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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napi.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Zpracovana DP je vénovana velmi aktualni problematice tykajici se rozvoji ¢tenarské
pregramotnosti. Autorka si dobi'e uvédomila vyznam tohoto tématu v kontextu
celoZivotniho uceni a reagovala tak na jednu z velmi ¢astych otazek — do jaké miry, ¢i
zda viibec, je vhodné jiz v predskolnim véku ¢tenarskou gramotnost rozvijet.

V teoretické ¢asti autorka strukturované vysvétlila pojmy gramotnost, ¢tenai'ska
gramotnost a pregramotnost. Zaroven se vénovala i problematice ¢tenarské
pregramotnosti v obou variantaich RVP. Podrobné analyzovala souc¢asné projekty pro
podporu ¢tenarské gramotnosti a uvedla je do souvislosti s rozvojem ¢tenarské
pregramotnosti, coZ je v praktické roviné stéZejnim cilem praktické ¢asti DP.

Velmi oceiiuji tvorivost a odbornou erudovanost autorky DP aplikovat jednotlivé
projekty na aktivity s détmi piedSkolniho véku. Promyslenost jednotlivych ¢innosti
svédci o velmi dobré virovni praktické pripravenosti autorky na praci s Zaky
predskolniho véku.

Autorka jednotliva zaméstnani v DP zdokumentovala, takZe aktivity mohou byt vyuzity
jako priklady dobré praxe p¥i rozvoji ¢tenarské pregramotnosti.

BohuZel, v praci je nékolik formalnich nedostatkii — odkazy na zdroje, preklepy ¢i
neuplné véty. Upozoriuji na né, i kdyZ obsahovou kvalitu DP neovliviiuji.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:
1. Byli ve skupiné zZaki, ve které probihal ,,experiment®, také multikulturni jedinci?
Pokud ano, jak oni reagovali na konkrétni aktivity?
2. Jaka byla spoluprace s rodici p¥i realizaci celoroniho projektu Celé Cesko &te
détem?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



