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ABSTRAKT

Predkladanad diplomova prace se vénuje analyze pohledu rodict na individudlni kontakty
rodiny a Skoly. Teoretickd ¢ast je vénovéana piedstaveni historie vyvoje vztahu mezi rodinou a
Skolou, socializaénim funkcim a kompetencim téchto instituci a déle formam kontaktu mezi
rodinou a Skolou s dirazem na specifickou formu komunikace prostiednictvim tzv. tutorialniho
systému, ktery vychazi z budovani diivérného, otevieného vztahu Skoly s rodici, a ktery ma umoznit
vychovnou spolupraci pii vychové ditéte.

Tézistém této prace je jeji empiricka C¢ast, realizovand v ramci kvalitativniho
metodologického pfistupu. Za pomoci polostrukturovanych rozhovorti s rodi¢i bylo zkouméano,
jakym zplisobem vnimaji rodice tlohu a kompetence skoly ve vychovné vzdélavacim procesu ditéte

a také to, jakym zplisobem vnimaji rodi¢e tutoridlni systém komunikace se Skolou.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze rodice vnimaji angazovanost $koly v oblasti vychovy
ditéte ambivalentné a Ze 1 pfes vnimana pozitiva jsou pro rodice tutoringova setkani do jisté miry

problematicka, ptedevsim z diivodu nejasného stanoveni hranic a vymezeni roli v nich.

Klicova slova: skola, rodina, kompetence, vychova, individuélni pfistup, tutoring



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the analysis of the parents' point of view on the individual
contacts of the family and the school. The theoretical part presents the history of the relationship
development between the family and the school, the functions of socializations and competences of
these institutions and the forms of contact between the family and the school with the emphasis on a
specific form, so called tutorial system, based on building a confidential, open parent-child

relationship and which is intended to enable educational co-operation in the upbringing of a child.

The focus of this thesis is on its empirical part, realized within the qualitative
methodological approach. With the help of semi-structured interviews with parents, the parents'
point of view on the role and competences of the school in the educational process of the child were

studied, as well as the way parents perceive a tutorial system of communication with the school.

The research results suggest that parents perceive the involvement of the school in the area
of childcare ambivalently, and that despite the noted positives, tutoring meetings are problematic for
parents, mainly because of the unclear determination of boundaries and the definition of roles in

them.

Key words: school, family, competences, childcare, individual approach, tutoring
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1 Uvod

Lidska spole¢nost prochdzi neustalym vyvojem. Meéni se jeji struktura, hodnotova
orientace, zivotni styl, charakter vztahii mezi jejimi Cleny. Tyto spolecenské zmény se
pochopiteln¢ odrézeji také na podobé a funkcich socidlnich instituci. Za nejzdsadnéjsi
instituce v zivoté ¢lovéka je povazovana rodina a skola. V nich se ¢lovéku dostava prvotni
vychovy, prostfednictvim nich se Clovék seznamuje se svétem, jeho pravidly a kulturou.
Spolecenské zmény maji vliv 1 na tyto instituce, jejichZ podoba se tak proméiuje a definuje
novym zpisobem. Zatimco diive byla sféra Skolniho a rodinného prostiedi vnimana jako
striktné oddé€lend, v dnesni dobé je patrna rostouci snaha o vétsi propojenost a spolupraci mezi
témito dvéma institucemi a akcentuje se jejich spoleény zajem a cil. Skola piestava byt pouze
formalnim, neosobnim prostorem, do néhoz rodi¢e nejsou zvani. Od rodiclh se stale vice
ofekava angaZovanost do vychovné vzdelavaciho procesu ditéte ve Skole a jejich (ne)zdjem o
déni ve skole prezentuje jejich vizitku ,,dobré” ¢i ,,Spatné* rodiny. Ucitelé maji usilovat o
osobnostni rozvoj jejich zdki s ohledem na jejich individudlni potieby a moznosti.
Akcentovan je predev§im osobni zdjem a prospéch jednotlivce, od Skoly je vyZadovéan
individudlni pfistup k jejim zdklim a rodinam. Dynamika vztahi mezi témito dvéma
institucemi se tedy méni, coz s sebou pfindsi i dalsi, souvisejici zmény, které se tykaji
naptiklad zplsobu a cetnosti kontaktu mezi rodinou a Skolou. Jednosmérny pienos informaci
od ucitelti rodi¢im je na Gstupu a za idedl dnesni doby je povazovana vétsi mira zapojovani
rodiny do chodu a organizace $koly. Dokonce i termin ,,zapojovani rodiny* je dnes jiZ na
ustupu a nahrazovan terminem ,,partnerstvi mezi rodinou a skolou“. Rodice jsou vybizeni, aby
se Skolou dostate¢né komunikovali, Skola je nabadana, aby byla oteviena rodi¢im.

V minulém roce jsem méla moznost pracovat na jedné soukromé zakladni Skole, jejiz
princip fungovani je postaven na velmi Uzké spoluprici s rodinou a intenzivnim,
individualnim kontaktu s ni. Cilem této Skoly je nabidnout rodicim aktivni spolupraci pfi
vychové déti prostfednictvim blizkého vztahu a kontaktu Skoly s rodici, ktery je realizovan
pomoci tzv. tutoridlniho systému'. Na této Skole jsou dé&ti vzdé&lavany nejen po strance
akademické, ale také moralni, s cilem rozvijet celou osobnost ditéte. Skola usiluje o divérny
vztah a znalost fungovani rodiny a jejich individualnich ptedstav o vzdélavani a vychove

ditéte, nebot’ v tomto poznani spatiuje dilezity aspekt pro jejich kvalitni spolupraci.

1 Shodné oznadovany téz terminem ,tutoring™, ktery je v nékterych ¢astech tohoto textu pouzivan
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V této souvislosti mé napadd mnoho otdzek: Jakym zplsobem vnimaji formu
individualniho kontaktu — tutoring — rodi¢e? Jakym zplsobem rodice vnimaji hlubsi zajem
ucitelll o celkovou situaci a klima v rodiné? Jakym zplisobem se podle rodic¢l stanovuji
hranice v tomto vztahu ucitel — rodi¢ pti vychové ditéte? Toto jsou nekteré otazky, které meé v
této souvislosti napadaji a které se pokusim prozkoumat v ramci vyzkumu v mé diplomové
praci.

Diplomova préce je sloZena ze dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast se sklada ze Ctyf hlavnich
kapitol a dale podkapitol, v nichz jsou ctenafi ptredstaveny dulezité teoretické a historické
souvislosti tykajici se instituce rodiny a Skoly a jejich promén — kofeny jejich vztahu,
historicky vyvoj téchto instituci, rozdil v poslani ukolech a pfisuzovanych kompetenci,
zpusob a druhy kontaktu mezi nimi. Posledni kapitola v teoretické casti této prace je
vénovana konkrétni specifické podob¢ kontaktu mezi rodinou a skolou, tutorialnimu systému.

Empirick4 Cast prace je realizovana s cilem zjistit, jakym zpisobem vnimaji rodice
specifickou formu kontaktu mezi nimi a Skolou — tedy tutoridlni systém a také to, jakym
zpusobem vnimaji rodice, jejichz dit¢/déti navstévuji tuto Skolu, tlohu Skoly a jeji
kompetence ve vzdjemné vychovné spoluprici, o kterou tato Skola usiluje. V souladu s timto
cilem bylo k jeho realizaci pouzito kvalitativniho metodologického pftistupu. Zjisténi z
polostrukturovanych rozhovora s vybranymi rodi¢i a nasledné analyzy jsou interpretovana a
diskutovana v kontextu teorii z odborné literatury a vyzkumt uvedenych v teoretické Casti

této diplomové prace.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Historie vztahu mezi rodinou a Skolou

v

V zivoté lidského jedince lze jen tézko nalézt vyznamnéjsi instituce, nez jakymi jsou
rodina a Skola. Pravé tyto dvé instituce maji rozhodujici vliv na nas§ psychicky vyvoj, na
formovani a utvareni nasi osobnosti, dovednosti, schopnosti fungovat v siti socidlnich vztaht
a zvladani kazdodennich pozadavki z nich vyplyvajici. V psychologickém diskurzu je rodina
povazovana za zcela nenahraditelnou v otazce zdravého vyvoje ditéte a traumata vyplyvajici z
nefunkcéni, ¢i dokonce dysfunkéni rodiny obvykle poznamenaji ¢loveéka po zbytek jeho Zivota
(Krej¢itova, Langmeier, 2006). Skola ma naproti tomu vysadni ukol zprostfedkovat tzv.
sekundarni socializaci, zajistuje jedinctuv ,,vstup do kultury*, ve které se utvaii jeho vyssi
psychické procesy a struktury. Tento proces enkulturace je jednou z definujicich tloh a
poslani §koly — tedy ptedavani neosobnich, univerzalng platnych hodnot, postoji (Stech,

2003).

Zatimco Uloha a nepostradatelnost instituce rodiny v zivoté lidského jedince je
vSeobecné uznavana odbornou i laickou vefejnosti, celi instituce Skoly opakované a
dlouhodobé kritice (Dvotak, Stary, Urbanek, 2015; Giddens, 1999; Stech, 1997; Stech, 2003).
Je tedy nasnad¢, ze vztah mezi témito institucemi, ackoliv obé maji spolecny ,,pfedmét
z4jmu“— dit¢ — ovSem kazda funguje na trochu odliSnych principech, neni bezkonfliktni.
Podle nékterych autorti je dokonce urcité napé€ti mezi Skolou a rodinou nevyhnutelné, protoze
funkce obou instituci nejsou zietelné a jasné vymezeny (Stech, 1997). Z raznych vyzkumt
vénujici se tématu spoluprace a efektivni komunikace rodiny a Skoly je vSak patrné, ze prave
fungujici spoluprace a komunikace téchto dvou instituci ma nezanedbatelny vliv na Skolni
Gispésnost ditdte (napt. Epstein, 1992, Capek, 2013, Lareau, Horvat, 1999; Rabusicova, et al.,
2004; Stech, Viktorova, 2010). I proto by méla byt vénovana této otizce pozornost.

Pro pochopeni dynamiky vztahu mezi rodinou a skolou je tedy velmi dulezité znat
kontext, ve kterém se ob¢ instituce vyvijely a proménovaly. Tak jako se spole¢nost ménila (a
stale méni) z hlediska politického, ekonomického a kulturniho, ménilo se i pojeti rodiny a
ditéte v&etné jeho vychovy a vzdélavani. Skola jakoZzto instituce je tedy relativng mladym
konstruktem, jehoz vznik uzce souvisel s vyvojem rodiny, potazmo s vyvojem pojeti détstvi
(Stech, Viktorova, 2010). Spolu s tim, jak se ménilo uspofadani rodiny (spoleénosti) a jejiho
vnimani détstvi, meénily se také pozadavky a predstavy obcant tykajici se ulohy Skoly, kterou

ma tato instituce zastavat a plnit. Proto povazuji za vhodné uvést teoretickou cast této



diplomové prace prave historii predstav a pojeti o détstvi a vychové, nebot silici tendence

(nejen) ve skolstvi v dnesni dobé — individudlni pfistup k zaktim a vétsi zapojeni rodi¢t do

politiky Skoly — ma4, jak bude ukdzano v nasledujici kapitole, uzkou souvislost s postupnou

proménou v organizaci struktury spolecnosti, zvlaste rodiny a pojeti ditéte (Misikova, Uhrova,

2010).

2.1.1 Historicky vyvoj predstav o détstvi a vychové

Mezi vyznamné osobnosti vénujici se historii vyvoje pojeti détstvi, vychovy a

vzdélavani patii francouzsky historik Philip Ariés. Ten ve svém dile L'Enfant et la vie

familiale sous I'Ancien Régime formuloval mySlenku, Ze détstvi v t€ podobé, v jaké jej zname

dnes, je ideologickym konstruktem vzniklym v prib&hu vyvoje a s nim spojenych zmén ve

fungovani spoleénosti (Stech, 1997). Vyvoj predstav o détstvi a vychové lze dle Ariése

rozdélit na nékolik etap (Stech, Viktorova, 2010):

1.

Obdobi nevyclenéného détstvi (sttedovék — 16. stoleti). Toto obdobi je
charakterizovéano tzv. splyvavou socializaci. Détstvi jako samostatnd etapa neexistuje,
déti jsou velmi brzy zapojeni do ,,svéta® dospélych, zpravidla po odstaveni od kojeni
let véku ditéte bylo bézné, ze dité bylo poslano do ,,sluzby*. Vychova a vzdélavani ma
charakter ,,uciovstvi“, zaloZeném na pifimém pozorovani a napodobé dospélych
(,,apprentissage). Nejednd se vSak o izolované uceni se ,,femeslnym® dovednostem.
Spolu s praktickymi dovednostmi si dit¢ osvojovalo hodnoty, postoje, zplsob
Zivotniho stylu (odtud termin splyvava socializace) (Winter, 1991 in Stech, 1997).
Nevyclenénost détstvi ma ptimou souvislost s tehdejSim vnimanim rodiny — ta neni
definovéna ¢i vniména jako ohraniceny, intimni prostor (napf. prah domu se do rodiny

patfilo i sluzebnictvo), jeji fungovani nebylo zaloZzeno na afektivnich vztazich.

Obdobi mazlivého pojeti ditéte (16. stoleti — konec 18. stoleti). S postupnou
urbanizaci se $ifi usedld rodina méstského typu (Le Goff in Stech, 1997). Prostor
rodiny je zietelnéji ohranicen, stava se privatnim uzavienym prostorem, do kterého jiz
nespada tak Siroky okruh ¢lent. To jde ruku v ruce s postupnym uvédomovanim si
jedinecnosti détstvi, jeho specifickych potfeb a zvlastnosti. Zména zplisobu obzivy,

ktery se ptesouva z tradi¢nich zeméd¢lskych ¢innosti do vice specializovanych oblasti,
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s sebou pfinasi nutnost zajistit obZivu mimo rodinu (Stech, 2003). Pfiprava na Zivot
formou pfimého pozorovani a napodobovani ¢innosti rodicti a postupné osvojovani si
zpusobu jejich Zivota (ve stylu ,,apprentissage®) jiz neni dostatecna. Kolem 16. - 17.
stoleti se zaCina rozSifovat Skolni dochéazka, kterd zfetelngji ,,oddélila” svét déti od
svéta dospélych. Skola oddalila zapojeni déti do ryze praktickych, obecné prospésnych
¢innosti, a na misto toho umoznila ,,prodlouzit détstvi® — nabizela détem novy prostor,
kde se mohly vénovat samy sobé¢, provadét ,,neuzitecné* Cinnosti (recitovani poezie,
zalml apod.). Pokrok mediciny a zlepSovani hygienickych podminek, ¢imz klesla
umrtnost déti, osvéta ze strany katolické cirkve o nutnosti respektovani kiehkosti
ditéte, to vSe probouzi ve spolecnosti zdjem a touhu dit¢ chranit a ,,investovat* do n¢j
(Stech, Viktorova, 2010). Kromé funkce ochranné reprezentovala $kola také nastroj
ucinné kognitivni socializace, kterd umoznila systematické a casové ,,isporngjsi‘
pfedavani potiebnych hodnot, dovednosti a postoji dané spolecnosti, nez jak tomu

byvalo pii socializaci rodinné formou pozorovani a napodoby (Stech, 1997; 2003).

Personalizované pojeti ditéte a vychovy (od konce 18. stoleti). S rozsifovanim
Skolni dochazky dochazi zaroven k déleni Skol na rizné rocniky dle véku déti — to
souvisi s uvédomovanim si rozdilnosti jednotlivych vyvojovych etap v Zivoté ditéte a s
uvédomovanim si nutnosti adekvatné ptizptsobit naroky kladené na déti a celkovy
piistup k nim. To vede k ,, hlubsimu uvédomeéni si nového pojeti rodiny nuklearniho
typu“ (Stech, 1997, s. 492). Rodina se za¢in4 vice organizovat podle ditéte, zvysuji se
naroky kladené na vztah k détem — jednd se o investici afektivni, materidlni, kulturni.
Se zvySujicimi se naroky klesa pocet déti v rodin€, aby bylo mozné témto narokim
dostat. Rodina se stdva mensi, ,,privatizovanou®, hovoiime o vzniku tzv. nuklearni
rodiny, ve které jsou vztahy kieh¢i a laska je podminéna ,,zasluhou* jednotlivych

&lenti (Stech, Viktorova, 2010).

I dle Misikové a Uhrové (2010) se vyvoj pojeti détstvi zakladal na historickych

zménach usporadani spole¢nosti. Proména v pojeti ditéte se udala pozvolna 1 diky silicimu

vlivu filosofickych, pedagogickych ideologii a rozvoji literatury vénujici se otazkam détstvi

na konci 17. stoleti (MiSikova, Uhrové, 2010). V tomto obdobi byla zapadni spolecnost

rozdélena do dvou nazorovych vychodisek tykajici se podstaty détstvi — na jedné strané je to

vnimani ditéte jakozto stvofeni, jehoz vili je zapotiebi ,,zlomit“, na stran¢ druhé predstava
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ditéte, které se rodi jako ,,tabula rasa®, od ptirody dobré, citlivé na zachazeni rodict. Tato
druha idea byla propagovana literaturou, ktera skrze poezii ,,produkovala obraz romantického
ditete (Tamtéz, s. 44). Romantické pojeti ditéte bylo vSak vysadou spiSe vySe postavenych
rodin ve spole€nosti, nejednalo se o univerzalné pfijimany koncept. V obdobi industridlni
revoluce byly déti, pfedev§im z nemajetnych vrstev spolecnosti, mnohdy vyuzivany jako
levna pracovni sila, nebot’ byly povazovany za ,;malé dospélé“. Tato praxe byla postupné
omezovana zakony, stat se staval ,,vykonnou rukou* kontroly dodrZovani prav déti. Aby byla
ochrana zajiSténa systémove, vytvari stat specifické socialni prostfedi pro jeho vyvoj

(Misikova, Uhrova, 2010).

Jak je z textu vySe ziejmé, vyvoj pojeti ditéte uzce souvisi s promeénou rodiny. Ta se
postupem Casu stavala stidle vice ,individualistickou®, zaméfenou na uspokojeni
individudlnich potfeb jejich Clend. Stale vétsi vyznam ziskavala kvalita emoc¢nich vztaht
uvnitf rodiny mezi jejimi jednotlivymi ¢leny — odtud oznaceni ,,citové rodina“ (Singly, 1999).
Podle Singlyho (1999) je to pravé skola, ktera proménuje postaveni ditéte v rodiné — Skolni
dochazka, ackoliv na prvni dojem ,,vzdaluje* dit€ od rodiny a rodi¢t, naopak napomaha jejich
vzajemnému afektivnimu sblizeni. Zaroven Skola slouzi jako kontrola instituce rodiny, ktera
se postupem Casu stava stale vice ,,intimnim*, nedostupnym prostorem (Singly, 1999).

Je-li znakem nového pojeti rodiny nuklearniho typu jeji ohrani¢enost, uzavienost do
sebe (Stech, 1997) a na strané druhé je jednou z popisovanych funkei instituce §koly kontrola
rodiny ze strany statu, pak je, zda se, mozné souhlasit s tvrzenim, ze vztah téchto dvou
instituci je ze své podstaty neptatelsky, jdouci proti sobé (Mozny, 2004). Jak tedy vypada
vztah mezi témito institucemi dnes? A jakym zplisobem dochazelo k jeho proménam v

prabéhu vyvoje spolecnosti? Tyto otazky se pokusim zodpovédét v nésledujici kapitole.

2.1.2 Historicky vyvoj vztahu mezi rodinou a Skolou

Vratme se jeSté kratce k historii vyvoje spolenosti a s ni spojenymi zménami v
oblasti vzdélavani, coz spolu, jak bylo ptedstaveno v ptedchozi kapitole, uzce souvisi. Vlivem
industrializace dochazelo k proménam dominantnich sfér spolecnosti a oblasti obzivy —
odklon od tradiéni zemédé€lské sféry a rozvoj prumyslu s sebou piinesl také odlisné
pozadavky na dovednosti a vzdélani obcCand. Tradicni forma socializace a ptredavani

,rodinného dédictvi“ formou pfimé napodoby a praktického ziskavani zkuSenosti prestavala
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byt dostacujici vzhledem k rozmanitosti povolani a struktufe spole¢nosti. Vzdélani je (a
vzhledem k okolnostem ,,musi“ byt) stile vice zaloZzeno na obecném zaklad¢ tak, aby bylo
mozné v praktickém zivoté obstat — tedy pfijimat a zpracovavat neustdle nové informace,
orientovat se v socidlnim, ekonomickém prostiedi, v némz lidsky jedinec vyristd a Zije

(Giddens, 1999).

Skola tedy za¢inala ziskavat stale vyznamné&jsi postaveni a tlohu v oblasti vzdélavani
a rozvoje déti — obCant. Spolu s tim, jak se rodina stavala uzavienégjsi, rostla potieba statu tuto
instituci kontrolovat. ,,Historicky roste potencial stretu rodicii se Skolou. Afektivni teritorium
rodiny je totiz stale vice narusovano vstupy Skoly, protoze péce ucitelii o pohodu a rozvoj deti
Je stdle vice témto profesiondliim ukladdna“ (Stech, 1997, s. 493). To mé za nasledek také
proménu povahy a dynamiky vztahtl v rodiné — dle slov Montandové (1994, in Stech,
Viktorova, 2010) dochazi k ,instrumentalizaci sentimentalniho a sentimentalizaci
instrumentalniho . Toto tvrzeni vyjadiuje myslenku, Ze vlivem Skolni socializace, kde je dité
soustavné hodnoceno, se vztah mezi rodi¢i a ditétem proménuje — citovy vztah rodicl je
ovliviitovdn, podminovan uspéchem, zasluhou ve Skole. Na druhé strané jsou Cisté
instrumentélni vztahy (jako je ptreddvani dovednosti, pfiprava na profesni Zivot a podobng)
,.zatéZovany“ osobnimi preferencemi, pianimi rodiét (Stech, 1997). Je tudiz pochopitelné, Ze
vztah mezi témito institucemi vzbuzuje svou dynamikou a spletitosti zdjem odborné i laické
vefejnosti, a zZe tyto instituce Celi opakovanym kritikam (Dvotdk, Stary, Urbanek, 2015;

Giddens, 1999).

Hloubgji se za¢al zkoumat vztah t&chto dvou instituci koncem 50. let 20. stoleti (Stech,
1997). K tomu piispél fakt, ze fenomén Skolni GspéSnosti ditéte je stale vice spojovan s
zivotem rodiny a jejiho postoje ke vzdélavani — to, jak dité ve Skole prospiva, jak se chova, je
vnimano jako ,,zrcadlo® postojii ke vzd&lani a celkové ,kultury* rodiét daného ditéte (Stech,
Viktorova, 2010). Na rodic¢ich lezi zodpovédnost za hladky pribéh skolni socializace a
zvladani narokd $koly vidi détem. Jak pisi ve své publikaci S. Stech a I. Viktorova (2010), v
dobach minulych, ptiblizné do 60. let 20. stoleti, ptevladalo pojeti vztahu mezi témito dvéma
institucemi spise formalni, neosobni, direktivni ze strany skoly. Tato podoba vztahu souvisela
s celkovym konceptem tehdejsi doby, v némz Skola vystupovala jako nastroj statu slouzici k
usmérnovani, kultivovani rodiny, jak doklada napft. text vénujici se spolupraci rodiny a Skoly
z roku 1958: ,,Mnozi rodice se vymlouvaji, Ze nemaji cas, aby prisli na tridni schiizi (...).
Vymlouvaji se hlavné pretizenim v povolani a mnozstvim funkci. Tato vymluva vsak neobstoji

(...). Ba vice, musi si najit alespon piilhodinku denné, aby si pobesedoval se svym ditétem,
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aby se presvedcil, jak plni ukoly (...). Mnozi rodice neplni tyto ukoly nikoliv proto, Ze nemaji

cas, nybrz proto, Ze je to pro né nepohodiné a tézké (...). “ (Kockova, 1958, s. 13).

0d 60. let 20. stoleti se pojeti vztahu mezi rodinou a skolou postupné méni. Od rodict
se ocekava veétsi mira angazovanosti a zapojeni do zalezitosti souvisejici se Skolni dochézkou
ditéte. Spolu s tim se také méni intenzita a Cetnost kontaktli mezi témito institucemi — je
zapotiebi vzajemné komunikovat, nalézt spolecnou tfe€. Vztah rodiny a Skoly piestava byt
omezen na prevazné jednostranny pienos informaci. S politickymi zménami ve spolecnosti se
méni také povaha tohoto vztahu, ktery byl: ,,v nasem prostiedi tradicné znacné rezervovany*
(Rabusicova, Pol, 1996, s. 49). Pfed rokem 1990 méla Skola a ucitelé ,,monopol” na
vzdélavani déti, rodice byli povazovani za pedagogické laiky, ktefi nemaji do prace ucitela
zasahovat. V téchto dobach byla Castéjsi komunikace Skoly s rodi¢i bézna jen v piipadech

problémovych, neprospivajicich zaka (Priicha, 1999).

Naproti tomu se od 90. let postupné méni struktura fizeni Skol, ktera stavi na idealech
decentralizace a participace (RabuSicova, Pol, 1996). Tim zacinaji vztahy a vzajemna,
fungujici spoluprace Skoly s rodi¢i nabyvat na stile vétSim vyznamu, a vztah mezi témito
dvéma institucemi se stdva spiSe partnerskym nez postavenym na principu ,,odbornik — laik*.
Rodice jsou zvani k aktivnimu zapojeni se do aktivit Skoly, jsou vybizeni ke sdileni jejich
vychovnych idedlti a predstav s uciteli. Rodinné a skolni vzdélavani, vychova, piestavaji byt
vnimany jako ostfe oddélené sféry plisobeni, ale je naopak zdiraziiovéna jejich propojenost
(Priicha, 1999). Piesto neni podoba vztahu mezi Skolou a rodinou univerzalné dana, ale v
prabéhu Casu se objevilo nékolik modelt a poznatki tykajici se tohoto tématu. Nékteré z nich

budou v nasledujici kapitole predstaveny.

Modely vztahii mezi rodinou a $kolou

Jak bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, podoba vztahu mezi Skolou a rodinou se
meénila v zavislosti na pfistupu, ktery byl v dané dob€ upfednostiiovan. Obecné Ilze
konstatovat, ze podoba vzajemnych vztahti se odviji od zptisobu distribuce roli a s ni spojené

zodpoveédnosti za vzdélani a vychovu ditéte.

Rizné modely vzdjemného vztahu mezi rodinou a Skolou nam predklada ve své
publikaci Milada Rabugicova (Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek 2004), kterd vychazi z
ptehledu vytvofené Birte Ravn (2003 in Rabusicova a kol., 2004). Podle ni 1ze identifikovat

étyri zakladni modely:
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1. kompenzaéni model
2. konsenzualni model
3. participacni model
4. model sdilené odpovédnosti

Kompenzacni model je postaven na principu rovnych prilezitosti, které je zapotiebi zajistit i
tém rodindm, které spadaji do kategorie, kterou lze nazvat ,,socioekonomicky znevyhodnéné®.
Déti, pochazejici s takovychto rodin, nemaji moznost byt kvalitn¢ a efektivné rozvijeny, proto
tuto roli CasteCné piebira Skola, pifipadné jiné instituce, které mohou vyrovnat ptipadné
negativni rozdily vychazejici z odliSného socioekonomického, ale také sociokulturniho
prostfedi. Rodi¢e byli vniméni jako spolupracovnici, ovSem proces a metody ve vzdélavani
urcovala Skola. Tento model ptevladal v 60. a 70. letech 20. stoleti (RabusSicova, Sedova,

Trnkova, Cihacek 2004).

Konsenzualni model vychazi z rovnocenného vnimani socidlni instituce rodiny a Skoly. Tyto
dvé instituce maji ekvivalentni tulohu a postaveni, které nelze oddélit. Ukolem 3koly bylo
zjistit co nejvice informaci tykajici se daného zaka tak, aby bylo mozno zajistit
komplementaritu obou slozek pii kolektivnim vychovné vzd€lavacim procesu — i1 zde je tedy
patrna snaha o vyvaZeni vzdélavacich piileZitosti (Rabusicova, Sed’ova, Trnkové, Cihaéek
2004). Komunikace byla spiSe jednosmérna, ze strany $koly vii¢i rodi¢iim. Casové lze tento

model zaradit do 70. a 80. let 20. stoleti.

Participacni model je charakterizovan, jak jiz nazev tohoto modelu napovida, podstatnou
mirou Ucasti instituce Skoly v socializacnim, vychovné vzdélavacim procesu. Rodice jsou sice
vnimani jako autonomni, individualni bytosti, které¢ maji zna¢ny, neoddiskutovatelny podil a
vliv v procesu rozhodovéani (Ravn, 2003 in RabusSicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek 2004).
Zaroven s tim, jak roste vliv dalSich socializac¢nich instituci (napf. vrstevnici ¢i média),
dostava se rodiCovska role a jeji vychovna uloha do oslabeni, a pravé toto oslabeni musi

kompenzovat Skola. Participa¢ni model ptevlada v 80. a 90. letech 20. stoleti.

Model sdilené odpovédnosti je rozsifenim piredchoziho participacniho modelu. Odpovédnost
za uspéSné zvladnuti socializace a procesu vzdélavani nesou rovnym dilem obé¢ instituce.
Rodice jsou pobizeni k tomu, aby se vice aktivné zapojovali do aktivit, které mohou mit
pozitivni dopad na vzdélani jejich déti. Akcentuje se spole¢na zodpoveédnost rodict a Skoly za

rozhodnuti tykajici se (pfevazn¢) vzdélavani déti.
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Jednim z dalSich vyznamnych autort teorii tykajici se konceptu vztahu rodiny a Skoly
patii J. Epstein (2002) a jeji Sesti uroviiova struktura zapojeni rodi¢i do zivota Skoly. Dle
Epsteina tvoii plsobeni Skoly a rodiny vzajemné se piekryvajici sféry vlivu. Pokud Skola
vnima své zaky jako ,,pouhé studenty (tedy objekt jejiho vychovné vzdelavaciho piisobeni),
nikoliv déti (tj. individualni bytosti), vnima zaroven prostfedi Skoly a jeji piisobeni striktné
odd¢lené od instituce rodiny. Dle této autorky plati, Ze to, jakym zptsobem pfistupuje Skola k
zaktm, reflektuje zaroven ptistup Skoly k rodicim (Epstein, 2002). Idealnim stavem je vztah
charakterizovan jako partnerstvi mezi vSemi zucastnénymi aktéry — Skolou, rodinou a celou
komunitou. VSechny tyto ti1 sféry, ve kterych dany zék — dit¢ vyrasta, maji nezanedbatelny
vliv na jeho vyvoj. Epstein sviij koncept zaklada na presvédceni, ze rodina, Skola a komunita
tvofi sféry vlivu, které se vzajemné prekryvaji a nelze je od sebe oddélit. Autorka zdiiraznuje,
ze partnerstvi téchto sfér nezarucuje nebo automaticky ,,neprodukuje uspésnost studenti.
Hlavnimi aktéry, majici zodpovédnost za své vzdélani, vyvoj a jeho uspésSnost, jsou sami
studenti (Epstein, 2002). Partnerstvi Skoly, rodiny a celé komunity vSak muize (a ma) byt
koncipovano tak, aby podporovalo, motivovalo a orientovalo aktivitu studentii vhodnym
smérem. Zaroven plati, ze studenti jsou rozhodujicimi Ciniteli v otazce efektivnosti a

funk¢nosti partnerstvi mezi $kolou, rodinou a komunitou.

Partnerstvi méni zakladni podobu vztahu mezi viemi zuGastnénymi aktéry. Skola,
kterd stavi na principech partnerstvi, vytvari ,,family — like school®, tedy prosttedi $koly, ktera
ma kladny vztah k rodindm. Takovéto Skoly vidi ve svych zacich individualni bytosti, déti se
specifickymi potfebami, které se snazi naplnit. Stejné tak to plati 1 opacné — ,,family — like
school* vytvari analogicky ,,school — like family*, ktera si uvédomuje dualezitost vzdélavani a
na tento aspekt klade diiraz, coz se odrazi i v pfistupu a mife angazovanosti rodic¢l naptiklad
pti domaci pripraveé zakt do skoly (Epstein, 2002). Spolecenstvi rodict zapojenych do aktivit
Skoly (komunita), v duchu partnerského ptistupu vytvaii takové programy, udalosti, které jsou
orientovany na pomoc s rozvijenim dovednosti studentli. Takto podporujici komunita dava
vyniknout pocitu sounalezitosti a upeviiuje vzdjemné vztahy mezi Skolou, rodinami a
studenty. Pochopitelné plati, Ze takovyto vztah musi byt postaven na vzajemném respektu a
davere, nebot’ k této podobé vztahu patfi otdzky, konflikty a neustdlé hledani cest k

vzajemnému porozumeni.
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Epstein (2002) pak na zékladé mnoha svych vyzkumi vytvofil Sesti uroviiovou

strukturu partnerstvi tykajici se intenzity a podoby vztahu, potazmo spoluprace $koly, rodiny a

komunity:

1.

Parenting (,,rodicovstvi): hlavnim cilem je napomaéhat rodindm vytvaret adekvatné
stimulujici prostfedi pro své déti, které je kliCové pro tspé€Snou Skolni socializaci a
vzdélani. Skola se snazi usnadnit porozuméni informacim ziskanych détmi ve
Skolach, pofadda pro rodice pirednasky, workshopy tykajici se témat rodiCovstvi,

vychovy, vyzivy a podobné.

Communicating (,komunikace*): zdkladem je revize, kontrola srozumitelnosti,
forem a frekvence jakychkoliv druhii komunikace Skoly a rodiny s cilem vybudovat

efektivni ,,dvojsmérnou* komunikaci mezi Skolou a rodinou.

Volunteering (,,dobrovolnictvi®): stavi na snaze zvysit angazovanost a miru zapojeni
rodict do zivota Skoly prostiednictvim nabidky dobrovolnické ¢innosti a vytvareni

vhodnych pfilezitosti zapojit se pro vSechny rodiny.

Learning at home (,,domaci priprava®): zakladem je kvalitni poskytovani informaci
rodicim tykajici se pozadavkia kladené na studenty v jednotlivych vyucovacich
predmétech tak, aby bylo umoznéno kvalitni a systematické pfipravy na vyucovani v
domacim prosttedi. Skola by méla usilovat o zapojeni rodin a dé&ti do

spolurozhodovani véci tykajicich se kurikula Skoly.

Decision Making (,,rozhodovani“): charakteristicka je snaha Skoly zapojit rodice do
dilezitych rozhodnuti tykajici se Skoly, podpora zakladdni a fungovani riznych
rodicovskych ,,lobby* spolkll orientovanych na rozvoj a podporu spoluprace Skoly a

rodin.

Collaborating with the Community (,,spoluprace s komunitou*): tento stupeni je
charakterizovan snahou identifikovat mozné zdroje a sluzby komunity, které by
napomahaly pozitivnimu vyvoji $koly a posilovani jejich nastroji. Cilem je zapojit
rodiny do spoluvytvareni programt Skoly (besidky, vzdélavaci kurzy, sportovni vyziti

apod.) a napomahat tak vyuzit zdroje komunity na podporu ¢innosti dané skoly.

V ptipad¢ tohoto modelu je vSak zapotfebi brat v potaz, ze se jednd o model

pochézejici z americké kultury, kterd je v urcitych oblastech Skolstvi uspotaddna odliSn¢, nez

jak je tomu v ptipad¢ stiedoevropskych zemi. Tento model piredpoklada rovnocenné postaveni
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instituce $koly a rodiny, predklada je jako rovné partnery. Skola ma viak odli§né socializaéni
funkce nez rodina, je nositelem fadu, ktery je nezbytny pro uspéSnou transmisi kultury, jez
zprostiedkovava. Je vhodné mit toto na zieteli a povazovat zminény model spiSe jako

ideologicky koncept nez jako obecné aplikovatelnou platformu.

Dle Stanislava Stecha (2000 in Capek, 2013) je pro &eské prostiedi charakteristicky spise

tradi¢ni model vztahu, ktery l1ze vymezit ¢tyFmi typickymi rysy:
1. separace
2. selektivnost
3. ukolovani
4. formalnost

Separace oznacuje tendenci k jednosmérmé komunikaci, nejcastéji se tykajici Skolnich
vysledk Zaka a jeho piipadnych obtizi. Skola nepodnécuje rodiée k tomu, aby se n&jakou
formou aktivnéji zapojili do Zivota a spravy Skoly. Instituce rodiny a instituce Skoly jsou
vnimany jako striktné oddélené, s pevné stanovenymi hranicemi v otazce kompetenci a
svétenych tkoli. Pfipadné piimé kontakty jsou omezené na pevné stanovenou dobu v nepfilis
Castych frekvencich. V piipadé, ze je vyzadan kontakt mimo ,,oficidlni* terminy setkani,

obvykle byva motivem negativni udalost tykajici se zaka a jeho Skolni Gspé$nosti.

Selektivnost oznacuje vybérovost témat ¢i oblasti, k nimZ jsou rodice Skolou piipadné
vyzvani, aby se vyjadfili ¢i jinak zapojili. Vyjadiuje nepropustnost ,,sféry vlivu* a hranic, o
jejichz nastaveni rozhoduje Skola. Rozhodnuti, do jaké miry bude rodicim dovoleno

angazovat se v oblasti Skoly, je na uciteli.

Ukolovani vyjadiuje zptsob komunikace uéitele s rodi¢i. Tato komunikace je jednosmérna,
pfevazné zalozena na delegovani ukold ze strany Skoly na rodice. Selhavani zéka je brano
jako selhavani vychovnych strategii rodic¢u, proto jsou rodi¢e vybizeni k ,feSeni®. Tento
pozadavek vsak skryva riziko ptiliSného zobecnéni pozadavkl uciteli a opomenuti zvlastnosti

a potfeb dané rodiny k tomu, aby bylo mozn¢ ,,problém* uspésné vytesit.

Formalnosti se vyjadifuje fakt, ze pifestoZe roste pocet oficidlnich udalosti pro rodice ze
strany Skoly a existuje celd fada ,,legalizovanych* forem komunikace mezi rodinou a skolou,

role ,,pfipisovana‘ rodi¢lim zlistava stale stejné pasivni.
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Pfedchozi teorie model vztahu mezi Skolou a rodinou maji jeden spolecny

charakteristicky rys. Ve vSech piipadech mé na zpiisob uspotfadani vzajemného vztahu vliv

role, jakou rodice viic¢i Skole zaujimaji nebo pfijimaji. Na tomto principu sestavila K. Sed’'ova

(Rabugicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek 2004) rtizné podoby roli rodit, které jsou

identifikovatelné z dostupné literatury:

1.

rodi¢e jako klienti — zakaznici: tento model je charakterizovan dvéma moznymi
perspektivami. Ta prvni stavi na presvédceni, ze ucitelé ve skole jsou odbornici, kteti
umi ziskat zakazniky a peovat o n€. Ucitelé maji potiebné vzdélani a zkusenosti, aby
dokazali naplnit svou roli a uspokojit zakdzku ,klientd*. Druhd perspektiva vnima
rodice jako odborniky na vychovu svych déti, kteti sami rozhoduji, jaké sluzby budou
od Skoly pozadovat. Ur¢ujicim rysem této podoby role je moznost svobodného vybéru
Skoly rodici. Je na nich, nakolik budou vyjadfovat své pozadavky na podobu a zptisob
prace Skoly, zda se aktivné zapoji do zivota Skoly a ziskaji tak pifimy vliv na jeji dalsi
vyvoj. V tom je také spatfovdno uskali této role — obvykle rodi¢e nemotivuje k
aktivnimu podileni se na zivoté Skoly. Funguje zde spise princip ,.kup nebo nechej

byt“ (Rabusicova, Sed’'ova, Trnkova, Cihacek, 2004).

rodice jako partnefi: termin ,partnerstvi® je v dnes$ni dob¢ nejcastéji pouzivany a
preferovany pro charakterizovani vztahu mezi rodinou a Skolou. Vyjadfuje
rovnopravnost, rovnocennost vztahu, ve kterém je sdilend zodpovédnost a aktivita za
vychovné vzdélavaci vedeni ditéte. Ob€ strany by mély byt otevieny pfipominkdm,
navrhiim a potfebdm sob& navzajem tak, aby bylo dosazeno co nejefektivnéjsi formy
prace. Tento model je vSak spiSe idedlem neZz aktudlnim, dosaZzenym stavem.
Partnerstvi miize mit charakter vychovného partnerstvi (kde je hlavni motivaci zdjem
ditéte a jeho vychovy, vzdélani a péce), nebo socidlniho partnerstvi (ve kterém je

hlavni motivaci zdjem o rozvoj Skoly jako instituce) (Tamtéz, s. 35).

rodi¢e jako ob¢ané: hlavnim znakem této role je uplatiiovani prav a zodpovédnosti
vuci instituci Skoly. Toto uplathovani prav je podminé€no jejich aktivitou, proto je
daraz kladen také na vytvofeni vhodného legislativniho rdmce tohoto vztahu. Tato
aktivita je pojimana v $irSi souvislosti, vychazi z mySlenky ob¢anské participace na
riznych trovnich ( Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004 s. 37). Rodic¢ jakozto

oban ma pfistup ke vzdélavacim sluzbam poskytovanym stitem, ¢imz se stava
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zavislym. A ackoliv je zavislost obecné vnimana spiSe jako noxa, ,,lze Fici, Ze vztah
vzdajemné zavislosti mezi rodinou a Skolou je prave tim diileZitym momentem, ktery
odlisuje obcansky pristup od pristupu klientského“ (Rabusicova, Sed’'ova, Trnkova,
Cihagek 2004, s. 37). V tomto pojeti je také nastinén problematicky piistup ob&ant ke
statnim institucim, se kterym chtéji obané svij kontakt minimalizovat. Vnimani Skoly
jako statni instituce tak odrazi neochotu rodi¢i angazovat se do déni skoly a

nedostatek zajmu o ni.

4. rodice jako problém: toto pojeti odrazi zZitou realitu Skol, spiSe nez celistvy teoreticky
koncept. Rodice jako problém se déli na dvé podoby: ,,nezavisli“, pro které je
charakteristicky minimalni zdjem o kontakt se Skolou, coz miiZze byt ovlivnéno
rozdilnosti vyznavanych hodnot rodiny a Skoly. Obvykle tito rodi¢e maji nejvétsi
zajem o individualni blaho a rozvoj jejich ditéte, proto mu zajistuji i mimoskolni
vzdélavaci aktivity. Dalsi skupinou jsou ,.Spatni®, ktefi neprokazuji ani minimalni
zdjem o vzdélani déti a nevedou dit¢ k pravidelné piipravé a zajmu o vyuku. Tito
rodic¢e zpravidla zanedbavaji i jiné oblasti péce o dité. Oznaceni ,,Spatny rodi¢* vSak

napf. ostyché dat svilij zajem ¢i neporozuméni najevo (Tamtéz, s. 39).

Rodi¢e mohou soucasné zastavat nékolik ,,podob* téchto roli, protoze kazdodenni realita
Zivota prinasi rozlicné socialni situace, pti kterych zaujima ¢lovék rizné postoje. Domnivam
se, ze je tak naptiklad mozné identifikovat na Skole, kterd deklaruje partnerstvi mezi Skolou a
rodici zaroven zékaznicky model. I vzhledem k tomu, ze partnersky pfistup je spise idealem
nez-li aktualnim stavem na ceskych Skolach, je spiSe pravdépodobnéjsi kombinace riznych
ptistupli a modelii téchto roli. I u tohoto modelu panuje v ¢eském odborném prostiedi nazor,
ze je svou povahou dé¢leni problematicky ,,aplikovatelny na realitu v ¢eskych zékladnich

skolach.

Zajimavé poznatky tykajici se tématu vztahli mezi rodinou a Skolou pfinesl také
rozsahly vyzkum RabuSicové a Pola (1996). Vychodiskem pro tento vyzkum byl piedpoklad
o existenci komunikac¢ni bariéry mezi Skolou a rodinou kvuli nedostatecné duvete a respektu
obou stran. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze komunikace je obecné¢ vniména jako
efektivni na 1. stupni zadkladni Skoly. Podle nich lze s timto poznanim hledat souvislost s
hlavni néplni, obsahem komunikace na prvnim stupni zékladni Skoly. V primarni Skole se
totiz nediskutuje pouze o negativni oblasti zdka (prospéchové ¢i vychovné obtize), ale je

vénovan prostor také individualnimu vyvoji osobnosti ditéte a hledani vhodnych
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intervencnich strategii pro praci s nim. Rodice tak vnimaji ze strany ucitelll zdjem o jejich
dité. V ptipadé, zZe je kontakt se Skolou omezen na vyménu negativnich informaci (jak tomu v
tradicnim vztahu mezi Skolou a rodinou byva), je obtizné vybudovat diivérny vztah, ve kterém
se ob¢ strany mohou citit byt respektovany a kompetentni. To, jak moc je pro rodice dulezita
individudlni rovina jejich ditéte, dokazuji ve zmiflovaném vyzkumu vypovédi uciteld, ktefi
popisuji, Ze nejveétsi zajem ze strany rodict je o tzv. hovorové hodiny, které maji individualni
charakter. Tyto hodiny pfedstavuji moznost individualniho kontaktu rodi¢e a ucitele, pfi
kterém jsou feSeny aktudlni, ryze individudlni aspekty jednotlivych Zaka. Rodice tedy, zda se,
nemaji ptili§ velky zadjem o hromadné, kolektivni feSeni zakl jakozto soucésti velké skupiny,
(Rabusicova, Pol, 1996, s. 59). Autofi v tomto vyzkumu formuluji pfedpoklad, ze klicem k
fungujici komunikaci mezi Skolou a rodinou miiZze byt vyjasnéni a sdileni vzajemnych
o¢ekavani. Mnohdy jsou totiZ tato ocekavani sdélovana nepiimo, ¢imz jsou pro druhou stranu

nesrozumitelna a mohou tak nastavat mnohd nedorozumeéni.

Zajimavé je také zjiSténi, ze pro rodie neni zajem Skoly o spolupraci s rodinou
hlavnim kritériem kvality Skoly. Vétsi diraz kladou rodi¢e na vypovédi svych déti a toho,
jakym zptisobem fesi ucitel ptipadné vychovné problémy a jak se chova k détem, ale i
rodicim napt. na tfidnich schizkéch (RabuSicova, Pol, 1996, s. 113). Pro Skolu jsou
dominantnim ukazatelem ,,kvality* rodiny nepiimé znaky pozorovatelné na zakovi — kultura
jeho chovani, jeho z4jmy, konicky, styl oblékani a podobné. Zde se dotykame dilezité otazky,
kterou je vymezeni ,,rodiny*, jejich charakteristickych potieb, o¢ekavani a s tim spojenych
pozadavki na Skolu. Rodina je vysoce heterogenni skupinou s riznymi potiebami a
ocekavanim tykajici se Skoly. To samé se tyka i Skol, kde je vSak ona heterogenita v mensi
mife, neb se jedna o instituci, jejiz podoba a ¢innost co se formy i obsahu tyce je ve vEtsi mife
regulovana, nez je tomu v piipadé¢ rodiny. I tento fakt ovliviiuje vzajemnou percepci téchto

instituci (Majercikova, 2015).

Rabusicova a Pol (1996) ptedkladaji také navrh opatieni vedouci k moznému zlepSeni
komunikace mezi témito dvéma institucemi. Zména by méla nastat ve dvou rovinach — v
rovin¢ prvni by méla byt vénovana pozornost na zlepseni individualnich kontakti mezi rodici
a uciteli. Tyto individualni kontakty by nemély byt soustiedény pouze na jednosmérny proces
pfedavani informaci majici pfedevSim negativni charakter (tj. informovani rodice o
problémech ditéte). Pozornost by méla byt vénovana také pozitivnim aspektiim a spole¢nému

hledani cest, jak vhodné¢ daného zéka — dité rozvijet, ptipadn¢ ho podpofit v téch oblastech,
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kde je patrné oslabeni. Také by mél byt budovan Gzky a osobni vztah mezi ucitelem a ditétem,
a také ucitelem a rodici. Tento vztah by mél byt postaven na vzajemném poznani a otevienosti
(RabusSicova, Pol, 1996, s. 114). Druha rovina se pak tyka budovani kvalitniho kontaktu mezi
Skolou a rodici celkové (naptiklad prostfednictvim podporovani rodi¢ovskych rad a jejich

spoluti¢asti na Skolni samospraveé a podobng¢).

2.1.3 Spoluprace rodiny a Skoly a individualni pristup

Z vyse uvedenych modelli a poznatkli vyplyva trend, ktery je v dneSni dobé
akcentovan — jedna se o diiraz na spolupraci a partnersky vztah rodiny a Skoly. Existuje cela
fada vyzkumu a literarnich zdrojt, které opakované potvrzuji pozitivni dopady spoluprace a
uzkého vztahu mezi rodinou a Skolou na optimalni rozvoj ditéte (Epstein, 1992; Graue, 1999;
Rabugicova, Pol, 1996; Rabugicova, Sed’ové, Trnkova, Cihdcek, 2004). Ob& instituce maji mit
v centru svého zajmu dit€¢ a jeho optimalni vyvoj, ob¢ strany maji spole¢né hledat vhodné
postupy a intervence, vedouci k naplnéni jejich spolecenské ulohy. Na Skolu je kladen
pozadavek otevienosti, pfistupnosti a transparentnosti jeji ,,politiky®, vznikaji programy a
kurikuldrni dokumenty, které podporuji ideu zapojeni rodic¢ti do spravy a ¢innosti skoly a tim
podporuji jejich vzdjemnou spolupraci (Majercikova, 2015). Zaroven spolu se vzriistajicim
pozadavkem na angazovanost rodicii na chodu Skoly roste vnimana zodpovédnost rodict za

vzdélani svych déti (Smetackova, 2007).

Vzajemna spoluprace by méla vychézet z toho, Ze se ob¢ strany akceptuji a ptijimaji
dovednosti, zkuSenosti a znalosti toho druhého jako stejné hodnotné. Partnerstvi v
pedagogickém diskurzu Ize dle Bastianiho (1993 in Pol, RabuSicovéa, 1998, s. 16) vystihnout

za pomoci téchto znak:

¢ sdileni moci, odpovédnosti a vlastnictvi — ne ovSem nutné rovnym dilem

* vzijemnost, jez zaCina procesem naslouchdni jeden druhému, obsahuje citlivy dialog a
»davani a pfijimani" na obou stranach

e sdilené cile zaloZzené na spolecnych vychodiscich, kterd vSak také uznavaji dulezité
rozdilnosti mezi partnery

e zavazek ke spolecnym praktickym krokiim, v nichz rodice, Zaci a profesiondlni

pracovnici Skolského systému smétuji spolecné k néjakému cili
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Partnersky vztah ma byt tedy postaven na vzajemném sdileni moci, zodpovédnosti,

citlivém dialogu a reciprocité (Bastiani in Majer¢ikova, 2015, s. 32). O tom, jakym zptisobem

lze takovyto partnersky vztah budovat, pojednava Bull (1989 in Rabusicovd, Sedova,

Trnkova, Ciha¢ek 2004, s. 53), ktery navrhuje néasledujici kroky:

1.

informovani: zdkladem je rodicovskéd informovanost tykajici se prospéchu, chovani,
socialniho klima ve tfid¢ jejich ditéte, a dale informace o dosavadnim vyvoji a rozvoji
dané Skoly
vysvétlovani: rodice by méli byt srozuméni s tim, jaké nastroje a postupy Skola ve
vychovné vzdélavacim procesu ditéte pouziva a proc

pozorovani: Skola by se neméla uzavirat do sebe, ale m¢la by rodicim umoznit
pritomnost pii ,,skuteCném Zivotu* Skoly (nejprve pii formalnich, zorganizovanych
ptilezitostech jako jsou napiiklad dny otevienych dvefi, sportovni dny apod., pozdéji
umoznit zucastnit se vyucovaci hodiny)
participace: Skola by méla rodi¢im umoznit zapojit se konkrétnim zptisobem do
aktivity Skoly a ucitele (pomoc s piipravou na hodinu, s pofddanim rtznych akci,
workshopti a podobn¢)

rozhodovani: rodice by méli postupem Casu ziskat moZnost zapojit se do procesu

rozhodovani o Skole (kurikulum, dlouhodobé projekty a podobn¢)

I zde je dilezité zminit moznd uskali tohoto modelu, ktery stejné jako model Epstein

(2002) vychazi z amerického kulturniho prostiedi. V takto pojatém vztahu je velmi dalezité

zietelné stanovit hranice, ve kterych se budou ob¢ strany citit bezpecné, bez pocitu

ohrozovani vlastni kompetentnosti. V piipadé, Ze by vSechny sféry vlivu Skoly byly rodi¢im

pristupny (napi. zasahovani rodici do napln¢ a obsahu vyuky), hrozi oslabeni tadu, ktery

Skola ke své institucionalni funkci pottebuje (Smetackova, Viktorova, 2014).

V souvislosti s tim, jak se méni poZadavek na podobu vztahu a spoluprace Skoly a

rodiny, se objevuje stale vzrustajici poptavka po individudlnim pristupu skoly k zakim i

jejich rodicim. Ucitelé maji kromé vzdélani pecovat také o osobni, individudlni rozvoj

kazdého ditdte, jeho dusevni pohodu (Baker, 1997; Stech, 1997). Uzka spoluprace a

individualni pfistup mezi obéma institucemi ma piinasSet mnoho vyhod, z nichz jmenujme

alesponl nékteré z nich (Majercikova, 2015):

zlepSeni Skolni GspéSnosti ditéte

prevence problémového chovani a obtizi pii vyuce
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* hlubsi poznéni osobnosti ditéte ze strany rodict
¢ moznost navazani vztahu s ostatnimi rodi¢i a tim moznost sdileni zkuSenosti z oblasti

rodicovstvi a vychovy ditéte

Podle J. Epstein (2002) piindsi Gzk4 spoluprace a partnersky vztah mezi rodinou a
Skolou pozitiva pro vSechny zucastnéné, nebot” podporuje pocity kompetentnosti a vlastni
zodpovédnosti ve viech aktérech této relace. Uzka spoluprace, ktera kombinuje profesionalni
odbornost a znalost uciteld, a zaroven znalosti a zkuSenosti rodicu s vlastnim ditétem — nebo
také, jinymi slovy, sjednocovani instituciondlnich cilti Skoly a individualnich cild rodiny
(Majercikova, 2015). Kromé proklamovanych pozitiv ma vSak individualni ptistup sva mozna
uskali. Prvni 1ze spatfovat v otdzce moznosti naplnéni tohoto idedlu v bézné realité Skol. Tim,
ze jsou myslenky tykajici se individualniho ptistupu formulovany spiSe ve formé obecnych
frazi, neexistuje uceleny ramec, jenz by vymezoval pfesnéji ony sféry vlivu a jejich hranice, a
tim zabezpecil bezpecny prostor pro ob¢ instituce.

Pozadavek na sjednoceni institucionalnich cili Skoly a individuélnich cili rodiny v
sob& nese znaény rozpor, jak ukézal napiiklad vyzkum Stanislava Stecha (Stech, 2001).
Rodi¢e na jedné strané pozaduji po Skole, aby jejich déti vybavila potiebnymi, faktickymi
znalostmi a dovednostmi, aby je vybavila néstroji pro jejich budouci uspéch v Zivoté — jinymi
slovy, aby plnila svou formalné institucionalni roli. V této tlloze ma byt Skola spravedliva,
,chladnd®, pfistupujici a nabizejici moznosti vSem rovnym dilem — ztélestuje instrumentalni
vztah. Zéaroven vSak vétSina rodi¢li oCekava, ze ucitel bude schopen a ochoten vnimat
individualni odliSnosti a potifeby jednotlivych zakii, a Ze bude schopen je adekvatné
reflektovat. Cim vice vsak ucitel dba na plnéni formalné institucionalni role, tim méné
prostoru a moznosti mu zbyvé pro naplnéni druhého rodi¢ovského pozadavku (Stech, 2001).
Zaroven plati, ze ucitelé vnimaji jako kli¢ k Gspésnosti jejich profese dobrou dohodu s rodici
tykajici se rozd&leni zakladnich kol §koly a rodiny (Stech, 2009). Tim, Ze se pozadavek na
participaci rodi¢l na chodu a zélezitosti Skoly stal prakticky povinnosti, kritériem ,,dobré,
sluSné*“ rodiny a ukazatelem ,,dobrého* ucitele se stala jeho schopnost skloubit odborné
poznatky s individualnim zajmem o Zaky (Stech, 1997; Graue, 1999), objevuiji se stale ¢ast&ji
stiety mezi témito dvéma institucemi v kontextu odliSnych uloh, funkci a s tim spojenych
kompetenci, které nejsou jednoznacné vymezeny. To, jakym zplisobem je vnimana délba

kompetenci a funkci instituci rodiny a Skoly, bude proto pfedstaveno v nésledujici kapitole.
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2.2 Socializa¢ni funkce rodiny a Skoly

Jak uz bylo pfedstaveno v prvni kapitole této diplomové prace, spolu se
spoleCenskymi zménami bylo nutné zménit stavajici formu socializace a vzdélavani ¢leni
dané spole¢nosti. Rodinnd forma socializace prestavala byti dostaCujici a stale vice rostla
»poptavka“ po dalsi, efektivni formé socializace, ktera by zajistila ty schopnosti a dovednosti,
které odpovidaji narokiim Zivota (Adler, 1999 in Stech, 2004).

Dominantnimi socializaénimi institucemi v Zivoté¢ Clovéka je tedy rodina a Skola.
Socializace je chapana jako kontinualni, fizené predavani spolecenskych a kulturnich hodnot,
presvédceni, nastrojii z generace na generaci tak, aby byl jedinec schopen ,,fungovat™ v siti
socidlnich vztahti ve svété. Tim je zajiStovana kulturni transmise, pienos kultury, bez které by
lidska spoleénost nemohla pokracovat (Stech, 1997). Kontinuita dé&jin tedy vyzaduje uvadét
nové Cleny do kultury daného svéta, vyzaduje vychovu. Ackoliv je tento kol obéma
institucim spolecny, presto je jejich postaveni odlisné. Bylo jiz nastinéno, ze vztah mezi
témito dvéma institucemi je ze své podstaty prinejmensim kiehky, a ze prochédzi neustalym
vyvojem. Jak zdiiraziiuje ve své stati prof. Stanislav Stech (2004), pro pochopeni a naplnéni
ptredstav tykajici se pfisuzovanych ukold instituce rodiny a Skoly, je podstatné znat rozdily
mezi socializaci, kterou kazda z té€chto instituci zprostfedkovava. Proto bude stavajici kapitola

vénovana predstavenim instituce rodiny a Skoly z hlediska jejich socializacni funkce.

2.2.1 Charakteristiky $kolniho a rodinného modu socializace

Vezméme si na pomoc nejprve definici té€chto instituci. Pedagogicky slovnik (Priicha
et al., 2008 s. 238) nabizi definici, podle niz je Skola ,,spolecenska instituce, jejiz tradicni
funkci je poskytovat vzdelani zdakiim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formach
podle wurcitych vzdélavacich programu. Pojeti a funkce Skoly se meéni se zmenami
spolecenskych potieb. Stala se mistem socializace zakii, podporujicim jejich osobnostni a
socialni rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky (...)"“. Co se tyCe
vymezeni Skoly z hlediska jeji funkce, opirdm se o pojeti prof. Priichy uvedeném v jedné z
dalsich jeho publikaci: ,, Hlavnim ukolem skol je vychovavat a vzdelavat déti a mladez,
podporovat zachovani generacni kontinuity, posilovat stabilitu, soudrznost a udrzitelny rozvoj
spolecnosti a umoznit zaclenéni nastupujicich generaci do zivota obcanského a pracovniho “

(Priicha, 2009, s 112).
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Rodina je pedagogickym slovnikem (Prucha et al., 2008, s. 202) definovana jako
Lhejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomickeé, sexudlné — regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce (...). Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do
socialni struktury“. Ob¢ instituce se tedy podileji na vySe zminéném procesu transmise
kultury, na socializaci. Pfed vznikem instituce Skoly byla dominantnim prostfedim socializace
rodina, Tim, Ze se objevila nova instituce, kterd z ¢asti tuto lohu rodiné ,,ptebrala®, doslo k
naruseni tohoto syst¢ému a bylo nutné funkce a ulohy jednotlivych instituci zkoordinovat
(Stech, 1997). Jaké jsou tedy charakteristické rysy a principy socializace v rodiné a ve $kole?
Jakym zptsobem se tyto instituce v plnéni této ulohy 1isi? K zodpovézeni téchto otazek bude

vyuzito pojeti Stanislava Stecha (2010).

V souvislosti s instituci rodiny a Skoly se hovoifi o tzv. primarni (rodinné) a
sekundarni (Skolni) socializaci. Timto oznacenim je postihnuta hierarchie, s jakou jednotliva
forma socializace probiha. Socializace v roding€, tj. primarni, vytvari zakladni struktury
identifikace ¢lovéka, konkrétng (Stech, 2003):

® vytvaii oporu pro pocit bezpeci v mezilidskych vztazich — zdravy vztah v roding je
podminkou pro fungujici vztahy v budoucim zivoté, nefunkénost ¢i patologie v rodiné
ma dalekoséahlé¢ dusledky pro budouci zivot

e vytvafi pocit spolecného horizontu — buduje védomi, Ze s minulosti se ,,da* dale Zit,
nezije se ,,ze dne na den*

* instituuje nadfazeny, nadindividudlni ¢len, ke kterému se dit¢ vztahuje

Dle Stecha (2003) by terminu primarni 1épe odpovidal termin primordinarni, jelikoZ rodinna
forma socializace uvadi dit€ do prvnich fadi, konkrétné:

e oidipovska triangulace — schopnost opustit dyadicky vztah matky s ditétem a navazani
tzv. triangularniho vztahu, védomi a akceptace pfitomnosti otce (,,matka neni jen
moje“). Dité¢ vnima dynamiku vztahu mezi matkou a otcem, a tuto skute¢nost musi
integrovat do svého prozivani vztahli

* jazykova pravidla — dité se v rodin€ uci tomu, Ze i jazyk, mluva ma svij fad

e zdkaz incestu — plni ochrannou funkci pfed kulturni degradaci, zaroven dité¢ uci

socialni interak¢ni otevienosti, aby se obracelo ke svétu a vztahiim v ném
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Uspésna primarni (nebo téZ primordinalni) socializace je nezbytnym predpokladem pro

uspésné zvladnuti sekundarni socializace, kterda na tuto primarni ,nasedd”. Primarni

socializace (respektive vztahy v ni), kterou mé zajiStovat rodina, je tedy zalozena na

emocionalité a intimité, jejim tkolem je vytvofit oporu pro pocit bezpeci ve vztazich, uci dité

obracet se k vnéjSimu svétu, dava zaklady elementarnich fadi ve svété (jazyk a vyjadfovani,

pravidla atd.).

Naproti tomu je tkolem sekundarni — Skolni socializace seznamit dité s nutnosti:

akceptovat cizi autoritu — ucitele jako cizi osoba, jejiz autorita je ale pro dité platna
akceptovat diferencovany obraz sebe — dité zjiStuje, Ze neni vzdy ve vSem Uspésné,
jak je tomu v prostiedi domova, kde (v idedlnim ptipad¢€) je bezpodminecné ptijimano
a chvaleno a je mu vzdy vénovana pozornost a individudlni pfistup s ohledem na jeho
potieby

akceptovat nadfazend, neosobni pravidla — dité zjisti, Ze existuji pravidla, kterd jsou

nadindividudlné platna (matematicka, fyzikalni pravidla apod.)

Je tedy zfejmé, Ze ob&€ instituce maji odlisSné poslani, kterd napliuji rznymi

prostiedky. K jejich realizaci napomaha také odliSnost Skolni a rodinné socializace, jez

popisuje S. Stech (2003) nasledovng:

1.

Charakter a princip pfedavani védomosti/dovednosti v rodinné socializaci je spiSe
imitativni, zalozeny na ndpodob¢ ¢innosti druhych lidi. Tyto ¢innosti a zptsob jejich
vykonavani neni nijak vyraznéji verbalizovan, vSe se odehrava v duchu ,,prakti¢nosti‘,
nejsou uchopovany jako poznatky. Naproti tomu Skolni socializace ma spiSe
diskurzivni povahu pieddvani védomosti, dovednosti. Ta je zalozena na utvafeni a
organizaci védéni, jeho teoretizaci. Poznatky ve Skole, jejich pravidla, jsou sepisovéna,
¢imz se na né lze kdykoliv odvolat.

Povaha vztahu v rodin€ neni nijak specialné vyclenéna. Rodi¢ovska role, jeji podoba a
napln neni oficidln¢ stanovena, udé€lena, rodi¢ nesklada zkousky tykajici se vychovy
ditéte — aby byl rodi¢ sankcionovan, musi se z jeho strany jednat o viditelné, zadsadni
pochybeni v péci o dité. Naproti tomu Skola slouzi jako hlavni kontrolni misto, zda
vychova a péce v rodiné probihd v poradku — Skola ma zfetelné vy€lenény socialni

vztah.
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3. Dal8im rozdilem jsou pak okolnosti vzniku vztahii v jednotlivych institucich. V dnesni
rodin¢ jsou osobni, afektivni vztahy jeji podstatou, charakterizujicim rysem. Vielé,
pozitivni vztahy jsou klicové pro vznik rodiny (dobrovolny vstup do manzZelského
svazku a naslednd reprodukce). Naopak vztahy ve Skole maji instrumentalni
charakter a jejich vznik je zaloZen na formalnich divodech (Smetackova, 2007).

4. Co se tyCe pravidel fungovani, v rodinném prostiedi jsou pravidla spiSe aleatorniho
charakteru, nejsou neménnd a za kazdych okolnosti platnd. Individudlni potieby,
okolnostmi dané situace jsou nadfazeny stanovenym pravidliim dané rodiny. Ve Skole
jsou vztahy ftizené arbitrarnimi pravidly, ktera jsou nezédvisla na proménlivé vili,
naladach ¢i ptranich ditéte. Na rozdil od rodiny jsou pravidla ve Skole pisemné
deklarovana, zfetelné stanovena (Tamtéz). Vztahy ve Skole jsou odli§né, jsou formalni,

zalozeny na neosobnich pravidlech, jejichZ porusovani mize byt sankcionovano.

V poslednich letech roste poptavka po vice individualnim, rodinném ptistupu Skol, ktery
by vice napodoboval pravidla rodinného prostiedi. Skola je kritizovana za svou piilinou
formalnost, ,,institucionalitu®, se kterou je spojovan neosobni pfistup, a nedostatek vyuky
,praktickych® dovednosti. Rozdilnost v rodinné a $kolni socializaci v§ak ma své opodstatnéni
(Stech, 1997). Skola stoji mezi rodinou a svétem — v rodiné je v popfedi ochrana ditéte (pted
psychickou nepohodou), akcent na blaho ditéte, jeho individualni rozvoj a riist. Skola ma vsak
jiné poslani nez rodice. Jejim cilem je, aby dit¢ dozravalo ve vztahu ke svétu, jaky je. Tim, Ze
se interpersondlni a socidlni vztahy mezi lidmi sekularizuji, dochazi k ,,instrumentalizaci*
hodnot, coZ znamen4, Ze je akceptovano pouze to, co je uZiteéné. Skola vychéazejici z tradice a
pozadavku podiizeni se autorité¢ nespliuje tento pozadavek a je tim padem kritizovéana jako
zpatednicka (Stech, 2003). P¥itom je viak ono osvojovani si respektu k neosobnim pravidlim
dilezité pro umeéni ditéte rozliSovat ,,soukromé* a ,,vefejné™, coz zaroven promeénuje jeho
chapani a postoj k afektivité a citiim, potazmo rodin¢ jako takové. Védomi intimity rodinného
prostoru Ize totiz ziskat pravé diky kontrastu mezi prostfedim skoly a rodiny. Dité tak ziskava
obraz sebe samého diky nutnosti zvladnuti pozadavki v obou prostiedich (Stech 1997).
Zaroven je skola instituci ,,(...) se vSemi jejimi byrokratickymi, mocenskymi atributy, kterd
preddvd urcité normativizované vzdélani hromadnou formou vyucovani* (Stech, 2001, s. 56).
PoZzadavek na neutralnost, spravedlivost v hodnoceni a poskytovani ,,rovnych* Sanci je tak v
rozporu s rodi¢ovskymi pozadavky na individudlni p¥istup k jednotlivym détem (Stech,

2004). Pravé tyto méné osobni vztahy ve Skole slouzi ditéti jako predloha fungovani vztahti v

28



univerzalnich, kulturn¢ vetejnych a socidlnich kontextech (Kascak, 2006 in Majercikova,
2015).

Nékteti autofi se domnivaji, Ze prostiedi Skoly, které je pfili§ individualizované ve
svém pristupu k zaklim, mize timto oslabit jeho budouci schopnost adaptace v bézném Zzivote.
Své stanovisko argumentuji tim, Ze ob¢€ socializace jsou pro lidského jedince velmi dalezité a
je to pravé odlisnost roli, se kterymi se dit¢ v rodin¢ a ve Skole setkava, nebo je sam
pfedstavuje, kterd je tak podstatna pro jeho dal$i fungovéani ve svété dospélych. Ba dokonce,
prilisna otevienost Skoly rodi¢iim ve smyslu jejich nepfimétené ptitomnosti ve Skole mtize byt

pro déti nebezpecnd (Charlot, 1992 in Kollarikova, Pupala, 2010).

Dilezitou oblasti, které bude v této kapitole vénovana pozornost, je otazka rozdeleni
zakladnich pravomoci a kompetenci, které jsou v odlisné mife pfisuzovany Skole a rodiné.
Jedna se o tyto oblasti: (Kellerhals, Montandova ,1991 in Stech, 2004):

1. tukoly vzdélavaci — predat védomosti a vSeobecny piehled (trivium, logicky zplsob
mysleni, déjepisné, zemepisné poznatky)

2. zajistit moralni a osobnostni vychovu — ideové, moralni plsobeni (véetné vedeni k
uméleckému citéni)

3. predat praktické dovednosti a poznatky — péce o své zdravi, polytechnicka vychova

Vyse uvedeni autofi realizovali vyzkum s rodici, ktery prokazal jednozna¢nou shodu
ve vnimané kompetenci pouze v oblasti prvni, tj. podle rodi¢i by skola méla zprostredkovat
vzdélani ve své zakladni podobé (,,Cist, psat, pocitat®), coz je v souladu 1 s dal§imi vyzkumy
zabyvajici se touto problematikou (napt. Shumov, 1997). Za nejvice ,rizikovou* co se
konflikth tyce, je povazovana druhd oblast, tedy v otdzce, zda Skole pfislusi formovat zaky z
ideového a moralniho hlediska. Pro jednu ¢ast rodict je moralni a ideova ,,vychova“ doménou
rodiny a Skola podle nich neni legitimni instituci pro jeji zajiStovani. Pro druhou skupinu
rodicu je pfijatelné akceptovat kompetenci Skoly i v této oblasti, takZze zde mize dochéazet k
prolinani kompetenci. Praktické ,,vybaveni“ do zivota rodice od Skoly vesmés neocekavaji
(Tamtéz, s. 378).

Domnivam se, ze tato rozdilnost v pfisuzovani kompetenci Skoly souvisi s
heterogenitou rodin — pro kazdou rodinu jsou dilezité jiné hodnoty, jiné cile, coz ma
souvislost naptiklad i se socidln¢ ekonomickym statusem té€chto rodin, jak ostatné upozornily

jiz vyzkumy B. Bernsteina (1971) nebo z naSeho prostfedi vyzkum Katriidka (2004). Velky
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vliv na délbu kompetenci mé také proména obou instituci, zvlasté rodiny, kterd postupem casu
»ztracela® své vysadni pravo dité vychovavat a vzdélavat (viz kapitola 2. 1. 2), ¢imz nastala
situace, ze se stale vice oblasti kompetenci Skoly a rodiny prolina (Singly, 1999; Smetackova,

Viktorova, 2014; Stech, 1997).

Uskali nejasné délby kompetenci spodiva v relativné ,,snadném piekroGeni oné
hranice, které povazuje druhd strana za neptipustné vmésovani se do jeji sféry. Jak ukazaly
nekteré Ceské 1 zahranicni vyzkumy (Pomerantz, Moorman, Litwack, 2007; Viktorova, Stech
2010), jednou z oblasti, jejiz ptekroceni ze strany Skoly vnimaji rodice obzvlasté citlive, je
zasahovani Skoly do vychovnych strategii rodicl, coz by nejspiSe odpovidalo druhé oblasti

kompetenci dle zminéné typologie Montandové a Kellerhalse (in Stech, 2004).

Zpusob, jakym je aktéry vnimana délba pravomoci danych socialnich instituci je
podstatnou okolnosti pfi objasfiovani podoby vztahu mezi nimi. Dle Wynesse (1996 in
Kollarikova, Pupala, 2010, s. 64) lze vyclenit tfi modely promén pravomoci skoly a rodiny,
které maji zasadni vliv na jejich vzajemny vztah:

1. Socializa¢ni sila se z rodi¢t pfesunula do instituce Skoly, ¢imz doSlo k oslabeni
rodicovské autority. Zatim co diive Skola slouzila jako misto, kde byly hodnoty
predavané rodici potvrzovany, v dnesni dobé¢ se Skola sama angazuje v této uloze.

2. Pojem ,rodi¢ovskd odpovédnost se definuje odlisn€é, nez tomu byvalo diive, ale
nedoslo k uplné ztrat€¢ tohoto fenoménu. Rodice vSak ztraceji diive samoziejmou
dovednost vychovavat, coz je dano mnozstvim profesionall v oblasti vychovy a
vzdélavani.

3. Rodicovské pravomoci a jejich proména jsou piirozenym dusledkem socialnich a

politickych zmén a tlohou rodict je tento fakt pfijmout.

Dle Majercikové (2015) existuje riziko, ze zménou v délbé kompetenci, predevsim
stiranim rozdild v rolich ucitel — rodi¢ (cozZ se tykd novodobého pozadavku na ucitele, aby
stale vy$$i mérou pecoval o své zaky také z hlediska jejich individuélnich potieb) se snizuje
autorita ucitele, ucitel ztraci svou jedine¢nost a vylu¢nost postaveni v procesu sekundérni
socializace. To miize vést az k nevrazivosti mezi uciteli a rodi€i, pfestoze verejné¢ myslenku
partnerstvi ucitelé obvykle pfijimaji. Nejasné vymezend hranice ve vztahu rodi¢ — ucitel a

jejich kompetenci pfedstavuje riziko obtizi v komunikaci, mize vést k mnohym
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nedorozuménim a oboustrannému pocitu nerespektovani a prekracovani ,,svych® sfér vlivu.
Mezi rodi¢i, jak bylo prokazano u mnohych vyzkumt (Carvalho, 2001, Katrnak, 2004,
Vincent, 2000 in Majerc¢ikova, 2015) je v disledku rozdilného socioekonomického statusu a v
celkové prislusnosti k uréitému typu ,,tiid*, také odliSnost v piistupu a vnimani tkolu a
kompetenci Skoly. Partnersky pfistup proto ze své podstaty mlize jen velmi obtiZzné nabidnout
rovnocenny piistup pro tak diferencovanou skupinu, jako jsou rodiny. Vzdy hrozi riziko, ze
jedna strana bude ke spolupraci zvana ,,Castéji®, protoze se hodnoty a ocekavani dané rodiny

budou vice shodovat s filosofii a piistupem Skoly (Majercikova, 2015).

Domnivam se, Ze otazka legitimity rodiny a Skoly se stava stale vice aktualni spolu se
vznikem ,,alternativnich skol, které¢ tradi¢ni rozdéleni kompetenci nahrazuji novym a které
povazuji individualni, partnersky pfistup k rodi¢iim i zakim za jediny zadouci (jak lze, dle

mého nazoru, usuzovat z kritickych hlasii zaznivajicich smérem k instituci Skoly).

Zpisob, jakym je tento idedl Uzké spoluprace a partnerstvi t€émito Skoly napliiovan,
souvisi mimo jiné také s otdzkou podoby kontaktu, nebot’ jak jiZ bylo nastinéno v kapitole
tykajici se modelu vztahu mezi rodinou a Skolou, klicem k jakékoliv (asp€sné) spolupraci je
kvalitni kontakt mezi danymi aktéry. Aby byla spoluprice moZzna, je zapotiebi efektivni
komunikace. Zarovef, jak pisi S. Stech a I. Viktorova (in Kollarikova, Pupala, 2010),
pfedstavuje komunikace problematickou komponentu vztahu. To je déno tim, Ze komunikace
nezahrnuje pouze pfimé kontakty, ale ze z velké Casti tvofi komunikac¢ni kéd kontakty
nepiimé (obleCeni zaka, reference ditéte o uciteli a podobné€): ,,Je tedy treba polozit si otazku,
zda spolupraci rodin se skolou mame rozumeét predevsim jejich primé kontakty, a také na cem
Je zavislé vypracovani Sireji chdpaného komunikacniho kédu a vzdjemné akceptace* (Stech,
Viktorova, 2010, s. 64).

To, jaké formy kontaktu mezi Skolou a rodinou probihaji, bude ptedstaveno v

nasledujici kapitole.
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2.3 Komunikace ve vztahu $kola - rodina

Clovek zaziva ve svém Zivoté dennodenné rozmanité interakce a buduje sit’ rozliénych
mezilidskych vztahl. Pfi téchto interakcich dochéazi vzdy k urcité vyméné informaci. Tyto
informace nejsou pouze verbalniho charakteru, ale zahrnuji celou $kalu neverbalnich signald,
které v sob& nesou urcité poselstvi, sdéleni. Tento proces interakce se nazyva komunikace:
,, Komunikace je nezbytnym zakladem vsech socialnich interakci. V bezprostiedni komunikaci
hraji kromé jazyka vyzmamnou roli i neverbdlni ndzmnaky, které ucastnici pouzivaji k

interpretaci toho, co druzi Fikaji a délaji* (Giddens, 1999, s. 550).

V ptedchozi kapitole jsme naziteli, ze pravé komunikace hraje ustfedni roli v otdzce
podoby vztahu mezi rodinou a skolou, ba co vic, Ze fungujici komunikace je povazovana za
zékladni kamen tohoto vztahu (RabusSicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004). V kapitole
vénujici se historii vztahu mezi rodinou a Skolou bylo poukazéno na fakt, ze spolu s
proménou podoby vztahu se ruku v ruce proménuje také zpisob komunikace mezi t€mito
dvéma institucemi. Proto bude stavajici kapitola vénovana otazce, jakymi moznymi zptisoby a

formami probih4d komunikace mezi rodinou a Skolou v zité realit¢ dnesni doby.
2.3.1 Formy kontakti mezi rodinou a Skolou

Komunikace miize probihat riznou formou, v rizné podob¢, v rizné intenzit¢ a v
rizné frekvenci. Ne jinak je tomu i v pifipadé komunikace mezi rodinou a Skolou, kterd je
realizovana riiznymi druhy kontaktii. Dle Stecha a Viktorové (2010) lze rozlisit jednotlivé
druhy kontaktll z hlediska jejich vlastnosti, konkrétné¢ z hlediska miry zprostfedkovanosti
(bezprostiedni nebo naopak zprostfedkovany kontakt), obsahového zaméteni setkéni, podoby
setkani (individualni nebo skupinové) a jeho funkci. Proces komunikace v sobé zahrnuje také
rozdilna odekavani jednotlivych aktért. Skola i jednotlivi rodi¢e mohou mit, a neziidka také
mivaji, odlisné pfedstavy o tom, jakou formou, v jaké intenzit¢ a v jakém ,,duchu®“ by
komunikace s druhou stranou méla probihat. Skrytd, nevyslovena o¢ekdvani a predstavy jsou
castym zdrojem konfliktii a pocitli frustrace z domnélého neporozuméni v mezilidskych
vztazich (Gibson, 2011 in Skibinska, 2011). Tim je zna¢né ovlivnéna také dynamika vztahu
mezi instituci Skoly a rodiny — tim spiSe, Ze zvIasté rodina tvoii velmi heterogenni skupinu,
majici rozliéné ocekéavani a predstavy o tom, jakym zpiisobem by méla Skola v tomto vztahu

vystupovat a jakym zptisobem by méla probihat komunikace s ni.
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To, jakym zpisobem bude nastavena forma vzajemného kontaktu mezi rodici a Skolou
urcuje Skola. Na ni lezi organizace struktury setkdvani, kontakt s rodici a zpusob, jakym
bude rodicim umoznéno piipadné Skolu kontaktovat. Tato ,,pravidla organizace se utvareji
od pocatku $kolni dochazky ditéte (Stech, Viktorova, 2010). Kromé ,,formalni* organizace
(jako jsou oficidlni terminy schiizek, konzulta¢nich hodin, dny otevienych dvefti, (ne)moznosti
telefonického kontaktu s feditelem Skoly apod.) je podstatnym cCinitelem urcujici pravidla

komunikace také individualni domluva na zptisobu kontaktu s konkrétnim ucitelem.

Pro ucel této diplomové prace lze shrnout zakladni formy kontaktl mezi rodinou a Skolou

nasledovné (§tech, Viktorova, 2010; Viktorova, Smetackova, 2014):

1. primé formy: tfidni schizky, konzulta¢ni hodiny, schiize rodicovskych rad, besidky,
Skolni slavnosti, dny otevienych dvefi, seminafe a workshopy pro rodice, ale také
méné piimé formy komunikace jako je telefonicky kontakt, pisemna komunikace skrz
zakovské knizky, ¢asopisy Skoly, notysky, dopisy. Pro pfimé formy komunikace je
charakteristicka 0cCast zastupci obou instituci (rodiny a Skoly), ktefi spolu

bezprostiedné komunikuji konkrétnim komunika¢nim kanalem a kodem.

2. nepiimé formy: ptedstavuji informace ziskané zprostfedkované ptes zaka a jeho
vypravéni o zivoté Skoly, emo¢nim vyrazu a prozivani, motivaci ke studiu, Skolni
vysledky a podobné. Oproti pfimym formam je pro nepfimé formy komunikace
charakteristickd zprostfedkovanost, nejednd se o pfimou komunikaci mezi danymi
aktéry. Nepiimé formy kontaktu probihaji takika kazdodenn¢ a tvoii podstatnou
komponentu v dynamice vztahu mezi rodinou a Skolou. To je s ohledem na fakt, ze
nepiima komunikace je zaloZena na neformulovanych pravidlech, ocekavanich dobré
reflektovat a snazit se tato pravidla a ofekévani ucinit ,,dostupnd* a zndma aktérim

téchto kontaktli (zvIasté rodictim).

Co se tyka frekvence ptimych forem kontaktli, v ¢eskych skolach prevlada stanovisko
,méné je vice“, nebo spise ,,normalni je nekomunikovat“ (Stech, 2004). Pfili§ asté primé
formy komunikace poukazuji ve vétSiné piipadech na pfitomnost urcit¢tho problému
(prospéch, chovani ditéte ve Skole, nejasné rozdeleni kompetenci Skoly a rodiny) a bez
relevantniho diivodu pro ob¢ instituce (respektive jejich zastupce) naopak vede ke zhorSeni

vzajemného vztahu (Smetackova, Viktorova, 2014).
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Z vyzkumu RabuSisové a Pola (1996) vyplynulo, ze stavajici nastaveni zpiisobu
komunikace mezi rodici a Skolou neni zvlast¢ z pohledu rodi¢ti optimalni — obsah ptimych
forem kontaktli je z podstatné Casti tvofen negativnimi aspekty — Spatny prospéch zaka,
vychovné obtize apod. Dle téchto autori to vede k neochoté rodici se Skolou vice
komunikovat, coz je ke skod¢€ pro obé¢ instituce (Rabusicova, Pol, 1996). Tito autofi jsou, zda
se, tedy zastanci ndzoru, Ze jadrem téchto setkdvani by nemély byt pouze negativni udalosti,
ale komunikace by méla byt zaméfena také na pozitivni aspekty — pokroky Zéka, ocenéni usili
¢i spoluprace rodic¢u aj, coz by mohlo posilit efektivitu a ochotu rodict vice se zapojit do
spolupréce se Skolou. Zde se nabizi otdzka, zda je soucasny stav na vétSing€ Ceskych Skolach,
ve kterém je ,aplikovan® pfistup ,,normalni je nekomunikovat“ mozné povazovat za
optimalni, vyhovujici obéma strandm, nebo zda je soucasny stav spiSe negativnim dasledkem
tohoto nastaveni. Jinymi slovy, zda ptfedstavuje Casty pfimy kontakt mezi rodinou a Skolou

noxu, nebo ideal.?

S ohledem na empirickou cast této prace je dalSim vyznamnym typem vzdjemné
komunikace ten, jehoz tiidicim kritériem je piitomnost ¢i nepifitomnost pravidel, ktera tuto

komunikaci vymezuji (Smetdckova, Viktorova, 2014). Jedna se o typ kontaktu:

1. formalni: do tohoto typu spadaji takové kontakty, které jsou strukturovany a
vymezovany konkrétnimi pravidly. Zucastnéni aktéfi tohoto kontaktu reprezentuji
,»svou‘ instituci, coz davd danému kontaktu jasny rdmec, v némz komunikace probiha

— napiiklad tfidni schiizky, setkani vychovné komise apod.

2. neformalni: na rozdil od formalnich kontaktl je pro n¢ charakteristickd absence
pravidel, kterd by je strukturovala, coz se tyka také roli, které aktéti zastupuji. Pfi
neformélnich kontaktech nejsou aktéfi reprezentanty role, kterd je vazana s danou
instituci (napf. setkani ucitele s rodicem v cekarné u lékare/v divadle apod). Absence
jasnych pravidel mize byt zdrojem nejistoty jejich ucastnikli, nebot’ chybi onen
formalni ramec, o ktery by bylo mozné se pii této komunikaci opirat. (Smetackova,

Viktorova, 2014).

Ackoliv je v neformalnich kontaktech mozné spatfovat potencidl prohloubeni
vzajemné divéry mezi rodinou a Skolou, mnohdy piedstavuji také riziko vzajemného
neporozuméni. Hranice a pravidla vymezujici dané setkani (aktéfi vstupuji do kontaktu s

jasnou predstavou o tom, kterou instituci a s ni spojenou roli reprezentuji a je jim znam ucel

2V kontextu percepce rodicli je tato otdzka zkoumdna v empirické ¢asti této diplomové prace.
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tohoto kontaktu) ptredstavuji pevny opérny ,,bod*, ktery umoziiuje citit se v tomto kontaktu
bezpecné (Smetackova, Viktorova, 2014). To minimalizuje riziko (mnohdy nezdmérného)
prolinani roli, které muze na stran¢ rodici ¢i Skoly vyvolavat pocity ohrozeni své

kompetentnosti a obavy z ptiliSného zasahovani do sfér, které povazuji za ,,své®.

Faktord, které mohou mit vliv na podobu a ¢etnost kontaktli mezi $kolou a rodinou lze
jisté identifikovat vice — role, kterou rodice vuci Skole zastdvaji, model vzdjemného vztahu
(partnersky x klientsky x tradi¢ni), vyznavana filosofie Skoly atd. V soucasné dob¢, ktera
akcentuje partnersky, individudlni pfistup a uzkou spolupraci rodiny a Skoly, se vytvaii nové
formy kontakti, jenz by tyto pozadavky uspokojily. Jednim z takovychto specifickych forem
kontaktu je 1 tzv. tutorialni systém, ktery, zda se, jako by usiloval o to skloubit vyhody obou
forem, tedy formalnich i neformalnich kontakti. Protoze je tento systém na ¢eskych Skolach
vyjime€ny a zaroven predstavuje jeden z hlavnich pfedmétii z4jmu vyzkumné ¢asti této prace,

bude jeho predstaveni vénovana samostatna kapitola.
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2.4 Tutorialni systém jako nastroj individualniho kontaktu rodiny a Skoly

Empirickd c¢ast této prace je vedena otdzkami tykajicich se vnimdni rodict
individualniho pfistupu Skoly k zakim a jejich vnimani zké spoluprace a komunikace mezi
nimi prostfednictvim tutorialniho systému. Skola, v niz byla vyzkumna &ast realizovana,
vychazi z filosofického konceptu o vzdélavani Josemarii Escriva a jeho zésad o spolupréci
rodiny a Skoly. Protoze v ¢eském prostfedi neni tento koncept pfiili§ rozsiteny, budou na
zaCatku této kapitoly piedstaveny teoretické zdroje, z nichz filosofie 1 praxe tutoridlniho

systému vychazi.

Tutoridlni systém v kontextu zkoumané Skoly je konceptem vychézejicim z tzv.
,personalised education” jehoz charakteristikou je diraz na celkovy rozvoj ditéte (kromé
akademického 1 ve smyslu moralnim, mravnim, ctnostném) a partnerském, velmi Uzkém
vztahu mezi rodi¢i a Skolou (Gibson in Skibinska, 2011). Tento koncept vzdélani stavi na
vychodisku, Ze priméarnimi, hlavnimi vychovateli déti jsou jejich rodi¢e. Rodina ma stézejni,
primarni postaveni ve vychove ditéte a jsou to oni, kteti seznamuji dit¢ jiz od jeho narozeni
s fizenim a chodem svéta. Na rodicich lezi ukol zajistit primarni socializaci ditéte, kterda mu
posléze umozni, az nastane Cas, vstoupit do procesu socializace sekundarni. Kotfeny tohoto
konceptu jsou spojovany se jménem Josemaria Escrivd, Spanélskym knézem a zakladatelem
osobni prelatury katolické cirkve Opus Dei, kterd ma za cil ,,Sifeni hlubokého povédomi o
vSeobecném povolani ke svatosti a apostolatu ve vSech oblastech spolecnosti, a konkrétnéji
posvécujici hodnotu bézné prace”. Ukolem této prelatury je poskytovat duchovni prostredky
vsem, ktefi o to stoji, aby skrze svou kazdodenni ¢innosti, své zaméstnani, mohli zit jako
dobii kiest'ané.

Zakladatel Opus Dei Josemaria Escrivd se hloubéji vénoval otazce vzdélavani,
potazmo institucim, které ho zajist'uji — Skolam. Efektivni vzdélavani, které je zaméfené na
celostni rozvoj, by mélo byt v souladu se tfemi zasadami: formovani, svoboda, rodina

(Evans, 2012):

1. Formovani: rodi¢e maji usilovat o vznik takovych Skol, které jsou v souladu s
ktestanskymi hodnotami a s témito hodnotami seznamuji déti od utlého veku.
Neznalost ndbozenstvi piredstavuje velké riziko pro stavajici spolecnost, protoze
vzniké ,,Seda zéna®, ve které lidé nejsou pfipraveni, ochotni vnimat okolnosti svéta v
celém kontextu a adekvatné reagovat — to se tyka predev§im oblasti utrpeni druhych

lidi, individualismu ve vztazich a podobné. Pii vzdélavani je tfeba dilezité vnimat dité
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jako osobnost, kterou je zapotiebi rozvijet celostné tak, aby mohla vyrist v ,,dobrého
cloveka®. Jde tedy i o charakterové, moralni, ideové, duchovni vzdélavani, nebo 1épe,
formovéani. Aby tento proces formovani byl efektivni a smysluplny, mél by byt
zalozen na osobnim, individualnim pfistupu. A tento pfistup je naplhovan
prostiednictvim tutoringu, respektive prostfednictvim tutora, ktery ma byt privodcem
ditéti pii jeho rozvoji jak po strance akademické, tak osobnostni. Pravé tento tutorialni
systém se stal charakteristickym znakem sité¢ Skol, ktera je zakladdna po vzoru Opus

Dei.

2. Svoboda: Vzdélavani mé byt zalozené na respektovani svobody kazdého lidského
jedince. Skoly zakladané dle filosofie Opus Dei nejsou tedy zfizovany cirkvi, nejedna
se o Skoly cirkevni, ale soukromé, ve kterych ma byt poskytovano vzdélavani dle
kiestanskych zasad. Nabozenské vyznani je vSak na osobni odpovédnosti svédomi
vsech, kteti v dané Skole pracuji, nebo se vzdélavaji. Zasada svobody je obsazena také
v pfistupu k rodi¢lim a vnimani jejich ulohy ve vychovné vzdélavacim procesu ditcte.
Vysadni, privilegované postaveni maji rodice a Ulohou vzdélavacich instituci je
podporovat rodiny v tom, aby mohly své dité spravné vychovavat. Na rodi¢ich lezi

svobodna volba, do jaké skoly a jakou mirou chtéji realizovat spolupraci se Skolou.

3. Rodina: Role rodiny a $koly ve vychov¢ a vzdélavani ditéte je zietelné vymezena —
rodice jsou zédsadni, dominantni instituci a Skola zastavé funkci sekundarni tak, jak
uznaji rodice za potfebné k naplnéni idedlu vychovy ditéte v ,,dobrého cloveka“.
Josemaria byl zastincem nazoru, ze $kola je ,,prodlouzenou rukou* rodiny, a ze Skolni
prostiedi by mélo byt v souladu s rodinnym zazemim a ji vyznavanymi hodnotami. Ve
Skole by nemélo byt vyucovano nic (ve smyslu ideologickém, mordlnim), co je v
rozporu s piesvédcenim rodict. Ve skolach zfizenych v duchu filosofie Opus Dei by
méli byt na prvni misté“ rodice, poté uclitelé, a na konec studenti — pokud by v
domacim prostiedi byly hodnoty piedavané ve skole odmitany, cely proces formovani
by ztracel smysl. Klicova je tedy uzké spoluprace a pravidelné individudlni kontakty

mezi rodici a Skolou (Evans, 2012).

S témito zdsadami Ize v obecném hledisku jist¢ souhlasit. Na druhou stranu, protoze se
jedné o systém vytvofeny nabozenskym hnutim, je dobré brat v potaz vliv této platformy na
zplisob, s jakymi jsou tyto ideologické zasady napliiovany. Skola se timto zpasobem totiZ

mize stat formovatelem rodiny, autoritou, ktera urcuje, které¢ hodnoty a cile maji byt rodinou
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vyznavany. I takovyto zpiisob spoluprace je mozny, je vSak zapotiebi reflektovat vSechny

rrrrr

Koncept zké spoluprace rodiny a skoly stavi na piedpokladu, ze lidska bytost nezije
izolovang, ale naopak v siti interpersondlnich vztaht a jejich dynamice. Stejné tak ani rodina
neni izolovanou jednotkou, neexistuje ve ,,vakuu“. Naopak, lidsky jedinec ma kromé
individualni sloZzky také vyznamnou slozku socidlni, kter& mu umoZiuje naplnit plny
potencial lidstvi a jeho moznosti. V interakcich s druhymi dochéazi k plnému poznani svéta a
jeho zakonitosti, skrze druhé je budovéana naSe identita a osobnost. Vyznamnou roli v rozvoji
plného lidského potencidlu tedy hraji socialni instituce, mezilidské vztahy a vzajemna pomoc
vSech aktéri dan¢ spole¢nosti (Gibson in Skibinska, 2011). To samé plati i ve vztahu mezi
rodinou a Skolou. Ackoliv ma rodina vysadni postaveni v procesu vychovy ditéte, k iplnému
naplnéni vSech jejich sloZzek potiebuje pomoc Skoly, podobné jako Skola, kterd zajiStuje
predevsim formalni vzdelani ditéte, by méla mit zdjem o uzkou spolupraci s rodinou, aby
mohla naplnit ideal filosofie takto strukturovanych skol — tedy rozvijet osobnost zéka v celé

jeho hloubce a ve vSech jeho aspektech, které lidska osobnost predstavuje a skyta.

Tutoridlni systém mé za cil umoznit kazdému Zzakovi ve spolupraci s rodinou co
nejoptimalnéjsi vyvoj, naplnéni a vyuziti veskerého potencidlu byt nejen vzdélanou, ale také
charakterové a moralné pevnou osobnosti (Gibson in Skibinska, 2011). K jeho naplnéni je
zapotiebi ideové a hodnotové shody obou zucastnénych stran a zaroven také respektovani
legitimity a jejich odliSného rozdéleni kompetenci v tomto procesu (v souladu se zasadou

,,Ssvoboda®).

Skola, kterd stavi na konceptu ,personalised education®, akceptuje tedy
nenahraditelnost role rodicl v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte a odmitéa politiku nékterych
zemi, jejichz angazovanost v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte netimérné zasahuje do

~ree

suverenity rodiny. Déti ,,patii® rodi¢iim, nikoliv statu. Stat, jehoz socializa¢nim nastrojem je
skola, ma odpovédnost za zajisténi kvalitniho vzdélavani ve Skolach a jejim tkolem by méla
byt podpora rodict v jejich roli priméarnich vychovatelll, aniz by je v této roli nahrazovala.
Takovou podporu je mozné realizovat diky velmi uzké spolupraci Skoly s rodinou a
uplatiiovani individualniho pfistupu ke kazdému Zakovi 1 roding, nebot’ tyto aspekty tvofi
efektivni formativni projekt, ktery vede ke kyzenému cili — podpofit pozitivni, vSestranny
rozvoj ditéte s ohledem na jeho individudlni ptfedpoklady a potfeby. Néastrojem tohoto

individudlniho pfistupu je jiz zmiflovany tutorialni systém.
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2.4.1 Princip fungovani tutorialniho systému na zkoumané zakladni Skole

Turotidlni systém reprezentuje individudlni piistup Skoly k zdkiim i jeho rodiné a

funguje jako nastroj nadstandardni komunikace mezi Skolou, rodinou i zéky.

Zakladni Skola, kterd vyuziva tutorialni systém, vznikla z iniciativy rodict, ktefi nebyli
spokojeni se stavajici nabidkou Skolnich instituci. Jejich potieba se netykala pouze pozadavku
kvalitniho vzdélani, ale také vSestranného rozvoje osobnosti jejich déti, vcetné¢ vychovy
moralni, ideové. Tento model vyuky je zalozeny na aktivni spolupraci rodiny a Skoly pfi
vychové déti, pficemz je respektovana suverenita rodiny, jenZ ma v této otazce hlavni slovo.

Vychovné vzdélavaci proces této Skoly vychazi z péti pilira (Kosslova, 2016):

1. Uloha rodiny: rodi¢e jsou respektovani jako privilegovana instituce majici povinnost
a pravo své déti vychovavat. Jejich tloha je v tomto procesu nepostradatelnd, jsou
vychovné vzdélavaci proces realizovat pouze s aktivni Gcasti a angazovanosti rodict,
bez nich nemizZe vzdélavaci projekt této Skoly fungovat. Aby bylo zajiSténo
komplexni, kvalitni vzdélani, je potiebné, aby skola a rodina sdilela spolecné zékladni
hodnoty. Tento pilif vychazi z piesvédceni, Ze k harmonickému vyvoji ditéte je nutna
spoluprace téchto instituci, kterd vychéazi z individualniho pfistupu k rodiné a
vzajemné divéfe. Ucitelé, ktefi jsou profesné vybaveni znalostmi, maji rodi¢im
pomdahat ve vychové ditéte, byt jim oporou. K témto ucelim slouzi individudlni
konzultace pro rodiCe, ale také besidky, seminaie a prednasSky pro rodiCe. Kontakt
rodiny se Skolou by m¢l byt aktivné udrzovén, aby rodice mohli sledovat pokroky

svého ditéte.

2. Vychova ke ctnostem a odpovédnosti: Skola usiluje nejen o predani kvalitniho
vzdélani, ale rovnéz komplexné rozvijet celou osobnost Zaka a jeho charakter. Skola se
prostfednictvim vychovy ke ctnostem snaZzi déti vést k samostatnosti, odpovédnosti za
své Ciny, plnéni povinnosti, socidlnimu citéni a svobodnému rozhodovéni tak, aby
byly dobrymi ob¢any a osobnosti s pevnym charakterem. Cilem je tedy vychovavat k
socidlnim hodnotam, a zastdvanim moralnich hodnot, které jsou dnes, vlivem siliciho

individualismu, stale vice utlacovany do pozadi.

3. Tutorialni systém: tutoridlni systém podporuje individualni pfistup ke kazdému
zédkovi a zaméfuje se na rust osobnosti. Proto se ve spolupraci s rodici stanovi

kazdému zakovi individualni plan osobniho rozvoje, ktery vychazi z prospéchu ve
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Skole, hodnoceni ucitelii, hodnoceni rodict, z posudkii pedagogickych psychologl a
sebehodnoceni daného zaka. VSechny tyto informace slouzi k postihnuti slabych i
silnych mist Zaka, na nichZ je moZné pracovat — bud’ s cilem je eliminovat, nebo
naopak podpofit. Individualni ptistup ke kazdému zakovi je klicovym prvkem ve
vychovné vzdéldvacim procesu na této Skole. Vzdé€lavani mé vychéazet z podstaty
osobnosti a charakteru zdka, protoze kazdy zdk ma individudlni potfeby, tempo i
zpusob uceni se. Tutoridlni systém se skladd ze schiizek ucitele s zakem a schiizek
ucitele s obéma rodici (tyto schiizky budou blize popsany nize). Mezi prostiedim
rodiny a Skoly by mél panovat soulad a shoda (napf. tykajici se pravidel osobniho

rozvoje zaka, potazmo celé rodiny).

4. Oddélené vzdélavani: Tento pilif na této konkrétni skole zatim nebyl realizovéan, do
budoucna s nim ale vedeni Skoly pocitd. Oddélené vzdélavani ma dle zastdnch své
opodstatnéni, protoze lidé se rodi jako muzi a Zeny, s odliSnym prozivanim, potiebami,
tempem vyvoje, odliSnym zptisobem uceni, reagovani. Oddélené vzdélavani umoznuje

brat tyto rozmanitosti v potaz a tim zajistit efektivnéjsi proces vzdélavani.

5. Duchovni presah: Vyuka bere v potaz nadpiirozenost lidské existence a probiha
v souladu s kiestanskymi hodnotami. Tento pilif vychazi z toho, Ze rodice maji pravo
vybrat svym détem vhodny zptsob vzdélavani a ucitelé maji zase pravo pracovat ve

shodé s timto vzdélavacim modelem.

Tutoringova setkani s détmi

Tutorialni systém ma byt zalozen na divérném, pravidelném kontaktu mezi Skolou,
zéky a rodici. Ze strany Skoly je ,,vykonavatelem* tutoringu takzvany tutor. Kazdému zakovi
a jeho rodictim je pfidélen konkrétni ucitel (miiZze se jednat o tfidniho ucitele, jiné¢ho ucitele,
pfipadné asistenta pedagoga ¢i feditele Skoly), ktery tuto funkci zastava. Tutor by mél
pfichazet se svétenym ditétem do castého kontaktu, nikoliv v ramci ndhodnych setkani napf.
formou obédovych prestavek a podobné. Tento pozadavek je nutny, protoze tutor ma byt ditcti
daveérnikem, pravodcem, na kterého se dit¢ muze obratit v pfipadé nesnazi a se kterym se
tutor pravidelné schazi. Schizky tutora s ditétem probihaji 1x za dva az tfi tydny, nebo

kdykoliv dle potieby tutora nebo zaka.
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Tyto schlizky trvaji riizn€ dlouho, primérné deset minut, v zavislosti na tom, jaka je
aktualni situace a co maji ucastnici setkani k feSeni. Tutor by m¢l byt ditéti prostfednikem
mezi Skolnim a rodinnym prostedim tim, ze ,,svého* zdka divérné zna, ve vSech jeho sférach
— Skolni prospéch, jeho fungovani ve Skolnim kolektivu (odtud pozadavek na Casty kontakt a
moznost pozorovani zaka v ,terénu‘), jeho zajmy, konicky a fungovani v rodinném prostiedi.
Ugelem téchto setkavani ma byt snizovani rizika potencidlniho $kolniho selhavani, prevence
neZadoucich projevi chovani a Sikany. Hlavnim cilem je pfedevSim lepSi porozuméni zakovi,
jeho rodinné situaci, vztahiim se spoluzédky ¢i piipadnym studijnim obtizim tak, aby mohl byt
naplnén spolecny idedl rodiny a Skoly, totiz vSestranny rozvoj osobnosti ditéte (Kosslova,
2016). Na zavér kazdé schlizky tutora s zdkem by se melo spolecné stanovit urcité predsevzeti
v ramci individualniho plénu osobniho rozvoje. Ma-li naptiklad zak potize se zvladanim
vzteku, mize byt predsevzetim do dalSi tutoringové schlizky snaha o nenasilné feSeni

ptipadnych sport se spoluzéky.

Pti dalSim setkani by méla byt soucasti reflexe a zhodnoceni splnéni posledné
vyjednaného piedsevzeti. ,,Muze se stat, Ze predsevzeti na dalsi obdobi bude uplné stejné.
Diilezité je, aby s nim byl Zak srozumeén, aby chapal, proc je pro néj dobré snazit se v dané
veci zlepsit. Dité se tak uci na sobé pracovat (...). Rozviji svou vuli a dobré viastnosti a snazi

se bojovat se svymi slabostmi“ (Kosslova, 2016, s. 11).

Kromé ptimych informaci ziskanych z individuélniho tutoringového setkani tutora s
ditétem mohou byt vyuzivany také informace nepiimé — z pozorovani zakovych projevl a
chovani v kolektivu, z jeho vypravéni o rodinnych zazitcich napt. spoluzaktim, z informaci od
ostatnich ucitelli, vychovatelt, kteti s danym ditétem piichazeji do kontaktu a podobné¢. Tutor
by mél byt podporujici, aktivné naslouchajici, schopen vést dit¢ k sebereflexi. Nejedna se o
roli ,,mravokarce®, ani ,.kamarada®, ale prostfednika mezi skolou a rodinou. Napln schiizek
vychazi z oblasti tykajici se napifiklad emocniho prozivani zaka, mezilidskych vztaht,
prospéchu ve skole, subjektivniho vnimani svych slabych/silnych stranek, vztahli v rodiné a
postaveni ditéte v ni, pfedsevzeti a plan individualniho osobniho rozvoje. Informace, které
tutor beéhem téchto setkani od ditéte ziska, jsou diivérné a nejsou (nejedna-li se o vyjimecnou

situaci, jez vyzaduje feSeni) sdélovany rodic¢tm.
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Tutoringova setkani s rodici

Tutoringova setkani s rodiCi, jez predstavuji jadro individudlniho kontaktu mezi
rodinou a Skolou, probihaji zpravidla tfikrat do roka, idealné za ucasti obou rodica. Tyto
neni piitomno dité¢ — zak, ani jeho pfipadni sourozenci. Povaha jednotlivych setkani je dana
jejich potadim. Na prvni schiizce, ktera ma ,,seznamovaci® charakter, ma prob&hnout
vzajemné piedstaveni se a sdileni ofekavani tykajici se formovani ditéte. Rodice jsou napf.
tdzani na to, co povazuji v oblasti vzdélani pro své dit€ za dilezité (uméni prosadit se x
formalni vybavenost pro studium na gymnaziu x schopnost pfijimat prohru) a jaké jsou jejich
vychovné cile. Tutor by se mél taktné optat na systém a organizaci rodinného uspotradani
(zplisob traveni volného Casu o vikendech, zaméstnani rodicti, hodnota vzdélani pro rodice,
jejich vize o budoucnosti ditéte, hranice v rodin¢ a podobn¢). Na zaklad¢ téchto faktord se

stanovi individualni plan osobniho vyvoje ditéte.

Druhé schiizka slouzi k diskuzi nad stanovenym planem a jeho (ne)aspéchem a fesi se
pfipadné problémy ditéte ve Skole ¢i v roding. Tutor by mél zjistit, jak se dit¢ ve Skole citi
(napf., jak o Skole doma s rodi¢i mluvi), zda vidi rodi¢e né&jaky pokrok, a co by ptipadné
chtéli upravit/zménit. Mohou byt diskutovany aktudlni rodinné vlivy a okolnosti v rodiné,
které mohou mit dopad na chovani a prozivani ditéte ve Skole. Podobné tutor poskytuje
rodi¢iim zpétnou vazbu, kterd mize byt nejen pozitivni, ale také ,,negativni®, podnétnd a
navrhujici vychovna opatfeni, pokud rodicovské intervence selhavaji. Podobného charakteru
je pak schiizka tfeti, ve které by se mél zhodnotit uplynuly Skolni rok, pokroky ditéte a

realizace planu osobniho vyvoje.

Dominantnim rysem téchto tutoringovych setkani s rodi¢i by mél byt prostor pro
sdileni a pojmenovavani vzajemnych ptedstav tykajici se vychovné vzdélavaciho procesu
ditéte: ,, Verte ale, Ze tim, Ze se vSemi rodici promluvite, Ze je ,, donutite“ o vychové premyslet,
Ze jim citlive ukadzete, kam nékteré jejich kroky vedou a co by se dalo v zdjmu ditéte zlepsit,
pomiizete jim, a predevsim vasemu chranénci“ (Kosslova, 2016, s. 19). Tutor by se mél snazit
co nejvice priblizit dané rodiné, porozumét jejim ptranim, ocekavanim a postojim, a na

zéklad¢ nich aplikovat vhodné nastroje pii kontaktu s ditétem.

Na vSechny aktéry tohoto setkani jsou kladeny velké pozadavky. Tutor by mél byt
dostateCn¢ empaticky a zaroven asertivni, schopny zistat skute¢n¢€ prosttednikem mezi

ditétem, Skolou a rodi¢i (neptiklanét se ani k jedné ze stran), byt pfipraven sdilet s rodici
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jejich starosti. Také by se mél snazit porozumét vychovnému stylu rodict a zplisobu zivota
dané rodiny: ,, To, Ze rodinu poznate, Vam velmi pomiize lépe pochopit dite* (Tamtéz, s. 20).
Zaroven jsou kladeny znacné pozadavky také na rodice, ktefi by méli byt pfipraveni sdilet 1
intimni témata tykajici se jich samych i jejich déti, ochotni vyslechnout nazor a pohled,
pfipadné doporuceni tutora k jejich vychovnym i vzdélavacim postojim. Tutoridlni systém se

zaklada na aktivni spolupraci rodiny a skoly pfi vychové déti.

Shrnu-li pak zavéry predeSlych kapitol, zvlasteé téch, které pojednavaly o historii
vztahu mezi rodinou a $kolou, a kapitoly zabyvajici se rozdily v socializa¢ni funkci téchto
instituci, musim konstatovat, ze obecné¢ panuje mezi odborniky shoda v ndzoru, ze vztah mezi
rodinou a Skolou je kiehky, komunikace mezi nimi nezbytnd, ovSem zatizend mnoha
skrytymi, nevyslovenymi piedstavami a o¢ekavanimi, rozdilnost ve struktuie a povaze vztaht
a piistupli ve Skole a rodin€ je potfebnd, ovSem v poslednich letech kritizovana, kvili
protichidnym pozadavkim ze strany rodict (instituciondlné — formalni funkce wvs.
individualni, rodinny pfistup ke kazdému ditéti). Nazory na rozdéleni kompetenci ve
vychovné vzdélavacim procesu ditdte se 1isi (Kellerhals, Montandova, 1991 in Stech,
Viktorova, 2010) vlivem ,,expertizace” vychovy, a tim oslabovani rodicovské zpiisobilosti
vychovavat, a zaroven vlivem zvySovani se narokl na ucitele v pozadavku na formativniho
vyvoje ditéte vznika nejistota v uznani legitimity obou stran (Stech, Viktorova, 2010).

V kontrastu téchto poznatki s principy a filosofii Skol, které akcentuji uzkou
spolupraci s rodinou pii vychove déti pak spatiuji mozna tskali, jeZ tento koncept potencidlné
pfindsi. Empirickd C¢ast bude proto vedena otdzkami, které se tykaji fenoménu tuzké

spoluprace a kontaktu mezi rodinou a Skolou.
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3 Empiricka ¢ast

3.1 Uvod do vyzkumného problému

V teoretické casti jsme nazfeli, Ze vzdjemny vztah mezi instituci Skoly a rodiny
prochazi neustalym vyvojem. V soucasné dob¢ je viici instituci Skoly vznasen pozadavek, aby
byla ,,oteviena® rodi¢iim, pfedev§im ve smyslu umoznéni jejich vétSiho zapojeni do jejich
organizacnich struktur a zélezitosti. Zaroven cast rodiCovské verejnosti od Skoly ocekava, ze
bude kromé akademického vzdélani plnit také roli vychovného partnera rodict (Mngarah,
2017; Prucha, 2013; Gibson in Skibinska, 2011). Spolu s tim roste poptavka po skolach, které
by svou filosofii tento ideal o vychovném partnerstvi, zké spolupraci s rodici a individualnim

pristupu k détem napliovaly.

Motivaci k realizaci tohoto vyzkumu pro mé byla ma osobni zkuSenost se Skolou,
ktera usiluje o budovani uzké spoluprace s rodici pii vychove ditéte a ktera k této spolupraci
vyuziva specifickou formu individualniho kontaktu mezi Skolou a rodici, tzv. tutoridlni
systém. V souladu se zjiSténimi dosavadnich vyzkum, a poznatky odborné literatury (napf.
Pomerantz, Moorman, Litwack, 2007; Stech, 2004; Stech, Viktorova, 2010) vénujici se
problematice vzajemnych vztahti mezi rodinou a $kolou se domnivam, ze snaha o uzkou
vychovnou spolupréci a blizky individudlni vztah Skoly s rodi¢i i zaky miize ptfedstavovat
potencidlné problematickou komponentu vzajemného vztahu téchto dvou instituci. Zaroven
se vSak domnivam, ze je mozné predpokladat vice ,,vstficné™ nastaveni této skupiny rodici
vuci filosofii Skoly, ktera svym fungovanim ,ptekracuje” obvykle vnimané sféry vlivu
instituce rodiny a Skoly, nebot’ tato Skola byla rodi¢i vybrana zamérné. Tim, Ze tento koncept
$kol je v Ceské republice nepfili§ znamy a rozsifeny, nejsou dostupné vyzkumy, které by se
této specifické otazce vénovaly — tedy tomu, jaky je pohled rodict na Skolu, kterd se snazi
posunout vztah mezi Skolou a rodi¢i na ,,novou urovei*“ spocivajici v budovani dtvérného,

blizkého vztahu s rodic¢i a uzké spolupraci pii vychovée ditéte.

V ramci tohoto vyzkumu jsem se proto chtéla zaméfit na subjektivni pohled rodicii na
snahu $koly o tzkou spolupraci pfi vychové ditéte a budovani blizkého vztahu s rodici
prostfednictvim tzv. tutoridlniho systému. V souladu s timto cilem byl vyzkum realizovan v

ramci kvalitativniho metodologického piistupu, nebot’ se domnivam, ze kvalitativni pfistup
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nejlépe odpovida potfebam tohoto cile — ziskat hlubsi vhled do prozivané reality danych

aktért.
3.1.1 Formulovani cile a vyzkumnych otazek

Pted zah4jenim samotného vyzkumu je zapotiebi, aby byl stanoven cil, s jakym bude
dany vyzkum realizovan. V ndvaznosti na vyzkumny cil je pak mozné stanovit vyzkumné
otazky, které jsou ,,voditkem* pro naplnéni daného vyzkumného cile (Svaiiek, Sedova a

kol., 2007).

Jak jiz bylo ptfedestieno v uvodu empirické Casti, cilem tohoto vyzkumu je blize
prozkoumat, jakym zpisobem vnimaji rodice individualni kontakty se Skolou prostfednictvim
tutorialniho systému a dale prozkoumat, jakym zpiisobem vnimaji rodice angazovanost skoly

ve vychovné spolupraci s rodinou na vychové ditéte.

S ohledem na tyto cile formuluji vyzkumné otazky nasledovné:
1. Jakym zptGsobem vnimaji rodi¢e kompetence Skoly ve vztahu k vychové ditéte?
2. Jakym zplisobem vnimaji rodice tlohu skoly ve vztahu k vychové ditéte?

3. Jakym zplsobem vnimaji rodice tutoridlni systém komunikace se Skolou?

3.1.2 Typ vyzkumu a metoda ziskavani dat

S ohledem na mnou stanovené vyzkumné cile jsem piikrocila ke kvalitativnimu
vyzkumnému pristupu. Ten dle Miovského (2006) piedstavuje vychozi radmec, ktery
determinuje vybér a zplsob pouziti kvalitativnich metod. Tim, ze cilem vyzkumu v této
diplomové praci je ziskat hlubsi vhled do subjektivné vnimané reality aktérti a analyzovat,
jakym zptusobem tuto realitu dani aktéfi interpretuji a jak ji rozuméji, povazuji pravé

kvalitativni pfistup za optimalni vychozi ramec pro jeho dosazZeni.

V souladu s kvalitativnim vyzkumnym pfistupem byla zvolena také odpovidajici
metoda ziskani dat. V ptipad¢ tohoto vyzkumu jsem se rozhodla pro rozhovor. Domnivam se,
ze rozhovor predstavuje vhodny nastroj k ziskani subjektivniho pohledu rodict, protoze
kromé ,,explicitn¢* feCenych informaci a odpovédi v sobé dana vypoved nese dalsi vyznamné

informace — napftiklad zpisob, jakym aktér na otdzku odpovidd, odbihani/Casté vraceni se k
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ur¢itému tématu apod. To, jakym zplisobem se aktéfi k dané realité¢ vztahuji, jak ji vnimaji,
jaky vyznam ji prisuzuji — coz Ize v podstatné ¢asti pochytit pravé béhem rozhovoru — tvofi

praveé ono dulezité jadro, které se prostiednictvim kvalitativniho pfistupu snazim prozkoumat.

Rozhovory byly realizovany jako polostrukturované, coz znamend, ze pred jejich realizaci
byla stanovena témata a zakladni okruhy otdzek, na které jsem se ndsledné pii rozhovoru
ptala. Polostrukturovany rozhovor umoziuje flexibilné uzptsobit volbu otazek (jejich potadi,
zpusob formulace, ¢i to, zda viibec bude dana otdzka polozena) béhem rozhovoru v zavislosti
na dané situaci. To mi umoziiovalo doptavat se na ty oblasti, které se v daném rozhovoru s
rodi¢i zdaly byt pro né¢ vyznamné a dilezité, a tim prohlubovat dana témata tak, aby mi dané

rozhovory mohly umoznit hlub§i porozumeénti jejich subjektivnimu vnimani zkoumané reality.
Podoba struktury rozhovoru vychdzela z predem stanovenych tematickych oblasti:

1) uloha skoly z pohledu rodict
2) kompetence $koly z pohledu rodi¢t

3) tutoring z pohledu rodici

Rozhovory nemély piedem stanoveny cCasovy limit, jejich délka se pohybovala v
rozmezi 45 — 70 minut, podle toho, kdy bylo vyCerpano dané téma. S aktéry jsem se seSla
vzdy v pfedem domluveném prostiedi s ohledem na to, aby pribéh rozhovoru nebyl pokud
mozno nikym ruSen. Pfed samotnym zahajenim rozhovoru jsem se vzdy piedstavila, riamcovée
seznamila dan¢ho aktéra s t¢ématem mé diplomové préace a cilem rozhovoru. Po ziskani jejich
souhlasu byl rozhovor nahravan na diktafon. Jejich doslovny piepis nalezne Ctenai v piiloze

této prace.

3.1.3 Vyzkumny soubor

Participanti do kvalitativniho vyzkumu maji byt voleni tak, aby reprezentovali
zkoumany vyzkumny problém (Hendl, 2008; Svaiicek, Sed’ova a kol, 2007). V souladu s tim
byli rodi¢e pro tento vyzkum voleni na zdklad¢ zdmérného vybéru, coz znamend, ze jsem si
pfed zapocetim vyzkumu stanovila kritéria, podle kterych jsem je nasledné vyhledavala.
Protoze je cilem této diplomové prace prozkoumat pohled rodi¢t na uzkou spolupraci se
skolou pii vychové ditéte a jejich pohled na individualni kontakt se Skolou prostiednictvim

tutorialniho systému, obratila jsem se na ty rodice, jejichz dité¢ nebo déti navstévuji Skolu,
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kterd z Gzké spoluprace a individudlnich kontaktl s rodi¢i vychazi. Dal$im kritériem pro
vybér aktérti byl pozadavek, aby dany rodi¢ mél za sebou absolvovand minimalné dvé
tutoringova setkani, protoze jsem piedpokladala, ze pravé ony tvofi podstatny kontext pro
porozuméni mnou zkoumaného fenoménu, tj. Uzké spoluprace a individudlnich kontakti.
Zaroven, protoze prvni tutoringové setkdni ma predevsSim seznamovaci, informacéni charakter,
témata v ném feSena byvaji spiSe ,organizacniho razu“, povazovala jsem Kkritérium

absolvovani min. dvou tutoringovych setkani, vzhledem k cili této prace, za vhodné.

Se souhlasem feditelky Skoly a tfidnich ucitelek jsem v ramci tfidnich schizek
jednotlivych tfid oslovila rodice, zda by byli ochotni mi poskytnout rozhovor. Nasledné mé
kontaktovalo nékolik rodict, které jsem vybrala tak, aby spliovali vySe zminéna kritéria. Pro
ucel mé diplomové prace jsem rozhovor realizovala se ¢tyimi rodici, jejichz charakteristiku

uvadim pro leps$i ptehlednost v nasledujici tabulce:

*Jméno Dité Pocet absolvovanych
tutoringovych setkani
Pavla syn Marek — 4. tfida; syn Karel | 13
— 1. tfida
Jolana syn Martin — 4. tfida; syn Hynek | 13
— 1. tfida
Eva dcera Anna — 3. tfida 4
Jiri dcera Lucie — 2. tfida

3.1.4 Charakteristika Skoly

Zakladni Skola, na které¢ vyzkum probihal, byla zaloZzena ob¢anskym sdruzenim v roce
2014 s cilem vytvofit sit’ Skol, které¢ kladou diiraz na celostni osobnostni rozvoj ditéte a jeho
moralni vychovu a stavi na aktivni spolupraci s rodi¢i pii vychové ditéte. Jedna se o
soukromou $kolu se sidlem v Praze s aktudlni kapacitou 28 Z4kd, v soucasné dob¢ jsou v ni
ziizeny &tyfi tiidy (1. - 4.). Vyuka probiha dle Skolniho vzd&lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani Skola pro rodinu. Specifikem této $koly je hodnotova vychova v ramci predmétu

Etika a vyuzivani tzv. tutoridlniho systému, jehoz detailni popis je uveden v kapitole 2. 4. 1.

3 Jména participant byla z divodu zachovani jejich anonymity zménéna.
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3.1.5 Analyza dat

Rozhovory s rodi¢i byly nahravany na diktafon a nésledn¢ doslovné pirepsany do
elektronické podoby. Jednotlivé rozhovory jsem pak podrobila kodovani. Jedna se o proces,
pii kterém jsou v textu oznaCovany vyznamové jednotky, které se zdaji byt pro danou
vypoved dilezité — mlze se jednat o slova, véty, specifickd sekvence slov apod. Tyto
opakujici se jednotky jsou ozna¢eny kodem (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007). V mém piipadé
byly koédy vytvofeny predevSim ve vztahu k tematickym oblastem v rozhovorech a
konkrétnim vypovédim danych rodi¢i, nicméné jsem kddovala déle vSechny jevy, které se mi

zdaly byt dilezité, vyznamné vzhledem ke kontextu, ve kterém se objevily.

Po né¢kolikandsobném procitini rozhovorti a vzdjemném porovnavani kodi jsem
zacinala nalézat souvislosti, podobnosti a spole¢né rysy pro urCité skupiny kodu. Tyto kody
byly nésledn¢ seskupovany pod spole¢nou kategorii tak, aby dand kategorie co nejvice
vystihovala vyznam mnou vytvoienych kodi. Jinymi slovy lze tento proces charakterizovat
tak, ze ,, pod hlavicku nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kody, které se zdaji
prisluet ke stejnému jevu* (Svaiicek, Sed’'ova a kol., 2007, s. 221). Tim vznikl spole¢ny
kategorialni systém pro vSechny rozhovory, ktery mi posléze umoznil blize zkoumat
kontextudlni podobnosti, ale také odliSnosti v rdmci zkoumaného fenoménu u jednotlivych
aktért. K tomuto procesu jsem vyuzivala vice dil¢ich postupti analyzy dat (Miovsky, 2006),
predevsim vytvareni trst (seskupeni a vytvoreni obecnéjSich kategorii na zaklad¢ opakujicich
se znakll) a metodu kontrastli a srovnavani (kterd umoznuje zachytit nuance jednotlivych

kategoriich, ptestoZze maji zaroveni mnoho spole¢ného).
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3.2 Vysledky analyzy

Nyni budou piedstaveny vysledky analyzy rozhovort. Jak jiz bylo uvedeno v
ptedchozi kapitole, kazdy z rozhovorti byl podroben procesu kdédovani, z néhoz bylo
postupem casu vytvoreno nékolik kategorii a podkategorii. Aby byla prezentace vysledka pro
Ctenafe pirehlednéjsi, bude rozdélena do dvou zdkladnich casti. V prvni casti budou
pfedstaveni jednotlivi rodiCe prostiednictvim medailonkii. V téchto medailoncich jsem se
snazila vystihnout ty kategorie a podkategorie, které se pro daného respondenta zdaly byt

charakteristické a vystihujici jeho individudlni vnimani zkoumaného fenoménu.

V druhé ¢asti jsou pak prezentovéna data z rozhovort z hlediska obecnych kategorit,
které se ukézaly byt spolecné pro vSechny dotazované rodice. Protoze vSak detekované
kategorie neexistuji izolovang, ale témét vzdy jsou soucésti SirSiho kontextu, ve kterém se
vyskytuji, budou jednotlivé kategorie predstaveny s ohledem na individualni rozdily v jejich
vnimani danymi rodi¢i. Domnivam se, Ze tento zplisob prezentace umozni hlubsi porozuméni
jemnym odchylkdm, které se v ramci jedné kategorie vyskytuji a tim umozni ziskat hlubsi

povédomi o zplisobu nazirani respondentli na zkoumany fenomén.

3.2.1 Predstaveni rodi¢i — medailonky

Cilem vyzkumné ¢asti této prace bylo zjistit, jakym zplsobem vnimaji rodice
individualni pfistup skoly k Zaklm, ktery je na této Skole realizovan prostfednictvim tzv.
tutoridlniho systému a usilovanim o uzkou partnerskou spolupraci s rodinou pii vychoveé
ditéte. Tim, Ze se jednd o Skolu soukromou, predpokladala jsemt, ze vybér této Skoly byl
determinovan konkrétnimi vnitfnimi pohnutkami rodict. Protoze vSak individudlni pfistup
predstavuje pouze jeden prvek tvotici specifické klima a principy fungovani této Skoly,
povazovala jsem za dulezité prozkoumat vnimani respondentil komplexnéji. Zajimala jsem se
tedy o zptisob rodicovského vnimani filosofie Skoly, jaké pohnutky je vedly k vybéru této

specifické skoly, ale také o zptisob jejich vnimani a uréovani hranic ve vztahu Skola — rodina.

Z tohoto divodu jsou v nasledujici kapitole piedstaveni jednotlivi rodice
prostfednictvim ,,medailonkt, ve kterych jsem se snazila postihnout ty aspekty, jenz se zdaly
byt pro dané¢ho aktéra dulezité, charakteristické. U kazdého rodiCe je také uvedeno jakési
,motto®, které bylo vytvofeno se zdmérem umoznit ¢tenafi ziskat ramcovou piedstavu o

zpusobu uvazovani daného rodice. Pojd’'me si dané aktéry piedstavit.
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Pavla aneb ,,KdyZ nemiiZe rodic, zasko¢i $kola*

Pavla ma dva syny, kteti navStévuji tuto zakladni Skolu. StarSi syn Marek absolvoval
prvni tfidu na jiné, statni zékladni Skole, poté se rodice rozhodli pro zménu Skoly kvili jeho

vychovnym obtizim. Mladsi syn Karel v soucasné dob¢€ navstévuje na této skole prvni tfidu.

Pti volbé Skoly vychazela Pavla ze své pfedstavy o idealni skole — hledala takovou
Skolu, jez by se s témito idealy shodovala, aby fungovani takové Skoly bylo v souladu s jejim
oCekavanim. Pfi vybéru zaujala matka aktivni postoj a byla pfipravena sviij vybér obhdjit i
pfed manzelem, ktery na Skolu nekladl zddné specidlni pozadavky: ,,Ja jsem se, jako by
myslim Ze to byla hlavné moje iniciativa, Ze manzel to moc neresi a nevim, manzel by byl
spokojen asi s jakoukoliv Skolou, pokud by nebylo teda néco uplné extrémné, a neresi moc

¢

jakoby ty nuance.”; ,, Takze jsem zacala hledat jakoby po ty prvni tfidy a pres internet jsem
narazila na tuhle Skolu, ktera mi prisla, zZe fakt odpovida tomu, co hledame*; ,,No prave,
chci, aby ta Skola byla jako naladéna na podobny pristup, ktery bych treba méla ja, ta rodina
deti, a prijde mi to dulezity”. Z toho se zda byt patrné, ze shod¢ ,,filosofii* rodiny a Skoly
ptiklada Pavla velky vyznam. ,,BéZné* Skoly jsou z jejiho pohledu pfili§ zaméfené na predani
akademického vzdé€lani, coz doklada srovnavanim této ,,jiné* skoly, ktera nabizi také moralni
a hodnotovou vychovu, oproti ,,b&Znym* $kolam: ,, Cesky Skolstvi je hodné zaméreny na
predavani znalosti, a to jesté téech hodné akademickych, a chybi tam rozvijeni tech deéti, jako
pristup k cloveku, Ze ma telo i dusi a asi pro mé tohle, nebo ne asi, je to pro mé dulezity, a
nebylo viibec jednoduchy takovou skolu najit*; ,, Prosté aby i ta skola ty deti trochu vedla k
nejakymu rozvoji prosté dusevnimu a vibec uvédoméni si hodnot jinejch, nez jenom to
biflovani. coz tahle Skola v podstatée pro mé splnuje”. Zdivodnéni, proC je pro ni tento
celostni rozvoj déti ze strany Skoly dilezity, nabizi pani Pavla skrze svou intuici. Konkrétngji
nedovede svou potiebu zdivodnit, spoléha se vSak na vnitini pocit o spravnosti tohoto
pocinani: ,, Myslim si, Ze to podvédomi o néjakym presahu lidskym a obecné tech zasadach,
které jsou v jakémkoliv nabozenstvi popsany trochu jinak, ale presto viceméne podobné, tak je
pro mé hodné duleZity, aby ty deti s nima vyrustaly.”; ,, Ja cejtim, neumim to zduvodnit, jen
cejtim pocitove, ze je to spravny“; ,Ja teda véci resim hodné intuitivné — to, Ze jsem v téhle
Skole, je taky vysledek mé intuice, nez to, zZe bych méla seznat kritérii“. Vychova k moralnim
ctnostem je vnimana jako piijemny ,.bonus®. Dle Pavly jde o univerzaln¢ platny princip, ktery

by mél byt pfirozeny pro vSechny lidi.
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Silnou motivaci pro aktivni vybér Skoly, kterd nabizi individudlni pfistup a
,rodinnéjsi“ atmosféru byla touha ochranit své dité pred neuspéchem, kritikou za jeho
chovani, které matka popisuje jako problémové. Tato Skola byla vybrana pravé na zéaklade
specifickych potieb jejiho starSiho ditéte: ,, Prizndam se, Ze kdybychom méli jenom Karlicka, to
je mladsi syn, tak taky nevim zda bych to resila, protoze je to dité, ktery je v podstaté
nekonfliktni, bezproblémovy, vSem se snazi vyjit vstric, nicméné tim ze Marek, starsi syn, je,
mad jakoby daleko komplikovanéjsi povahu, je svéhlavejsi, ma v soucasny dobé
diagnostikovany ADHD, takze skrz néj jsem si vic uvédomila, Ze bych chtéla Skolu, kterd
nabizi trosku individualnéjsi pristup, urcite, mensi kolektiv (...) a Skolu, se kterou budu moc
Jjako vic komunikovat.* . Zajimavy je matcin diiraz, ktery klade na ,nesoutézivé“ prostredi
Skoly, které nebude v détech budovat dravost. Zda se, ze Skolni atmosféra by dle Pavly méla
fungovat spise v akceptujicim, ,,mateirském* duchu, ktery nabizi zakusit uspéch kazdému
ditéti. Ochrana ditéte pfed neuspéchem by méla dle Pavly spo¢ivat mimo jiné také v zaméteni
Skoly, ktera by méla zohlednit individudlni potfeby kazdého zdka, a pracovat na téch
oblastech, ve kterych je dité Uspésné: ,,U Marka je to vic komplikovany, Ze prece jenom ten
jeho handicap je opravdu hodné jako, zZe prebije vsechno, protoZe pro néej je velmi tezky
ovladat svoje emoce, oviddat svoje chovani, zejména pokud je jesté do toho unavenej a tak,
takze to miize pusobit, Ze ty cile nebyly splnény, ale myslim si, zZe jinak by to bylo jesté
mnohem horsi, a jedna véc, Ze ta skola podle mé, ja bych chtéla aby apriori nevedla k ty
dravosti a soutezivosti za kazdou cenu, ale aby tém detem nabizela ty moznosti a podle toho
kam ty déti samy jakoby smérujou a citi se v ty oblasti silny, tak tam je podporila. “. Nabizi se
zde otdzka, zda v této formulaci neni také obsaZzeno matéino skryté, nepojmenované
ocekavani, Ze ptipadné netuspésné oblasti budou ,.,tolerovany* a ptijimany.

S tim, zd4 se, souvisi téma, které se prolina takika celou vypovédi této matky, proto je
mozné povazovat jej za dilezité a charakteristické pro tuto aktérku. Jedna se o téma strachu
ze selhani sebe jakozto rodice v této roli. Kritiku zaznivajici smérem k jejim détem, jako by
matka vnimala jako kritiku sebe sama, jako zrcadlo pro jeji nejistotu v plnéni rodicovskeé role:
., (...) pani ucitelka nas vyzvala, co my si myslime, zda dité néco prozivalo dobre, Spatné, co
Jjsme zaznamenali jako dobry nebo Spatny a vidycky se ta diskuze rozvirila velmi na dlouho,
ale jako pro mé to mélo velkej vyznam, Ze ja ohledné toho Marka do toho vzdy uz jdu s tim, Ze
to bude zase velka kritika, protoze s nim je to slozZity, takze vétsinou jsem spis odesla
uklidneéna, ze je to lepsi, nez ja cekam.*;, Tak nékteré poznamky ucitelky se mé dotknout, to
nebudu tvrdit Ze né, samozirejmé ta skola to vidi néjak, a mné se to dotkne, ale v tu chvili, kdyz

vim, Ze se mé to dotkne, tak si musim uvédomit, Ze ta skola to vidi takto, a Ze nejspis na tom je

51



néco, co si jako mam uvédomit, zZe to Skola vnima jinak a Ze ma cenu se nad tim zamyslet“. V
celém rozhovoru se vynotoval Pavly vnimany tlak na taspé$né ,,zvladnuti* rodicovské role.
Zda se, ze tato matka povazuje rodicovskou roli za naroCnou, i vzhledem k objektivnim
tézkostem, které zaziva se svym starSim synem. Strach ze selhani a pochybovani o schopnosti
dostat vnimanym ndrokim se opakuje na nékolika mistech v rozhovoru:,, No, tak ty
kompetence jsou jiny, nechci Fict, ze se rodina zbavuje zodpovédnosti, ale ja to cejtim tak, Ze
se opravdu porad ocekavda, ze rodina je dokonala, Ze zastane vSechno, v dnesni spolecnosti
narokii zaméstnavatele na rodice to ale prosté neni mozny a je to blud, kterej nemiize
fungovat*; ,,Jako rodic je tlacenej do perfektnich vykonu v zaméstnani, takzZe vétsina deti
nemd idealni rodice jako, a i kdyz to neni idealni, nezméni se to ze dne na den, a myslim si ze
Casu.“; Prosté ta rodina v dnesni dobé si myslim je cCasto nesmirné pretizenda, Ze jo,
zameéstnani, krouzky deti, a tak ustdt, uhdjit si néjaky dobry rodinny prostredi je fakt
narocny. “.

Strach ze selhani jako by Pavla sniZovala skrze uzky vztah se skolou, na kterém tato
Skola stavi. Jedna z moznych interpretaci tohoto postoje je ta, Ze sdileni obav, jejich
pojmenovani a pfiznani, ¢aste¢né osvobozuje od onoho vnimaného tlaku na ,,dokonalost®.
Pojmenované a ptfiznané emoce, o¢ekavani, ale i slabosti ztraceji svou ,,moc*. Muze se tedy
jednat o urcitou formu obrany vuci piipadnému selhani. Proto je pro Pavlu velmi dilezita
podpora Skoly a védomi, Ze jsou ,,na jedné lodi*“: No, ja jsem jako hodné oteviend, a to proto,
Ze jsem si jakoby zaZila hodné sloZity osobni obdobi, a vim, kam je mozny se prosté dostat a
pokud mam, nebo bych chtéla aby moje dité vyrostlo s trochu jinym zdkladem, nez jsme
vyrostli my, tak radsi ty Skole Fikam podle mé vsechno, co by se toho ditéte mohlo dotykat, coz
samozrejmé zasahuje do oblasti, ktery jsou samoziejme velmi osobni, az v nasem pripadé to
nejsou ani véci pozitivni ze jo*; ,, Takze treba ja jsem na rovinu ty Skole komunikovala, Ze
Jjsme prosté meli doma velky problémy a ja jsem treba na mésic musel odjet z domu.*;
., Priznam se, Ze jsem to jakoby chtéla Skole Fict i z toho duvodu, Ze prosté ten rodic ma fakt
uplné, i on ma slaby chvile, selhavad, nebo ja selhavam, at' negeneralizuju, Ze se furt
predpoklada, Ze ta mama bude vidycky 100%, Ze neselZe, a mné se treba to, zZe jsem totalne, v
podstaté musela bejt hospitalizovand, a resila jsem to tim odjezdem uplné pryc... Ale chtéla
Jjsem, aby to ta skola vedéla“.

Skola by méla byt dle vypovédi respondentky respektujici viiéi slabostem a nejistoté
rodic¢l, shovivava k jejich nedostatkiim ve vychové a pfipravena v ptipadé potieby

prechodné zastat roli rodice, co se emoc¢ni podpory ditéte tyce. Ma byt partnerem, ktery ma
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stejny zajem a cile v otdzce vychovy a vzdélani ditéte, jako rodice: ,,(...) Ze bude néjakym
partnerem rodiciim, co se tyka toho ditéte at uz jeho Skolnich vysledkii, pripadné chovani,
prosté aby tam viastné doslo k tomu, Ze ty rodice jsou schopni se skolou komunikovat tak, aby

‘

to bylo k prospéchu toho ditéte.”; ,,Ja si myslim Ze fakt tam sehralo roli to, Ze si clovek

vi, Ze tam je nékdo dalsi, o koho se miize oprit, kdyz zrovna ten dulezitejsi clovek proste
nemuze. Tak si myslim, Ze tutor ma tuhle ulohu, a ano, je to fakt narocna pro néj, ale myslim,
Ze vsichni zazivame dobry, i horsi véci, a nékdy je teézky to ustat v tom uzkym rodinnym kruhu.
A ta skola, kdyz by dokazala delat opérnej bod v socialni oblasti ty rodiné, tak si myslim, Ze to
proste tomu ditéti pomiize“; Ale ja tu Skolu fakt beru jako spoluhrdce, prosté ze nekdy se to
nepodari Skole, nekdy mné, a samoziejmeé to selhani ty mamy je strasné prosté tezky. Nikde se
o tom nemluvi, nikdo to neocekava. Mozna proto je pro mé ta skola tak duleZitda, Ze uz si
uvedomuju, Ze fakt miizu klidne selhat... .

Zaroven popisuje Pavla vztah mezi ni a Skolou jako kiehky. Povazuje za potiebné
sdilet se Skolou 1 divérna témata tykajici se ji samotné. Pfitom vSak, zda se, vnima, Ze vztah,
ve kterém se ,,emocn¢ odhaluje” pouze jedna strana, je ze své podstaty asymetricky. Tuto
asymetrii vyjadiuje Pavla obavou z mozZného zneuziti informaci: ,, TakZe ja treba jsem na
rovinu ty skole komunikovala, zZe jsme prosté doma méli velky problémy a ja jsem treba na
meésic musela odjet z domu. Samoziejmé uplné prijemny mi to neni, protoze se odhalujete,
svoje slabiny, ta Skola toho miize zneuzit, si myslim...*; ,, Pani ucitelka leckdy rekla néco, asi
to nemyslela zle, ale me se to prosté dotklo, protozZe ja jsem v tom cejtila néjakej, jakoby
mozna pocit ty skoly ze v nécem bysme méli my pridat, nebo v nécem bysme méli fungovat
Jinak, uvédomit si néco, a to samozrejmé je treba néco, s ¢im nejsem uplné szitd, néjakej rad,
system, jo, sama s tim bojuju, ale je mi jasny, Ze ta Skola uz to taky vidi, takze to je evidentné
problém pro to dite.“. Nabizi se zde Givaha, zda neni v této linii aktéréinych tivah mozné
spatfovat urcitou ambivalenci — tim, ze ¢ast svych rodicovskych kompetenci délim se skolou
(moralni vychova, celkové rozvijeni ditéte, sdileni intimnich zaleZitosti s tutorem atd), mohou
se objevit zarovenl obavy, zda se timto krokem (ktery vnima ve své podstaté¢ jako dobry,
uzite¢ny) nesnizuje subjektivné i Skolou vnimana suverenita rodi¢ovskeé role.

Pro tohoto rodice je skola také vyznamnym zdrojem informaci o ditéti, které je tak
vlastné pod ,,dvoji® kontrolou — doma i ve Skole. Pavla popisuje vnimané vyhody tohoto
uspotradani — blizsi poznani ditéte diky zprostiedkované informaci o chovani ditéte, kdyz je
mimo rodinu, a dale fakt, Ze individudlni pfistup uciteli, ktery umoziuje zachytit ptipadné

nedostatky v ucivu ¢i konflikty v kolektivu v€as a vhodné intervenovat. Vnima vsSak v tomto
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ohledu i tuskali — dit¢ je pod neustalym ,,dohledem®, nemlize se nikam ,,schovat™: ,, Tak
samozrejmé si clovek jakoby slibuje od ty Skoly, Ze poznd tu individualitu ditéte z trochu jiny
stranky neZ ten rodic, protoze samoziejmé ten ho vnima zpusobem skrz sebe, jo, skrz dalsi
vztahy v rodiné, sourozenci mezi s sebou, a zZe ta Skola mu treba umozni i tomu rodici
nahlédnout na to dité jinak, ale to samoziejme na to musi byt prostor, aby to dité poznala,
proto si myslim Ze ten malej kolektiv ma velkej smysl*; ,,(...) jedna cast je to, ze dité se jinak
chova doma, a jinak ve Skole (...) Pokud je to ale v idedalnim vztahu, Ze si vzajemné véri, Ze to
druha strana vika s tim nejlepsim védomim a svedomim, tak vopravdu miuzete nahlidnout
uplné jinak na svoje dite, protoze fakt ho vidi ta skola v uplné jinejch situacich, kdyz tam
nejste a moje zkusenost je, zZe déti moje se chovaj absolutné jinak kdyz u toho nejsem, nebo
jsem. To jsou prosté uplné jiny bytosti...Tak potom se, snad, da vycist celkova osobnost toho
ditéte, zda v sobé néco potlacuje, nebo néco meni pred rodicema“ . Tyto vypovédi jako by
obsahovaly opét jistou miru ambivalence. Jako by matka na jedné strané¢ vnimala velké
pozitivum ,,dvojiho dohledu* ditéte, nebot” jsou zdrojem zajimavych, novych informaci o jeho
vlastnostech a projevech. Na stran¢ druhé matka vyjadiuje obavy, ze je tato situace ,,velké
pozornosti® pro jejitho syna nepiijemna: , Jako nékdy tam jako zaznamenam u néj, Ze uz
proste md jako porad ty stejny deéti, a ty deti ho znaj fakt jako hodné, znaj i jeho probléemovy
stranky a vlastné on se nema kam jakoby schovat . Dité tak ztraci sviij ,,soukromy** prostor, v
némzZ neni pod drobnohledem.

Ackoliv je pro tuto respondentku duleZzita ,,rodinna“ atmosféra skoly, a individualni
pfistup k Zakiim vnima jako veliké pozitivum, zaroven se snazi tuto ,,familidrnost*“ Skoly
vyvazovat mimoskolnimi aktivitami svych déti: ,, Hmm, urcite, ze ty vazby jsou jako trosku
jiny, Ze se to da srovnat ta mala rodina a skola, Ze to neni rozdil jako jinde. Ja cejtim, neumim
to zditvodnit, jen cejtim pocitove, Ze je to spravny,jako samoziejmé je to kompenzovany tim,
Ze nase deti chodi do dalsich krouzkui, kde je tech deti vic, setkavaj se se spolecenstvim 30
deti, takze urcité nejsou odstrceny. “; ,, Jako proc to tak vnimam, Ze to vétsi spolecenstvi je pro
ne dobry? Jakoby ja si myslim, Ze ta postupna socializace ve smyslu riiznych skupin, at’ uz
pocetnich, narodnostnich a nevim jakych, se jakoby z riiznyma situacemi je ve findle dobre,
otazka je samoziejmé kolik je ten spravnej pocet, do kdy je to pro dité prinos a kdy naopak

¢

treba.”. 1 pres popisovana pozitiva velmi malého kolektivu a individudlniho pfistupu
povazuje za samoziejmé zajistit détem zkuSenost s fungovanim 1 ve vétSich kolektivech, coz
muze vzbuzovat otazky, nakolik povazuje pilife Skoly (zalozené na uzké spolupréci s rodici,

malém kolektivu, individudlnim pfistupu k détem) za optimalni.
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Tutoring ptedstavuje pro tuto respondentku zdroj informaci o svych détech. To, Ze se
na tutoringovych setkani fesi prave jeji déti, tutorka predklada rodi¢im své postiehy, tykajici
se nejen jejich akademickych pokrokli a wvysledkli, ale pifedevSim jejich projeva
charakterovych vlastnosti a chovani v kolektivu, véetné ptipadnych nedostatkil, ptedstavuje
pro Pavlu potvrzeni, ze Skola projevuje o jeji déti zajem, coz hodnoti jako pozitivni: ,,4
zjistite o tom ditéte fakt hodné véci, protoze to nikde na bezny skole prosté neni mozny, tam se
dozvite o znamkach a Slus*; ,,ten tutor, kterej zna i toho druhyho Zaka, néjak je schopnej
nahlidnout na tu realnou situaci a vyhodnotit ji rozumné, protoze tohle podle mé tezko rodic
udela, ze jo, rodic u toho neni, nezna to druhy dite, proste obcas mate tendence svoje dité
branit, obcas zase naopak, Ze byste svoje dité ukirizovali, takze jakoby, Ze si myslim, Ze v
tomhle to funguje dobre”, ,, A ohledné toho Marka do toho vzdy uz jdu s tim, Ze to bude zase
velka kritika, protoze s nim je to slozity*, ,, Ten tutoring je jako takova vazba, Ze vidi, Ze to
ma smysl, a Ze o téch nasich détech nekdo fakt néci vi, zna je, mluvi o nich a znd je proste

relativné dost“. Zaroven popisuje Pavla divéru, ze tento zajem Skoly se tyka i ptipadnych
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nemiize. Tak si myslim, Ze tutor ma tuhle ulohu, a ano, je to fakt narocnd pro nej “.

Jolana aneb ,,Skola ma mit otevirené dvere

Pani Jolana ma zde na Skole také dva syny. Ob¢ déti navstévuji tuto Skolu od prvni
tridy, pfedtim navsStévovali matefskou Skolu, kterd je zaloZena na stejnych principech, jako
tato zakladni Skola. S filosofii a principy fungovani této Skoly méla tedy jiz ptedchozi
zkuSenost prostfednictvim matetské Skoly.

Pravé zkusenost s filosofii Skolky, jez nabizi moznost zapisu do ,,sesterské* Skoly se
stejnym piistupem k détem, byla hlavni motivaci pro vybér této Skoly. Jolana ve svych
odpovédich, zda se, akcentuje piedevSim rodinnou atmosféru Skoly, ktera nabizi pocit
blizkosti a soundlezitosti s ostatnimi rodi¢i — $kolu popisuje jako prostor, ve kterém se i ona,
rodic, citi byt pfijimana, vitdna. Rodinny pfistup skoly je dle Jolany zaroven bezpecny pro jeji
dité: ,,(...) v ty Skole vSechny znam, rodice, jejich déti, v ty Skolce jsme se casto schazely i
jako maminky, takze jsme se tam fakt vsichni znali.*; ,, No, rodinny zdzemi, fakt se tam s
kazdym znam, i kdyz si vykame, tak mi prijde, Ze ty lidi jsou mi jako hodnée blizci, a cejtim to i

naopak, ze i my jim (...) Ze se tam potkavate s rodicema, Ze si popovidate. .
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Jolana popisuje svilj predpoklad Ze na malé, rodinné Skole je mensi riziko Sikany, Ze
poskytne bezpecné prostiedi. Svého starSiho syna popisuje jako zranitelného, citlivého, tudiz
vice ,,nachylného* stat se obéti ptipadnych patologickych jeva ve skupiné: ,,Martin, jak je
velice citlivy, tak... Neumim si predstavit, jak by zapadl do jiny Skoly s vétsim kolektivem. *;
,,On je citlivej, a on md problém i se svou mladsi sestrou, jo, ji jsou dva roky, ona mu vezme
hracku a on neni schopnej ji to vzit? “; ,, Za dalsi, tu Skolu jsme vybrali i kvili tomu, Ze tam je
malej kolektiv, v prvni tridé mél Martinek asi deset déti, ale paradoxné, co se stalo, protoze
Martin je mimoradné citlivy dite, na kluka bych rekla, Ze az moc, a tak jsme si Fikala, dobry,
aspon tam bude mit podporu, malej kolektiv, Ze se ubranime i tomu Sikanovani. A prosté jsem
si to privolala, protoZe u néj se to jako objevilo, zjistila jsem to nahodou, ale je pravda, ze s
pani reditelkou a tridni ucitelkou jsme to resili v podstaté hned, takze se to vyresilo a dobry.

Ptestoze se jeji predstavy o tom, ze se na malé Skole, budujici individualni ptistup se
zaky 1 rodici, Sikana nevyskytuje nenaplnily, spatiuje v tomto uspotfadani rozhodujici zasluhu
na tom, ze se Sikana brzy vyfesila.

Individualni pfistup Skoly popisuje pani Jolana jako dobry, protoZze kromé bezpecné
atmosféry (s mensim rizikem patologickych jevi ve tfid€¢) nabizi i moZnost intenzivni prace
na nedostatcich ve Skolnich dovednostech, v pfipadé jejiho starSiho syna konkrétné s
obtizemi se ¢tenim. Jolana ocekava, ze ufitelka v tak malé tfid¢ miiZe intenzivnéji pracovat
na zlepSeni piipadnych obtiZi, Ze bude jeji syn ,,donucen” na téchto nedostatcich pracovat
piimo ve skole: ,,Na jednu stranu je to dobry, protoze Martin ma potize se ctenim, a byly dny,
kdy byl ve tride uplné sam, takze ucitelka se mu mohla vénovat k tomu cteni“; , protoze mél
trable se ctenim, tak i kdyby tam byla cela trida, téch pet deti, jo, tak viastné za tu hodinu na
nej nevyjde jednou rada, aby cetl, ale nekolikrat, ale kdyz mate dvacet pét déti, tak se stane,
Ze na néj kolikrat rada vitbec neprijde, ale takhle jo, a vickrat, coz je takovy, Ze viastné ten
individualni pristup tam je, Ze pro ty ucitelky maji prostor, téch deéti je mdlo, Ze kdyz vidi
problém, da se to resit hned .

Zaroven vsak popisuje Jolana moZna rizika takto malého kolektivu. Dle ni je tato Skola
»specificka®, protoZze vSechny jeji Zaci, alespon ve tfid¢ jejiho starSiho syna, jsou ,,vSichni
specificti®. Specifi¢nosti mini pani Jolana urcité charakteristiky, jez vyzaduji zvlastni ohled a
pozornost. Déti na této Skoly jsou dle Jolany neustale pod dohledem, nemaji moznost se
»schovat® v kolektivu. Individualni pristup Skoly k détem vnima potiebu vyvaZovat
mimoskolnimi aktivitami: ,,ale je pravda, Ze kdyz je malej kolektiv, a je tam individualni
clovicek, tak viastné se to tam jako vic projevi. A je pravda, Ze Martin je specifickej, a ve tride

maj specificky snad kazdyho*; ,,Ze se tam s tou svoji zvidStnosti neschovite, jste jak na
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taliri*; ,, I proto je myslim dobry, zZe chodi jesté na krouzky a tabory, kde je ten kolektiv deti
Jjakoby vetsi, a je schopnej tam fungovat taky“; ,, Ale je pravda, Ze jezdi na tabory, kde je téch
deti hodne, coz je taky duleZity, podle mé, a vedouci mi rikaj, Ze uplné v pohodé zapadl, bez
problému “. Toto rozliSovani mezi schopnosti fungovat v malém, ale také velkém kolektivu
(kde z podstaty véci neni mozné zajistit pln€ individualni piistup) vede k tivaze, Zze model
fungovani na této Skole nepovazuje pani Jolana za dostacujici, ale Ze pro optimalni (budouci)
fungovani v ,,bézném* zivote je dillezité umét se pohybovat v obou typech skupin a prostiedi.

V rozhovoru Jolana opakované popisuje obavy v souvislosti s principy fungovani této
Skoly — princip tuzké spoluprace rodiny a Skoly v oblasti vychovy ditéte, kdy vychova je
z¢asti svétena do kompetenci Skoly. Matka vnimé tuto kompetenci jako ,,moc®, ktera je skole
sveéfena, coZ s sebou nese riziko jejiho zneuziti, a popisuje potfebu jasnéji vymezit hranice
rodiny a Skoly: ,, No, my nejsme teda vérici, a kdyz zacal chodit do skolky, tak tam se modlili,
to jsme neresili, ale to se modlili pred kazdym jidlem, a najednou po pul roce, co zacali
chodit do Skolky, tak mi rikali doma, Ze se musime pomodlit... Ja jim rikam: ,,Kluci, my ale

ITaRL

nejsme verici, prosté u ndas doma to takhle nefunguje*.”, (...) ale zase, ono je to takovou
nenasilnou formou tem détem jako rikany, coz rikam neutralné, jo a to co jsem rikala na
zacatku, ze se chteli modlit doma, tak jsem vekla, ,,Kluci, my ale nejsme s tatinkem verici, tak
se ve Skole modlete, ale tady prosté ne“. Ale jako nebylo to nic proti, néjak prisné receno, jen
Jjsem vysvétlila, Ze u nas je to jinak.“,; ,, Pani reditelka mi rekla, Ze odmitli jednu rodinu,
protoze oni pri zapisu rekli, Ze jim tam daji dité a Skola jim ho vychova. Coz neni spravny,
protoze zaklad je samoziejme rodina, ta vychovava “.

S tim, zda se, souvisi duraz, jaky klade tato matka na pfistupnost, otevirenost §koly
pro rodice. Citlivé vnimani nemoznosti kontroly déni ve Skole prostupuje celou strukturou
vedeného rozhovoru: ,, Kdyz mi ucitelka rikala, Ze Martin nedojida obédy, a ze by bylo dobré
s tim néco deélat, tak jsem si vzpomnéla, zZe kdyz jsem byla mala, méla jsem trable s jidlem(...)
ale pravé jsem ji rikala, Ze ho chapu, protoze vim, jak se cejti, kdyz mu to nechutna, tak ja zas
nevidim diivod to dité nutit. No a takze ted uplné nevim, jak to dopadlo, uz jsme to vic neresili
a uz si mi nestezoval”; ,, TakZe proste se to na mé sesypalo, nastvala jsem se a citila se
podvedenda, Ze ta Skola a skolka, protoze viastné je tam kazdej tyden ten knéz, néco si nima
resil ucil, ted’ka ja u toho samozrejmé nebyla, nevi clovek, co jim tam vika, nejsem znala tehle
veci...“; ,,Jako, eh, kdyz jsem se bavili, tak v podstaté jako jo, ale otazka je, jak to bylo
provedeny v praxi, protoze ja tam u téch obédit nejsem, a Martin si moc nestézuje nikdy, to by
muselo bejt jo drama, takze nevim, co se tam ted deje. Ale ted’ to Fikam neutralné, jo, ne Ze by

¢

to bylo néco Spatnyho, nebo dobryho, prosté jen rikam, Ze tam nevidim. ‘
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Pro Jolanu je moznost se Skolou komunikovat, moznost sdilet jeji postiehy,
pfipominky tykajici se organizace Skoly a vzdélavani jejich déti dalezita. Jolana zduraziuje,
7e vnima velmi pozitivn€ moznost nadstandardniho kontaktu se Skolou, Ze ta je oteviena
nazortm, ptipominkdm rodi¢l: ,, (...) ten tutoring mi prijde dobrej, Ze pokavad’ clovek cejti, Ze
by potreboval s ditétem néco vyresit, tak se muzu na tu Skolu, na toho tutora obratit a v
podstaté to miizeme resit hned.*; , No, ale jinak jako, mné tam prijde dobry, ale je to z
pohledu protoze jsem jinej nepoznala, tak jenom mi prijde fajn, Ze kdyz mam problém, tak jdu
za pani ucitelkou nebo i reditelkou a muze se to jako resit hned, muzu tam prijit. “; ,,(...) kdyz
néjakej probléem je, tak jdu primo za ucitelkou, veditelkou, a pokud by se mély ty informace
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prohloubit, tak to neni problém, mam tam otevieny dvere, si myslim.*; ,,Ale myslim, Ze by tam
nebyl se Skolou problém, protoze vnimam, zZe je toto skola respektujici, Ze nas ani déti nikam
netlaci, a ze se s nimi da opravdu mluvit, coz vnimam jako strasné cenny a moc si toho na té
Skole vazim. To je totiz podle mé ten ohromnej nadstandard pro tu rodinu, Ze to neni uzavienej
celek, kam se rodic nedostane a nemiize do toho kecat. “.

Tutoring ptedstavuje pro tuto aktérku formu kontaktu, kterd ji umoznuje se Skolou
komunikovat, kdykoliv potfebuje — tutoridlni systém jako by byl pro Jolanu ,,vstupni branou*
do skoly, nastroj, diky kterému méa moznost se Skolou komunikovat vzdy, kdyz potfebuje:
»Len tutoring mi prijde dobrej, ze pokavad clovek cejti, Ze by potieboval s ditétem neco
vyresit, tak se muZu na tu Skolu, na toho tutora obratit a v podstaté to miizeme resit hned;
,,Jad to beru jako takovej prostor pro vyjadreni svych ndzori, ocekdavani®. Zéaroven jako by
tutoring predstavoval ndstroj k bliz§imu poznani ditéte a jeho nedostatki, na kterych muze
Skola spolu s rodinou jednotné ,,zapracovat®: , Cilem je vyzjistit uskali toho ditéte, a zamirit
se na to, a vlastne obé strany aby pracovaly na tom, aby se to zlepsilo, to uz na mé zapiisobilo
hned z pocatku nastupu do ty skoly, ze jsem si Fikala, to snad neni mozny, Ze za relativné
kratkou dobu, Ze se to jako zlepsilo, ty nesvary*; Prosté kdyz vidime néjaky uskali, neco, co
by potrebovali kluci zlepsit, tak se na to obé strany, rodice a ucitelka, zamérime, a
postupujeme uplné stejne. Jo, aby to dité tam mélo to, Ze je to ve Skole stejny jako doma u
rodicii“; ,, Ten tutoring, pokavad’ je dobre vedenej, tak si myslim, Ze to miize dost veci v

uvozovkach zachrani“.

Eva aneb ,,Skola ma byt prisna i na nas, rodice*

Evy dcera ptestoupila do této Skoly v pribéhu loiiského skolniho roku. Jeji dcera ma

diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, coz zna¢n¢ ovlivnilo rozhodnuti pro zménu skoly.
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Pro Evu se jako vyznamné téma v rozhovoru ukazuje byt predevS§im strach z
odmitnuti ¢i kritiky jejiho ditéte. Vybér skoly se tedy fidil predevSim kritériem bezpecného
prostiedi a atmosféry. Velké obavy vyjadiuje Eva pfedevS§im z vyc€lenéni jeji dcery z
kolektivu, ktera vzhledem k diagnoéze zazivda mnoha nedorozumeéni s vrstevniky i uciteli:
»lak my jsme presli sem na Skolu az v poloviné druhé tridy, normalné jsme zacali hodné
peclivé vybirat, protoze mald méla z poradny posudek, zZe je emocionalné kiehka, a tak
vyvojoveé prosté pozadu, co se tyce emocionalné a tak, prosté hodné kirehka a detska. Takze
Jjsme vybirali ty skoly velmi peclive* ,,Spis se bojim, aby tam treba nerekla néjakej nesmysl,
nebo neco treba, poburujiciho, néco jiného, nez co by Skola ucila, aby se pak necitila
vykorenena z kolektivu“; ,, Tak mam obavu, jak to treba bude v téch vyssich rocnicich (...), co
kdyz ona to nebude chapat a bude kviili tomu vystrcena z kolektivu?

Matka chtéla svou dceru chranit ziejmé i pfed primou konfrontaci s jeji vyraznou
odliSnosti, jak se jevi na zékladé¢ jejich odpovédi: ,, Doslo mi, Ze celkové se tam setiou rozdily
mezi détma vice chytrejma a min, nadanejma a min... Takze prosté ta skola ma ty uniformy,
aby se setrely rozdily socialni, tak jsem si Fikala, Ze to bude pomahat celkové.“;, Presne,
uplné nahodou, a hned mi to padlo do oka. Celkove mé zaujala, Ze ta Skola je jina, nez skoly
bejvaj (...).. Ten tutoring byl zajimavej, ale asi bych rekla, Ze nebyl klicovej pri mym
rozhodovani, ale urcité se mi moc libila Etika, Ze jsem si Fikala, Ze se tam urcité bude i lip
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resit a min vyskytovat Sikana, rozdily mezi détma. ", ,,(...) a pred dcerou mluvili o ni, ona u
toho byla, i tFeba negativni poznatky, postiehy, coz se mi dost nelibilo. Rikala jsem si, Ze ten
pristup k détem bude asi z jejich strany hodné tvrdej, hodné na vykon, coz se mi nezdalo jako
dobry, Ze je to tam dost soutézivy. .

Odmitnuti a kritika dcery je, zda se, pro Evu jakozZto rodi¢e velmi bolestné. Z jejich
vypoveédi se zda, ze takovyto zazitek meéla v souvislosti se Skolou opakovang, i proto klade
velky dlraz na nesoudici, individudlni ptistup: ,,Rodice extrémné nadanych deéti, tem vadilo,
Ze jsou tam jako tyhle déeti, Ze je to brzdi.*; Ucitelka si sedala pri diktatu k Anicce, aby ji
zopakovala ty vety vickrat a vim, Ze s tim rodice nesouhlasili a méli s tim problém, Ze by ta
pravidla mely byt stejny, jak je mozny, Ze jejich dit¢ ma stejnou znamku, jako nase
Anicka...Byl s tim vyslovené problem*; ,,(...) jsem zvykla na to, Ze mi nékdo zkouma a
rozebira dité (odmlici se). V podstaté od Skolky jsme s manzelem védéli, ze se to bude
rozebirat... Od prvni tridy, kdyz zacalo to kolecko vysetrenich, je od té doby pod
drobnohledem... (hlasité vzdychne). A jsem zvykla na reakce okoli, a ty reakce ve skole, co
nam tahle Skola dava, nejsou nepiijemny. Ja jsem zvykla...Ze ty reakce jsou nékdy jako...

Prosté jiny, ale tohle, co nam vika tahle skola, je pro mé fajn*.
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Tento strach z odmitnuti je patrny i v jiné linii. V rozhovoru se né€kolikrat objevuje
diraz na skutecnost, ze tato Skola prijala nejprve dceru ,,na zkouSku*, nez schvalila jeji
piestup. Zde se nabizi uvaha, Ze vyznam této zkuSenosti je pro Evu podstatny v tom, ze v ni
spatiuje sniZeni rizika, 7e bude jeji dcera odmitana. Skola diky zkousce ,,vi, do ¢eho jde* a
nezlstavd tak prostor pro prehnand, nevyjasnénd vzdjemna ocekavani: (...) ale jo, muj
osobni nazor byl, kdyz jsem to vidéla, uz podle toho, Ze Skola méla zajem Anicku videt na
zkousku, aby kdyby se treba ukdazalo, Ze maji jako Skola vyssi naroky, které ona neunese, ze
chtéj nadany dité, tak bych to vedeéla hned, nebo kdyby nezapadla do skupiny téch deti, nebo
by si nesedla s ucitelkou, zZe by to bylo hned jasny, tak to se mi libilo. Aby se ty problémy

«

vresily, abych hned védéla, na cem jsem.*; ,,Ze i sami méli zdjem to ozkouset, Ze ji nevzali
automaticky, a pak nam za rok rekli , nezlobte se, my na to nemame*“; ,, To, Ze ji chtéli ,,na
zkousku*“ povazuju za velké plus. Bdla jsem se, aby nebyla z kolektivii neustdle odmitana. A
tim, Ze ji vzali na zkouSku, verim, Ze si ji vybrala a Fekla, Ze to zvliddne a nerekne nam za cas,
Ze ji tam nechtéj.

Soucasné popisuje Eva snahu najit rovnovahu v pristupu $koly — ta by méla byt dle
ni laskava ve svém pftistupu k détem a zohlednovat jejich individualni moznosti, zaroven by
méla mit adekvatni pozadavky, aby rozvijela také jejich ,,akademické” dovednosti: ,,7ak
vzdeélavat, v ramci schopnosti ditéte, aby nedrtili, kdyz to dité prosté nevi... Ten pristup, Ze i to
dite, ktery je nadany, tak je tlaceny v tom, aby makalo, a dité, které je zase nadany...No,
nekde jinde proste, tak jakoby Ze pocita priklady na svy urovni nebo tak.*; ,, Byla jsem i v tech
Montessori a tak, ale to jsem si vikala, Ze by ty naroky na Anicku byly bu moc nizky, ze by
zakrnéla “.

Pro tohoto rodice je také charakteristickd dobrovolna propustnost hranic Skoly a
rodiny — Skola je pro tuto matku velmi vyznamnou rozhodujici autoritou v otazce vychovy
ditéte, instituci, kterd ma pravomoc ,vychovavat® i rodinu samotnou: ,Jako jd
nesouhlasim s filosofii rodicii, ze skola nema co mluvit do toho, co je jako doma. Kor dneska
to dité ve skole travi tolik hodin, Ze jsem jako rada, Ze...Jo, to je dalsi aspekt, co se mi jako
libi, Ze ta Skola ma zdjem. Ze dneska je to dost casto jen tak, jakoze Skola ani nemiize mit
zajem, co se deje doma, protoze si mysli,Ze to uz ani nespada do jeji kompetence, si myslim*;
Ja to tak vnimam, méla jsem to od malicka, asi je to i vychovou, Ze jo, ale urcité to neni
jakoze ja si je platim, nebo Ze bychom byli rovnocenni, prosté je respektuju a tak. Asi je to i
tim, Ze ja mam jako z tech ucitelek vitr vidycky, jo. Kdyz neudélame ukol, nebo Anicka prijde
s tim, Ze dostala puntik, tak to beru, Ze jsem ja dostala puntik, protoze jsem ji to
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nezkontrolovala ja, ze jo (...). To je otazka, nakolik mam puntik ja, a nakolik ma puntik ona.
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Délba kompetenci je dle Evy proménliva, z jejiho pohledu mé $kola mit moZnost na
sebe prebirat i roli vychovnou, coz je obvykle pro vétSinu rodi¢u citliva oblast, v niz vnimaji
vmeéSovani se Skoly velmi citlivé, spiSe negativné: ,,(...) vétSina témat mi nevadi, rada si
vyslechnu nazor ucitelky, jeji navrhy, to, co ona povazuje ve vychove dilezity a rada si
necham v tom pristupu k Anicce poradit®”; ,,No, mé asi jako nic nevadi, i kdyby mi treba
Fikali, Ze mam détem davat jiné svaciny, nebo ze bychom méli s dcerou vic chodit do prirody,
pro mé by to byly dost prinosny informace a byla bych za né rada. Co vim od svych
vrstevniki, ostatnich maminek, tak vim, Ze jsem v tomhle sméru dost otevienda a spis asi
vyjimka, ale ja fakt neberu jako néco blbyho, kdyz mi ucitelka rekne, Ze ma diteé nezdravou
svacinu, ze by bylo lepsi ji davat vic zeleniny nebo ovoce. Takze kdyz pani ucitelka napise, je
potieba udelat tohle tamto, tak to beru jako dobry, jako zpravu pro sebe. Podle mée by ucitelky
mely byt prisny i na nds rodice*. Potiebu vymezit ,sféry vlivu“, hranice prostoru mezi
rodinou a Skolou, zda se, pani Eva nepocit'uje. Naopak, védomi, ze Skola ,,vychovava“ nejen
dité, ale i rodice, zda se, pro ni pfedstavuje zdroj pocitu bezpeci, ze na svou ,,roli neni sama:
,»J0, prosté ja jsem rada, Ze tahle skola i se snazi jako o vychovu, Ze jsme na to dité 2 — rodina
a Skola, nelezi to jen na mne. Vzdyt ucitelky maj zkuSenosti, rada si necham, jak jsem uz
Fikala, poradit, protoze verim, ze to mysli dobre a je to pro dobro toho ditete “.

Vyznamné, a s predesle uvedenym souvisejici se zda byti téma moci Skoly a obavy z
jejiho mozného zneuZiti:, No, urcité tam vidim zmeny, takzZe proste viiv ta Skola docela mad,
coz s sebou samoziejmé nese riziko, nebo velkou zodpovédnost ty skoly, aby to jako vzala za
spravny konec...*; ,,Jo, urcité, urcita nervozita tam z moji strany jako je, nakolik je jimi
ovliviiovana. Doma se o tom bavime a zatim mdm pocit, Ze je to vSechno hodné vseobecny,
fakt jedinej strach mam, jak ona tomu rozumi, jak to bere.“. Zajimavé je pak (paradoxni)
konstatovéni, Ze k tutorce ma matka velikou divéru, zaroven ale povazuje sdileni obav, ¢i
divérnéjsich informaci tykajici se ditéte nebo své rodiny za posledni moZzZnost, pokud by
nebylo jiného vychodiska: ,,Jako urcite, ale vzhledem k tomu, Ze je to dost intimni téma, tak
bych to volila az jako poslednéjsi moznost. Méla bych asi trochu strach, co kdyz mi Feknou
neco neprijemnyho, nebo ja nevim jako (smich). Ale jinak je mi zatim moc ten tutor
prijemnej, prijde mi to hezky, mam k tomu konceptu diiveru. . Zde se nabizi otdzka, nakolik je
tato aktérka vnitin¢ ztotoznéna s konceptem skoly, ktery se snazi o velmi uzkou spolupraci a
vztah s rodiCi. Presto, ze se z predeSlych vypovédi zda, Ze hranice mezi ,rodinnou —
soukromou® a ,,Skolni — vefejnou* sférou je pro Evu zcela propustnd, mize byt zminovany
strach ze sdileni urcitych témat zndmkou existence stanovenych (byt' nevédomych) hranic v

tomto vztahu.
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Tutoring vnima tato respondentka jako zdroj informaci o ditéti, které ji umozni jej
vice poznat, predevs§im co se tyCe dcefiny povahy a chovani v kolektivu. Zaroven predstavuje
tutoring prostor, pii kterém se ji dostane od Skoly postfehi a navrhii ohledné¢ mozného
zlepSeni vychovnych postupli. Cilem téchto setkani je, zdd se, dle Evy nalézt konsenzus
tykajici se vychovnych opatieni tak, aby se ptipadné nezadouci projevy ditéte mohly zlepsit.
To, ze se nékteré, do t¢ doby mozna skryté, povahové vlastnosti dcery dozvi rodice od
ucitelky — tutorky, vnima jako pozitivni, nebot’ toto skyta dle Evy moznost spoluprace na
vhodném formovani ditéte: ,, Ale ze zacatku jsme se diky tomu dozvédeli, jak to vypada v
kolektivu, jak se adaptovala, kde ma eventuelné problém, na cem mame pracovat*; ,, To jsme
si s manzelem u par jejich postiehit vikali, Ze ji jako docela poznali tu nasi holku, co se tyce
Jejich projevii a tak. Ze to byly postiehy, ktery podle mé, abyste je mohli udélat, tak toho
¢loveka musite znat, pozorovat a poznat, zZe to byly jako konkrétnéjsi veci“; Cilem je pribliZit
situaci ve Skole, vsestranne, akademicky i socialné, kde to dité je, jak se chova, a prosté zase
Jjinej vihel pohledu ze strany Skoly, coz je urcité piinosny. Skola miize pomoci svymi poznatky
s vychovou, obé strany se vyslechnou a domluvi na postupu, aby z toho dité mélo nejvetsi
uzitek*. Zaroven, jako by obsah tutoringovych setkdni mohl byt pro nékteré rodice
potencialné nepitijemny, coz doklada toto vyjadieni: ,, Mné tohle nevadi, jsem zvykla na to, zZe
mi nekdo zkouma a rozebira dité”. Zde se nabizi otazka, jakym zplisobem matka integruje
vnéjsi postiehy, hodnoceni Skoly — autority do svého prozivani rodiCovské role, jejiz
charakteristikou je mimo jiné nepodminénost citl a ndklonnosti vuci ditéti. Vyjadieni
mat€iny nezavislosti na ,,vysledcich zkoumani“ jejiho ditéte tak mize pfedstavovat dilezitou
okolnost, umoziujici matce akceptovat postiehy a navrhy tutora k vychové ditéte, které¢ by

pro jiné rodi¢e mohly byt neptijatelné.

Jifi aneb ,,NenaruSujme prirozené hranice mezi Skolou a rodinou*

Kritériem vybéru Skoly byla pro pana Jifitho jeji velikost. Ackoliv nedovede své
presvédceni konkrétné zdiivodnit, mensi §koly jsou dle né€j obecné uznavané jako ,,lepSi“ a
sam je za takové povazuje. Mala Skola evokuje v Jifim ptatelskou atmosféru, kterou by chtél,
aby jeho dcera zazivala. V menSich Skolach je dle néj mozné také aplikovat individudlni
ptistup, ktery snizuje riziko patologickych jevi ve skuping. Touha ochranit své dité je patrna
i1 v odpovédich: ,,Tak ja sam jsem chodil, jestée pamatuju, pred lety, jako na velkou skolu a na

malou Skolu, a pamatuju si ty rozdily. Myslim si Ze je to jakoby véc, ktera se da jako nékde
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dohledat, a zZe se to povazuje snad za obecné jako uzndavanou véc, ze ty mensi Skoly jsou
lepsi*; ,, Tak urcité v néjakym individualnéjsim pristupu k tem detem, a urcité si jako myslim,
Ze v jakymkoliv kolektivu, at' uz je to ve Skole, nebo v praci, nebo kdekoliv, tak prospiva, kdyz
ten kolektiv je, tak velkej, aby se tam vzdajemné vsichni znali. Protoze pak nemaj potreby si
Jjakoby délat néjaky naschvaly a tim, Ze se tam vSichni znaj, tak si myslim Ze se lidi k sobé
chovaj slusné, nebo slusnéji*; A kdyz je to anonymni masa lidi, tak tam pak je to spis potieba
hrat pres tu autoritu, jakoby na trochu jiny metody. Coz si myslim Ze ty déti si autorit uZijou
jeste v zivoté dost”; ,,On ten malinkej kolektiv, co ma Lucka, je tomu trosicku podobnej a
zatim necejtim potiebu ji davat do néjakejch velkejch skupin, prijde mi jesté strasne mala,
nechci ji brat to détstvi, tu bezpecnou atmosféru, schranku, jestli mi rozumite “.

Kromé velikosti Skoly zminuje Jifi dal$i aspekt, ktery v ném budi divéru, a sice
skute€nost, Ze se jedna o Skolu soukromou. Tim by méla byt dle n¢j zajiSténa véEtsi
nezévislost a autonomie Skoly, kterd neni fizena stdtnim aparatem, ale rozhoduje o svych
zalezitostech sama. Kromé toho Jifi véfi, ze soukroma Skola zajisti moralné kvalitni ucitele,
nebot’ si své zaméstnance pecliveé vybira: ,,Hmm, no tak uz jenom tim, Ze je to soukroma
Skola, tak tim ji to odliSuje nékam jinam, coz samoziejme samo o sobé neni ani dobry, ani
Spatny, ale minimalné to miize zaznamenat, Ze ta Skola si ty véci miize délat tak, jak chce, vic,
nez je to u statnich skol*; ,,(...) da se tam asi predpoklddat, Ze ty ucitelé tam maj i trochu jako
Jinou motivaci bejt, zZe jo. Ja presné nevim, jaky tam maj tieba platovy podminky, ani jsem se
o tom ani nezajimal, ale predpokladam, Ze jako lepsi, nez ve standardnich skolach, coz kdyz
se na tim zamyslim, tak mi to implikuje, Ze si jako budou moc vic vybirat z téch ucitelii, a tim
padem ti ucitelé jsou lepsi“; ,, No tak urcité to, Ze tam budou kvalitni ucitelé. Coz v prvni radé
ucitelu. ProtoZe na tom prvnim stupni, Ze jo, nasobilku umi asi kazdej, to nauci kdekdo, ale
myslim si Ze, zvldst na tom prvnim stupni je potieba, aby ty déti se setkavaly s nejakejma
moralné kvalitnima vzorama, Ze jo... Jako lidi, kteri neucej, Ze se md nékdo chovat slusne, ale
samy tak Zijou a tim padem staci je napodobovat a clovek to dela dobre®. Za ,moralné
kvalitni* ucitele povazuje pan Jiti takové, kteti svym chovanim davaji moznost détem vnimat
kazdodenng urcité ,,pravidla“ chovani, kterd Jiti povazuje za dobra.

S tim souvisi presvédceni tohoto rodiCe, Ze tato Skola je svym zplsobem ,elitni,
nebot’ rodiny, jejichz déti navstévuji tuto Skolu, maji dle Jifiho také své moralni kvality —
proto hledali Skolu, jez by korespondovala s jejich Zivotnim stylem a pfesvédcenim: ,,4 urcite
nas jakoby zajimal treba ten kolektiv tech deti, ktery budou tam chodit, a trosku jakoby to

pozadi toho celyho no*; ,,(...) ctnosti, jsou samoziejmé pro mé taky diilezity, je samozrejmé
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velka otazka (...) kolik to tomu cloveku jako da, kdyz tam si o tom povidaj ve skole. Jo, nic
proti tomu nemam, urcite to nemiize uskodit, ale myslim si zZe to jako nebude mit tak dobrej
vysledek, jak by si nekdo mohl myslet, jo. Na druhou stranu, zase, je to hodné o ty konkrétni
konstelaci téch deéti a veci. Zrovna treba na tyhle skole si myslim, Ze vétsina deéti ma dobrej
zaklad z rodiny, Ze se to moc ucit nemusi, protoze je chapou dobre a uvedomujou si to*. Zde
se nabizi vaha, Zze mozZnost identifikovat se s ,,moralni, dobrou‘ Sskolou a zaroven védomi, ze
jsou sdileny stejné hodnoty, mize byt zdrojem potvrzeni vlastniho, zddouciho sebeobrazu a
hodnoty v roli rodice. I proto miize byt tento fakt rodicem v rozhovoru zduraziovan.

V rozhovoru se jako Ustfedni téma objevila otdzka moznosti sdileni kompetenci
rodiny a Skoly ve vychové ditéte. Tento rodi¢ vnima velmi citlivé pfirozenou hranici, kterd
odd€luje oblasti, ke kterym se Skola méa pravo z jeho pohledu vyjadiovat — tykd se to
pfedev§im rodinného uspofaddni a rezimu dané rodiny. Vyjadieni Skoly k vychovnym
postupim a rodinnym otdzkam obecné, vnimd Jifi jako vméSovani se do soukromych
zalezitosti, potazmo jako kritiku: ,, Ale myslim si, Ze kdyz rozbijete ty hranice mezi rodinou a
Skolou, tak je to jakoby strasné citlivy na konstelaci téch lidi, jo. Umim si jakoby predstavit,
kdybychom si s pani ucitelkou upiné nesedli, tak bych mohl brat dost spatné, Ze nam jakoby
keca, do véci, nebo pardon, kdyz to tak reknu, kdyz se vyjadruje k néjakejm vécem uvniti
rodiny, ke kterejm tireba z myho pojeti rodiny si myslim se nema vyjadirovat jako nikdo.“; ,,Je
to rekneéme takovej odraz toho individudlniho pristupu, kdy ten ucitel se s tim zakem setkava,
coz je asi jasny, ale co neni uplné jasny, je to, Ze se schazi i s rodici, idedlné s obéma
najednou, pravidelné 3x za rok asi. Vlastné reSej se tam néjaky problémy, nebo veci ohledné
toho zZaka, ktery reknéme jsou jako na hranici téch véci, co by méla resit skola a co ta rodina.
s » 10 je takovej, no, moznd se na to i ptate, to je podle mé takovej klicovej koncept ty Skoly,
jo, to rozbiti téch prirozenych hranic mezi Skolou a rodinou.*; , Ta ucitelka jako ma
odpovidajici vzdeélani, to je jasny, ale presto si myslim, Ze ta vychova je jako velmi vec
osobniho nazoru a vkusu, to, jak se nam to podarilo, zjistime az po mnoha desitkach let. A ja
verim, zZe to delam dobre a to, Ze na to md nékdo jinej ndazor me neznejistuje”; ,, A tieba
nedavno se stalo, ze nam pani ucitelka vikala, Ze ted posledni tejden byla Lucka jakoby
takova smutnejsi, nebo, ze na ni bylo videt, zZe to, a jestli se doma jako nehddame, nebo
nemdme néjaky jako spory a takhle. Coz jsme jakoby neméli, nebo nevim, jak na to jako
prisla, a to sem se jako ohradil no*, ,,No, jako parkrat jsme se bavili, Ze jsem jako moc
prisnej (...) Tak svym zpusobem to pro mé bylo jakoby ne uplné prijemny, coz se mi
samoziejmé nelibilo. Ja jsem s tim jako v pohode, protozZe ja v tom mam jasno, vim, Ze to

delam dobre vnitiné, jinak bych to tak nedélal, ale treba manzelka docela na to jako da, na ty
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rady a takhle, takze obcas se kvili tomu jako chytnem, kdyz mi rika, Ze to tak 7ika i ucitelka,
tak bych to tak mél délat — coz pro mé neni jako moc argument “.

Filosofie této Skoly, ktera je zaloZena na uzké spolupraci rodiny a Skoly, je pro tohoto
rodi¢e v praxi obtizné uskute¢nitelna, nebot’ vnima role téchto instituci jako diametralné
odlisné, a snaha o vytvoreni konzistentniho prostfedi rodiny a Skoly je pro Jifiho spiSe
idealem, ktery vSak v kone¢ném diisledku nemiize uspét. Ackoliv se Skola snazi dle Jitiho o
stirani hranic mezi rodinnym a Skolnim prostfedim a o sdileni kompetenci tykajici se
vychovy ditéte, jedna se spiSe o ,,hru®, ze které rodi¢ mize kdykoliv odstoupit, bude-li citit,
ze Skola prili§ zasahuje do kompetenci rodiny: ,, Ale myslim si, Ze prave ten problém toho, je
ta metoda toho, jak to udélat konzistentni. Protoze budto bude muset ustoupit ta Skola rodine,
a nebo rodina skole a bude to délat tak, jak ta skola chce (...). Ale je to, nevim, jaky by to
meélo 7eSeni, protoze myslim si Ze, z principu ani Skola, ani rodi¢ neustoupi ze svych
presvedceni”; Je to svym zpusobem nabourani toho konceptu toho, Ze rodina ma to prvni a
posledni slovo. On je to samozrejmé jako pokus o to, ve findle, ja to dité miizu vzit a v Zivote
je uz nevidet, takZe ja mam to posledni slovo jako rodic, ale je to takovej pokus vytvorit
dojem, Ze viastne ne. *.

Jako problematické ziejmé vnima tento rodi¢ skutecnost, ze hranice kompetenci neni
zietelné vymezena, ale teprve v pribéhu Skolniho roku a setkavani rodict s ucitelem dochazi
k jejimu postupnému vymezovani, nikdy vSak neni definitivné stanovena — ¢imz zlistava tato
otazka citlivé a ptedstavuje riziko budoucich nedorozuméni.

Téma moci Skoly se ukazuje byt pro Jitiho také vyznamnym. Tutoringovy systém
povazuje za pozitivni a na této Skole fungujici, ovSsem globdln¢ v ném spatiuje riziko
nabouravani kompetenci rodiny, v nejextrémnéjSim pripadé pak postupneho
presvédcéovani, Ze vychovu zajisti lépe jina instituce, neZ je rodina: , Jako jd to ted
prezenu, ale vemte si néjaké zvracené scéndre, které v minulosti byly, jo, ta kolektivni
vychova... Kdyby mé slysela manzelka, tak by mi dala (smich). Ale proto jsem jako trochu
ostrazitej, ze jako vlastné ten urcujici prvek neni rodic, protoze by to mohl délat Spatné, ale ze
je to system, kterej to dela nejlip. Takhle to na ty skole neni, jen je to prosté extrémni
vyhrocend forma. Tady na skole je to spis snaha té rodine pomoci s tou vychovou, ale zase,
Norsko — odebirani deti...Ta myslenka toho, Ze ta rodina miize délat néco spatne, tak moji
prioritou neni ochrana rodiny, ale ditéte, ktery muzu vyjmout a dat do péce systému. Ale
Fikam, nemam pocit, ze by se k tomu tahle Skola blizila, mluvim obecne, ta myslenka ve své
vyhrocené formé je nebezpecna. Tahle skola je ale spis opak, jo, myslim si, Ze kdyby se néeco

takového ve sveté delo, tak je prvni proti tomu, protoze ma za cil pomahat a chranit tu rodinu,
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kterou povazuje za nejduleZitéjsi a nejhodnotnéjsi formu pro vychovu ditéte. Tahle Skola je
otevirend komunikaci, neni problém tam zajit a vysvétlit si, pokud se v nécem rozchdzime, na
tutoringu, kdyz budu chtit, muzu rict, jak to vidim nebo chci ja. Ale uprimné, pro celoplosné
zavedeni tutoringu na vSech skoldch, tak bych byl zdsadné proti, pravé kviili tomu, co jsem
predtim Fikal. A jasne, rekla byste si, co je to za mamlase, dceru ma na skole s tutoringem, ale
je proti tomu celoplosné...No pravé proto, Ze tim, jak je to jako jedinecny, délaj to lidi s
Jjasnym zamérem, védi, proc a jak, a kde jsou jejich jako hranice, maj rodinu na prvnim miste,
chtéj pomoc, tak to podle mé miize fungovat. Ale jako ten koncept nabourdvani viivu ty rodiny
je mi jako hodné proti srsti a rozhodné bych se toho ve vétsim meritku bal. . Prestoze Jifi tuto
Skolu spolecné s manzelkou vybrali dobrovolné, zda se, ze vnima citlivé jeji zakladni ,,pilif*
tykajici se uzké spoluprace s rodinou pii vychové ditéte. Podporu této domnénky je mozné
spatfovat v pouzitém vyrazu ,,nabouravani vlivu rodiny®, ktery ma spiSe negativni rdz —
bourat/nabouravat odkazuje k urcitému aktu nasili, dosazeni néceho za pomoci vynaloZeni
urcité sily (jedna se o opak slova ,,stavét™, ,,budovat®).

Tutoring vnima Jifi jako formu individualniho kontaktu, ktery slouzi jako prostfedek
k vzajemnému ,,sblizeni* Skoly a rodiny, sjednoceni jejich sfér vlivu, ale také k vyjasnéni
vzajemnych predstav. Ackoliv jej povazuje za dobry zpiisob, jak zajistit moznost komunikace
se Skolou v piipad¢ potfeby, zaroven v tutoringu spatiuje potencialni riziko jeho zneuziti,

nebot’ zasahuje do suverenity rodiny.

3.2.2 Vysledky analyzy z hlediska spole¢nych kategorii

V této Casti se presuneme od prezentace vysledkli analyzy z hlediska jednotlivych
aktérti k predstaveni kategorii, které se ukézaly byt spolecné pro vSechny respondenty. V
ptedchozich medailoncich rodi¢i bylo mozné postiechnout kromé individuédlnich odliSnosti
take urcité spolecné znaky, které jako by tvofily zakladni ,,strukturu® proZivani téchto rodict
v otazce individualnich kontaktl se Skolou. Tyto spole¢né znaky byly autorkou seskupeny do
urcitych kategorii. S ohledem na zkoumany fenomén v této diplomové praci byly vytvoreny
nasledujici kategorie: zakazka, vztah, kompetence, kontrola. Zminované individualni
odchylky v danych kategoriich jsou vyjaddieny pomoci podkategorii: Skola na miru, ochrana
ditéte, Skola jako rodina, dit¢ jako spole¢ny projekt, obava z kritiky/ze selhani, hranice rodiny,

prolinédni roli, moc $koly, dvoji kontrola, ptistupnost Skoly.
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Pro snadnéjsi orientaci v textu jsou nejprve uvedeny tabulky kategorii a podkategorii,
které byly v ramci analyzy rozhovora vytvoteny. U kazdé z kategorii a podkategorii je také

uveden jeji vyznam, aby byla ziejma linie autorCinych tivah pfi jejich vytvaieni:

Tabulka 1: Kategorie a podkategorie

Kategorie Podkategorie
Zakazka Skola na miru; ochrana ditéte
Vztah Skola jako rodina; dité jako spoleény projekt
Kompetence Obava z kritiky/selhani; hranice rodiny;
prolinani roli
Kontrola Dvoji kontrola; moc Skoly, pfistupnost Skoly

Tabulka 2: Vyznam jednotlivych kategorii

Kategorie Vyznam kategorie
Zakazka tézistém kategorie jsou sdilend ocekavani, predstavy a idedly rodict
o Skole, které si pieji, aby byly naplnény; urcujici faktory pii vybéru
Skoly
Vztah tézistém kategorie je téma blizkosti, podoby vztahu mezi Skolou a

2%

Kompetence tézi5tém kategorie je téma subjektivniho vnimani kompetenci Skoly a
rodiny; téma hranic ve vztahu Skoly a rodiny; téma vnimani role
rodice a Skoly ve vztahu k vychové ditéte

WV

Kontrola téziStém kategorie je téma moci Skoly, vzijemné kontroly mezi
Skolou a rodinou

Tabulka 3: Vyznam jednotlivych podkategorii

Podkategorie Vyznam podkategorie

Skola na miru Rodi¢ pii vybéru skoly kladl diraz na shodu s
jeho ptedstavou o Skole; hledal S$kolu
odpovidajici pozadavklim a narokiim rodicu
(népln, zplsob vyuky, filosofie Skoly, ptistup
k zaktim apod).

Ochrana ditéte Touha rodict ochranit své dité (pted kritikou,
neuspéchem, Sikanou); diraz na bezpecné
prostiedi Skoly
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Skola jako rodina Touha rodict po skole pfipominajici rodinné
fungovani; snizovani rozdili v principech a
pravidlech fungovani ve Skole a v roding;
vnimani kladd a zapori tohoto uspofadani

Dité jako spole¢ny projekt Rodi¢ akcentuje jednotny piistup Skoly a
rodiny v otdzce smérovani, formovani ditéte;
partnerstvi Skoly a rodiny v otazce vychovy
ditéte, vCetné jeho obtizi a nezdart

Obava z kritiky/ze selhani Subjektivné vnimand kritika ditéte jako
kritika sebe sama; vyjadfeni nejistoty v
rodicovské roli

Hranice rodiny Potieba vymezeni hranic rodinného a Skolni
prostoru a pravidel v rodin¢ a ve skole; touha
rodi¢i po akceptaci, uznani rodicovské role
ze strany Skoly

Prolinani roli Nejednoznacna hranice v kompetencich skoly
ve vztahu k rodiné a ditéti; sSkola jako
»Zastupce® rodiny v pfipad¢, Ze ta selhava

Dvoji kontrola ditéte Skola jako néstroj k hlub§imu poznani ditéte,
jako zdroj informaci o ném; moZnost korekce
nezadouciho chovani ditéte; sména informaci
mezi Skolou a rodinou tykajici se chovani
ditéte v ,,druhé instituci*

Pristupnost Skoly Strach z uzavienosti Skoly; touha rodic¢i po
moznosti korigovat  postupy Skoly;
vyzdvihovani  pozitiv ¢astého, dostupného
kontaktu se Skolou a komunikace s ni

Moc skoly Popisovana kiehkost divérného vztahu mezi
rodi¢i a tutorem; obava z mozného zneuziti
davérnych informaci; obava z mozného
zneuziti rodi¢i  svéfené kompetence Skole
dit¢ vychovavat

1) Individualni p¥istup $koly jako zakéazka rodi¢u (kategorie ZAKAZKA)

Pro rodice, se kterymi byl rozhovor realizovéan, byl spole¢ny z4jem o to, aby se $kola a
jeji koncept vzdélani a vychovy shodoval s jejich rodi¢ovskymi idedly. Proces vybéru skoly
popisuji rodice v rozhovorech jako relativné peclivy, determinovany konkrétni pfedstavou a
ocekavanim. Ty se u jednotlivych rodict pochopitelné lisi, zakladni linie jejich tvah je vSak v
j&dru podobné — touha najit takovou 8kolu, kterd by jejich predstavdm, ocekavani ,,sedéla na
miru®. Zatimco u nékterych rodict se jednalo o diiraz na shodné idealy a hodnotové zasady,
jini akcentovali nesoutézivé prostiedi, které nebude klast diiraz na vykon a hodnoceni jejich

ditéte. Zde se nabizi uvaha, ze toto pfani vychazi z obavy rodict, ze by dit¢ nemuselo v tomto
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hodnoceni ,,uspét™ a bylo tak konfrontovano s jeho slabinami: ,,Ja bych chtéla aby apriori
nevedla k ty dravosti a soutézivosti za kazdou cenu, ale aby tém détem nabizela ty moznosti a
podle toho kam ty déti samy jakoby smérujou a citi se v ty oblasti silny, tak tam je podporila*
(Pavla) ,,Doslo mi, Ze celkoveé se tam setFou rozdily mezi détma vice chytrejma a min,
nadanejma a min... " (Eva) ; ,,No, tak urcité jsme chtéli néjakou mensi skolu, nejakou jak se
dneska rika, jakoby vice rodinné zalozenou.. A urcité nds jakoby zajimal treba ten kolektiv
tech deti, ktery budou tam chodit, a trosku jakoby to pozadi toho celyho “ (Jitl); ,,Pres internet
Jjsem narazila na tuhle skolu, ktera mi prisia, zZe fakt odpovida tomu, co hledame, a prestoze
nejsem z rodiny, kde by byla kiestanska vychova, to viitbec ne, ale proste aby i ta Skola ty deti
trochu vedla k néjakymu rozvoji prosté dusevnimu a vitbec uvédomeni si hodnot jinejch, nez

jenom to biflovani. coz tahle Skola v podstaté pro mé spliuje. ““ (Pavla).

Jednou z dominantnich motivaci pfi vybéru Skoly byla tedy ziejmé touha ochranit své
dité pred prilis dravym, neosobnim pristupem, pied kritikou ¢i neaspéchem: ,,Ja bych chtéla
aby apriori nevedla k ty dravosti a soutéZivosti za kazdou cenu, ale aby tém détem nabizela ty
moznosti a podle toho kam ty déti samy jakoby smérujou a citi se v ty oblasti silny, tak tam je
podporila (Pavla); ,,Za dalsi, tu Skolu jsem vybrali i kvuli tomu, Ze tam je malej kolektiv, v
prvni tride mel Martinek asi 10 déti, ale paradoxné, co se stalo, protoze Martin je mimoradné
citlivy dite, na kluka bych rekla, Ze az moc, a tak jsme si rikala, dobry, aspon tam bude mit
podporu, malej kolektiv, Ze se ubranime i tomu Sikanovani. *“ (Jolana).

Rodi¢e uvadéli razné divody a pohnutky, pro¢ pravé jejich dité potiebuje, ¢i pfimo
vyZzaduje ,,jiny* pfistup Skoly. Jednalo se pfedev§im o vnimanou problemati¢nost v chovani,
emociondlni kiehkost a citlivost ditéte, ale také ,,obycejnou‘ rodi¢ovskou touhu doptat svému
ditéti co mozna nejvice podobné prostiedi tomu rodinnému, nebot’ jej povazuji za optimalni
pro jejich vyvoj: ,,Martin je mimoradné citlivy dité, na kluka bych rekla, Ze az moc“ (Jolana);
»Prijde mi jeste strasné mald, nechci ji brat to détstvi, tu bezpecnou atmosféru, schranku,
jestli mi rozumite...* (Jitl); ,,Ona méla ze skolky z poradny posudek, Ze je emociondlné
krehka, a tak vyvojové prosté pozadu, co se tyce emocionalné a tak, prosté hodné kirehka a
detska. Takze jsme vybirali ty Skoly velmi peclive (Eva); ,,Marek, starsi syn, je, ma jakoby
daleko komplikovanéjsi povahu, je svéhlavéjsi, ma v soucasny dobé diagnostikovany ADHD,
takze skrz nej jsem si vic uvedomila, Ze bych chtela Skolu, ktera nabizi trosku individudlnéjsi

pristup “ (Pavla).

V kontextu této kategorie lze uvazovat, Ze pro tuto skupinu rodici ptedstavuje

individualni pfistup Skoly nadstandard, ktery svému ditéti chtéji dopiat, nebot’ jej povazuji za
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optimalni, le¢ ve Skolach nesamoziejmy model. Rodi¢e vnimaji potfebu své dité uchranit pred

srovnavanim, neosobnim piistupem, ktery dle nich pro dité pfedstavuje spise ,,noxu*. *

2) Otazka optimalni podoby vztahu mezi rodinou a $kolou (kategorie VZTAH)

V predchozi kategorii bylo nastinéno, ze pro rodice piedstavuje individualni ptistup
Skoly néstroj k ochrang ditéte a zaroven je ndstrojem naplnéni jejich predstav o ,,idealni*
Skole vyhovujici jejich pozadavkiim. Takovyto individualni pfistup je zaroven obrazem
specifického vztahu, jenz na této Skole funguje — jedna se o jeden z hlavnich piliii dané skoly,
ktery si klade za cil budovat s rodici velmi uzky vztah, umoznujici intenzivni komunikaci a
spolupréci pfi vychové ditéte. Konkrétnim prostfedkem tohoto vztahu je naptiklad i tutorialni

systém (tutoring). Jakym zplisobem dani rodi¢e tento vztah vnimaji, v jakych souvislostech

jej zminuji?

Rodice v souvislosti s individudlni pfistupem Skoly vyzdvihovali rodinnou
atmosféru, kterd v ni panuje. Pro vSechny participanty je tato ,,podobnost* $kolni a rodinné
atmosféry pozitivum, které¢ na Skole pii jeho vybéru bud’ pfimo hledali, nebo ji minimalné
vitaji. Pro Evu je tento rodinny modus fungovani Skoly vyznamny v kontextu mozného
selhani rodiny. Toto rodinné nastaveni a fungovani skoly tak pro ni pfedstavuje ,,zachranou*
sit’ v pfipadé, Zze by nebyla schopna plnit svou rodi¢ovskou roli: ,, Hmm, urcité, ze ty vazby
Jjsou jako trosku jiny, Ze se to da srovnat ta mala rodina a Skola, Ze to neni rozdil jako jinde.
Ja cejtim, neumim to zdivodnit, jen cejtim pocitové, ze je to spravny“; A ta skola, kdyz by
dokazala delat opérnej bod v socialni oblasti ty rodine, tak si myslim, Ze to prosté tomu ditéti
Jako rodice maj fakt malo casu. I kdyz se snazi, znam spoustu rodicii ve svym okoli, ktery,
pokud to priznaj, jsou jako uplné zhrouceny jako. No, jako urcité ten zdklad je rodina, ale v
dnesni dobé ta rodina se celd prenastavuje* (Pavla). Skola by dle Pavly v takovém piipadé
fungovala jako rodina, plnila by roli jejiho ,,zastupce®. Jak bude ukazano v dalsi kategorii
,kompetence®, nabizi se moznost interpretovat takovouto predstavu jako obraz nejistoty Ci

strachu z vlastniho selhani coby rodice.

4V diskuzi se autorka bude vénovat komparaci téchto tendenci rodi¢t s nazory diskutované odborniky, ovSem
Jjiz nyni si ¢tenal mize polozit otazku, nakolik je toto pfani rodic¢t ve vztahu k ditéti v souladu s poznatky
uvedenymi v kapitole 2.2 v teoretické Casti této prace, ktera byla vénovana rozdilnym funkcim a principim

fungovani Skolniho a rodinného prostiedi, véetné otazky (ne) potiebnosti téchto rozdili.
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Trochu odlisné je tomu u Jolany, kterd zminuje pozitiva rodinné atmosféry z jiného
divodu. Pro Jolanu jako by takova atmosféra byla pfijemna pro ni samou — Skola je pro ni
prostor, kde se setkava s rodici, které (divérn€) znd, mize s nimi ,,prohodit par slov* a vnima
jakousi ,.,emoc¢ni blizkost®. Podkategorie Skola jako rodina v pojeti Jolany, zda se, saturuje
spiSe potfebu socialniho kontaktu a pocit soundlezitosti s ostatnimi rodi¢i: ,, 4 v ty Skole
vSechny znam, rodice, jejich déti, i v ty Skolce jsme se casto schazeli i jako maminky, takze
Jjsme se tam fakt vSichni znali. “; ,, No, rodinny zdazemi, fakt se tam s kazdym znam, i kdyz si
vykame, tak mi prijde, Ze ty lidi jsou mi jako hodné blizci, a cejtim to i naopak, ze i my jim*.

Pro rodice Jifiho a Evu pak symbolizuje rodinna atmosféra bezpecné prostiedi, ve
kterém jejich dit¢ nebude ,,ohrozeno* soutézivym pfistupem, ¢i srovnavani s ostatnimi détmi.
Skola jako rodina je pro tyto rodi¢e spie nastrojem, jak ,,zajistit svym détem ,,ochranu‘ i
mimo jejich rodinu, pfedstavuje jakousi ,,prodlouzenou ruku rodiny*: ,, No, tak urcité jsme
chtéli néjakou mensi Skolu, néjakou jak se dneska rika, jakoby vice rodinné zalozenou, nebo,

¢

jak si to vidycky ty Skoly piSou, Ze jo.*“, ,, Protoze pak nemaj potreby si jakoby délat néjaky
naschvaly, a tim, Ze se tam vsichni znaj, tak si myslim Ze se lidi k sobé chovaj slusné, nebo
slusneji. * (Jitl); ,,Libil se mi ten tutoring, hodné malicka trida, jich je ted ve tiide 8, a
vzhledem k jejim obtizim potrebuje ticho a klid na praci, a celkoveé to vypadalo kamaradsky,
jo, ta predchozi Skola, tam byla i Sikana a tak, a vedeni Skoly délalo velky problémy témhle

tem detem, ktery maji nejaky zvlastnosti, no. A pani ucitelka nam na rovinu rekla, ze ona si

Anicku do té paté tridy ochrani, ale pak uz to muze byt probléem “ (Eva).

Zaroven se v rozhovorech ukdzalo, Ze vétSina dotazovanych rodi¢i vnima jako
potiebné kompenzovat ,rodinny*“ pristup Skoly v mimoskolnich aktivitach, jako jsou
zajmové krouzky apod., kde jsou déti ¢leny vétsiho socidlniho kolektivu, coz Ize vzhledem k
predchozimu povazovat za hodné pozornosti: ,,Jako samoziejmé je to kompenzovany tim, ze
nase deti chodi do dalsich krouzkii, kde je téch deti vic, setkavaj se se spolecenstvim triceti
deti, takze urcité nejsou odstrceny (...) Jako proc to tak vnimam, Ze to vétsi spolecenstvi je pro
ne dobry? Jakoby ja si myslim, Ze ta postupna socializace ve smyslu riiznych skupin, at’ uz
pocetnich, narodnostnich a nevim jakych, se jakoby z ruznyma situacemi je ve findle dobre,
otdzka je samozrejmé kolik je ten spravnej pocet, do kdy je to pro dité prinos a kdy naopak
treba. “ (Pavla); ,,On ten malinkej kolektiv, co ma Lucka, je tomu trosicku podobnej a zatim
necejtim potiebu ji davat do néjakejch velkejch skupin (...).. Co se tyce déti na druhém stupni,
tam je to bez debat, myslim si, Ze je potreba kombinovat velkej a malej kolektiv, néjak to

vyvazit. Je to takovy otrkani pro né, coz do Zivota asi potiebujeme vsichni. Takze kombinace

71



laskavyho, malyho kolektivu, a zaroven prisného, pevné ohraniceného prostoru a drsnéjsi
pravidla vétsiho kolektivu. ** (Jitl); ,, Ale je pravda, zZe jezdi na tabory, kde je tech deéti hodne,
coz je taky dilezity, podle me“ (Jolana). Zda se, ze rodiCe vnimaji potfebu ,,vyvazit“ onen
rodinny piistup Skoly, ktery (sice) sami zvolili, v domnéni, Ze k ispéSnému fungovani v zivote
by mély déti byt schopné pohybovat se v obou modelech.

Pristup Skoly k zakiim by mél dle téchto rodict napodobovat piistup v rodiné¢ — v
rozhovorech rodice zdaraznovali pfinos, jaky spatiuji, je — li Skola s rodi¢i jednotna v ptistupu
k ditéti a jeho vychové — zda se, ze rodiCe hodnoti pozitivn€, vnimaji-li ze strany Skoly
komplexni z4jem o jejich dité, je-li dit¢ spoleénym projektem rodiny a skoly: ,,No viastné
vezme néjaky treba véci vohledné toho ditéte, i osobnostni treba, Ze se casto vztekd, a ted’ se
jako dal bavime o tom, pro¢ by to tak jako mohlo bejt, a co bychom jako mohli spolecné
udeélat pro to, aby to nebylo. “ (Jit); ,, Takze kdyz tam hrajou rodice s tou skolou jako partneri,
tak si myslim Ze si muZou vzdjemné pomoc ku prospéchu toho ditéte” (Pavla); ,,Jo, tieba s
tim, Ze se nerada deli a nerada piijcuje, tak nam to nerekli stylem: , Vase dite je zIly a
nepiijcuje véci, asi jste ho Spatné vychovali“, ale spis stylem ,,pracujme na tom, je to problém
hodne deti, pojdme na tom pracovat”. (Eva). Zde, u téchto rodict, je akcentovan spole¢ny
zajem na zlepSeni urcitych aspekti v zaleZitostech tykajici se vychovy a chovani ditcte.

Jolana zduraznuje spiSe tuto spolupraci v kontextu konkrétnich Skolnich obtizi, které
muze diky specifickému nastaveni Skoly vyuzit: ,, Martinek chodil do druhy tridy, a on ma
trable s tim ctenim, nesedla mu ta metoda toho pismenkovani, a je pravda, Ze se to s nim
tahne doted, je fakt, Ze on nenasel tu zalibu v tom cteni, nebavi ho to, no proste, pani ucitelka
ho naucila i tu druhou, splyvavou metodu, a vim, Ze prosté si mé vzala, a rekla, Ze nam to
ukaze, Ze si se mnou sedla. Individualni ptistup Skoly a jeji zdjem o spolupraci s rodici
ptedstavuje, zda se, pro Jolanu moZnost podchytit pfipadné nedostatky ve Skolnich
dovednostech ditéte v samém pocatku, a tim snizit riziko budoucich vyukovych obtizi:
,Vlastné ten individualni pristup tam je, Ze pro ty ucitelky maji prostor, téch déti je mdlo, ze
kdyz vidi problém, da se to resit hned, kdyz v téch gigantickych Skoldach, tam toho casu je dost

min, ty ucitelky asi nemiizou hned podchytit sebemensi problém, zablesk problému nebo tak. .

Na zakladé rozhovort se také ukazuje, ze tito rodi¢e vnimaji citlivé povahu vztahu,
ktery na této Skole mezi rodici a Skolou panuje, cozZ se tyka predevsim jeho konkrétni formy,
tutoringu. Na tutoringovych setkdnich jsou mnohdy sdilena divérnd témata tykajici se
fungovani rodiny, jejich zvyklosti, rezimu. Ustfednim tématem na t&chto setkanich byva, dle

vypovedi rodici, také osobnost ditéte a jeho projevy ve skole. Tato kiehkost vztahu mezi
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rodici a tutorem — Skolou zfejmé souvisi s kategorii zmiiované v pfedchozim odstavci - touha
ochranit dité, potazmo sebe sama pied kritikou ze strany Skoly, ale také neostie stanovenou

hranici mezi kompetencemi $koly a rodinou.

3) Délba kompetenci ve vztahu mezi rodici a Skolou (kategorie KOMPETENCE)

Uzka spoluprace rodiny a $koly na vychové ditéte, ktera tvoii na této §kole jeden z
jejich zékladnich pilifa, predpokladd oboustrannou angaZovanost a také shodu na jejim
sledovaném cili. Tim je v tomto piipadé vychova a formovani ditéte. Skola vyuZiva
tutoridlniho systému k navazani blizkého kontaktu s rodinou a tim 1 hlubSiho poznani piani,
potieb, ale také organizace fungovani dané rodiny. Idedlem tohoto systému je umoznit Skole
skrze davérny vztah s rodinou vhodné intervenovat a napomadhat pti procesu vychovy. Je
prostorem pro oboustranné sdileni nazord, postfehti, navrhli ke zlepSeni tykajici se prace s
ditétem. Dle vypovédi rodict se zda, Ze ackoliv si tento tutorialni systém ,,zvolili* dobrovolné
(vybérem této Skoly), vnimaji nékteré z jeho aspektl citlivé. Ackoliv by mély byt intence
téchto setkani pozitivniho charakteru (napomoci rodiciim s vychovou jejich ditéte dle jejich
predstav), pro nekteré rodice je jejich forma pftili§ osobni, zasahujici do prostoru, ktery
vnimaji jako ,,rodinny*, do kterého Skola nemé mit pfistup. Vnimaji pak potiebu zietelnéji
vymezit hranice své rodiny: ,, 4 ja si rada vyslechnu cizi nazor, ale pak si to stejné zaridim
tak, jak uznam za vhodny...Ale necejtila jsem potrebu jako rikat ucitelce, ze takhle ne, takhle
to délat nechci, to co Vy navrhujete. Ja se spis na to zamérim, posoudim, zda ma pravdu, a

«

pak to udélame dle sebe. “; ,,a to co jsem Fikala na zacatku, Ze se chteli modlit doma, tak jsem
rekla, kluci, my ale nejsme s tatinkem vérici, tak se ve skole modlete, ale tady prosté ne. Ale
jako nebylo to nic proti, néjak prisné receno, jen jsem vysvéetlila, Ze u nds je to jinak".
(Jolana). Jolana tedy nechava skole moznost vzdélavat jeji déti i v oblasti ndbozenstvi, ov§em
zieteln€¢ vymezuje prostor, ve kterém ,,mad nabozenstvi misto*“ a ve kterém ne. Vymezeni
prostoru je pro dotazované rodice, zda se, velmi dualezité. Jifi intenzivné vnimé existenci
,prirozené platnych® hranic mezi rodinou a $kolou, a jejich piekracovani pro néj predstavuje
riziko konfliktu mezi t€émito institucemi: ,, 7o je takovej, no, podle mé takovej klicovej koncept
ty skoly, jo, to rozbiti téch prirozenych hranic mezi skolou a rodinou(...). Ale myslim si, Ze
kdyz rozbijete ty hranice mezi rodinou a Skolou, tak je to jakoby strasné citlivy na konstelaci
tech lidi, jo. Umim si jakoby predstavit, kdybychom si s pani ucitelkou uplné nesedli, tak bych

mohl brat dost Spatné, Ze nam jakoby keca, do véci, nebo pardon, kdyz to tak reknu, kdyz se

vyjadruje k néjakejm vécem uvniti rodiny, ke kterejm tireba z myho pojeti rodiny si myslim se
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nema vyjadrovat jako nikdo“. Vyraz ,kecd“ jako by vyjadfoval otcovo citlivé vnimani této
hranice, kterd Skola na tutoringovych setkanich z jeho pohledu ,ptekracuje”. Zaroven dle
Jititho nejsou tyto hranice konkrétné stanoveny, ale vyjasiiuji se teprve v prub&hu setkdvani s
tutorem.

To, Ze je piekroceni téchto ,neviditelnych® hranic pro rodice citlivé, je mozZné
usuzovat také z postoje, ktery vétSina dotazovanych rodi¢t pti konfrontaci s ,,pfipominkami‘
tutora zaujima. Zda se, ze postiehy skoly, tykajici se urcitych slabin, nedostatkt ditéte (zv1aste
v chovani), vnimaji rodice jako kritiku sebe sama a je pro n€ obtizné tyto informace ihned
akceptovat: ,, Tak nékteré poznamky ucitelky se mé dotknout, to nebudu tvrdit Ze né,
samozrejmé ta Skola to vidi néjak, a mné se to dotkne, ale v tu chvili, kdyz vim, Ze se mé to
dotkne, tak si musim uvédomit, Ze ta skola to vidi takto, a Ze nejspis na tom je néco, co si jako
mam uvedomit, Ze to Skol vnima jinak a Ze ma cenu se nad tim zamyslet* (Pavla). V ptipadé
nekterych rodici naznacuji jejich vypovédi prani, aby Skola respektovala jejich usili ¢i
vychovny styl: ,.No, jako parkrat jsme se bavili, Ze jsem jako moc prisnej (...). svym
zpusobem to pro mé bylo jakoby ne uplné prijemny, coz se mi samoziejmé nelibilo. Ja jsem s
tim jako v pohode, protoze ja v tom mam jasno, vim, Ze to déelam dobre vnitrne, jinak bych to
tak nedelal, ale treba manzelka docela na to jako da, na ty rady a takhle, takze obcas se kvili
tomu jako chytnem, kdyz mi rika, Ze to tak 7ika i ucitelka, tak bych to tak mél délat — coz pro
mé neni jako moc argument. Ta ucitelka jako mad odpovidajici vzdélani, to je jasny, ale presto
si myslim, Ze ta vychova je jako velmi véc osobniho ndzoru a vkusu, to, jak se nam to
podarilo, zjistime az po mnoha desitkach let * (Jit1).

Uznani rodicovské kompetentnosti vychovavat ze strany skoly je ziejmé dilezitou
soucasti vzajemného vztahu mezi rodinou a Skolou; ,, Kdyz neudélame ukol, nebo Anicka
prijde s tim, Ze dostala puntik, tak to beru, Ze jsem ja dostala puntik, protoZe jsem ji to
nezkontrolovala ja* (Eva). Pro dotazované rodice je tedy zfejmé urcitd mira prolinani
vnimanych roli Skoly a rodiny akceptovatelna, je-li v urCitych ,,mezich®, které ovSem vnima
kazdy odlisné, ¢imz se tyto setkani stavaji potencidlné konfliktni: ,,Samoziejme se musi
udrzet néjaka rozumna mira vseho, ale pokud jde fakt o to, aby ty déti byly viastne jako v
dobrym rozpolozZeni, tak se to da podle mé jakoby si to vyrikat, i kdyz nerikam, Ze je to jen
prijemny, ja kolikrat mam taky vyhrady k vyuce, a tfeba na tom tutoringu a pani ucitelku musi
bejt treba stejné zaskocena jako ja, ale ona mi taky rekne, je to proto, proto, proto* (Pavla);
~Pokavad’ je skola nebude nutit,tlacit nekam, kam oni sami nechtéji, tak tomu nechame volny
priibeh* (Jolana); ,,Ta hranice je jako prave velmi neostra (...). A tfeba nedavno se stalo, Ze

nam pani ucitelka rikala, Ze ted posledni tejden byla Lucka jakoby takova smutnéjsi, nebo, ze
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na ni bylo videt, Ze to, a jestli se doma jako nehaddame, nebo nemame néjaky jako spory a
takhle. Coz jsme jakoby neméli, nebo nevim, jak na to jako prisla, a to sem se jako i ohradil
no “ (Jifi).

Zcela jinak vnima otadzku hranic mezi zalezitostmi rodiny a Skoly Eva, pro kterou je,
zd4 se, propustnost v téchto hranicich v potfaddku. Naopak, z jejich vypovédi se zda, Ze své
kompetence tykajici se vychovy ditéte dobrovolné deleguje na Skolu, neb ta z jejiho pohledu
vystupuje v roli odbornika a autority, kterou i ona jakoZzto rodi¢ ma respektovat. Zde se nabizi
uvaha, zda tato ,,neohranic¢enost rodi€ovské role neni obrazem velké nejistoty v ni. Obavy z
vlastniho selhani mohou byt snizeny tim, ze zodpovédnost za vychovu sdilim s instituci, jez je
vniméana jako autorita a ve spolenosti ma dualezitou roli v oblasti vzdélavani déti:
., Nesouhlasim s filosofii rodicu, ze Skola nema co mluvit do toho, co je jako doma. Kor
dneska to dité ve Skole travi tolik hodin, Ze jsem jako rada, Ze... rada si vyslechnu ndzor
ucitelky, jeji navrhy, to, co ona povazuje ve vychove diilezity a rada si necham v tom pristupu
k Anicce poradit.(...). Takze kdyz pani ucitelka napise, je potireba udelat tohle tamto, tak to
beru jako dobry, jako zpravu pro sebe. Podle mé by ucitelky mély byt prisny i na nds rodice
(...) Mam pocit Ze ta Skola je a vidycky byla autorita. Ucitelka, Feditelka... To jsou lidi prosté
autority. Zaroven, jak bylo nastinéno v podkategorii hranice rodiny, i pro tuto matku je
otazka prolinani roli citlivd, a hodnoceni jejiho ditéte vnima jako hodnoceni sebe sama,
ackoliv explicitné tuto potfebu uznani rodiCovské role ze strany Skoly v rozhovoru
nevyjadiuje.

Tito rodice tedy vnimaji vychovu jako néco, co lze v urcité mire, kterd je velmi
individualni (jak bylo ukazéno v kontrastu pojeti Evy a ostatnich respondentll) se Skolou
sdilet. U vSech jmenovanych respondentt se také vynotfovala (vice ¢i méné) formulovana
obava ze zneuziti této kompetence, jez Skole ,,svétili“. S timto fenoménem souvisi kategorie

kontrola, o niZ bude pojednéno nize.

4) Vzajemna kontrola obou instituci (kategorie KONTROLA)

V rozhovorech s rodici se také vyznamné vynotovalo téma vnimani ptistupnosti Skoly
rodicim. Pro tyto rodiCe je, zda se, velmi dilezitd subjektivné vnimana vstiicnost Skoly k
navstévam rodicli a moznosti komunikovat se Skolou, kdykoliv to vnimaji jako potfebné. To
se tyka pfedevsim pifipadnych pfipominek a navrhi ke zméné stavajiciho uspotfaddani a
organizace vyuky ucitele a pfipominek k vychovnému formovani ditéte, ktery byl na

tutoringovém setkani s ucitelem — tutorem domluven. Rodice jako by v tomto uzkém vztahu
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se Skolou, jiz ¢astecné prenechali kompetenci ve vychové jejich ditéte, potfebovali mit pocit
kontroly nad tim, jak Skola s touto svéfenou kompetenci nakladd. Téma (ne) otevienosti
Skoly hraje tedy ziejmé dilezity prvek v rodi¢ovském vniméni vztahu mezi nimi: ,, Vaimadm,
Ze je toto Skola respektujici, Ze nas ani deti nikam netlaci, a Ze se s nimi da opravdu mluvit,
coz vnimam jako strasné cenny a moc si toho na té Skole vazim. To je totiz podle mé ten
ohromnej nadstandart pro tu rodinu, Ze to neni uzavrenej celek, kam se rodi¢ nedostane a
nemiuze do toho kecat.” (Jolana); ,, Podle mé tam rodice své deti davaj pravé proto, ze tahle
Skola neni uzavienda, oduci a Slus, ale Ze se snazi jit dal, diskutovat s rodici a smérovat to. "
(Eva); ,,Tahle skola je otevienda komunikaci, neni problém tam zajit a vysvetlit si, pokud se v
nécem rozchdzime, na tutoringu, kdyz budu chtit, miizu vict, jak to vidim nebo chci ja* (Jiti).
Rodi¢e pozitivné hodnoti moznost se Skolou pravidelné¢ a oteviené komunikovat a tim

korigovat jeji postupy, pokud jsou v rozporu s jejich o¢ekavanim.

Rodi¢e vyzdvihuji pozitivum zékladni filosofie této Skoly, kterd je nastavena velmi
vstiicné vii€i ndzortim, pfipominkam a moZnostem zapojeni rodic¢t do fungovani skoly, ¢imz
dava rodi¢im moZnost korigovat jeji postupy. To, ze je pro tyto rodi¢e pristupnost,
otevirenost Skoly dulezita, potvrzuje v rozhovorech jimi sdilend znepokojenost v situacich,
kdy méli pocit, ze Skola podnika urcité kroky tykajici se vychovy a vzdélavani jejich ditéte
bez jejich védomi (za ,,zavienymi dveimi‘). Tyto pocity popisuje Jolana: ,, TakZe proste se to
na mé sesypalo, nastvala jsem se a citila se podvedend, Ze ta skola a skolka, protoze viastné je
tam kazdej tyden ten knéz, néco si nima resil ucil, tedka ja u toho samoziejmé nebyla, nevi
clovek, co jim tam Fikd, nejsem znald téhle veci. “. Eva popisuje, ze napln tutoringovych
setkani tutorky s jeji dcerou ji nejsou znamy, ackoliv by ji to, jakoZto matku, zajimalo. Dle jeji
vypovédi se lze domnivat, Ze se tyto informace snazila od dcery ziskat, ov§em neuspésné. Z
toho lze usuzovat, Ze i1 toto téma ,,neptistupnosti tutoringovych setkani s ditétem vnima
citlivé: ,,Anicka mi nerika, co si povida s tim tutorem, nijak mi o tom nepovidad, nejsem
schopna z ni dostat informace (...). Jo, moc by mé to zajimalo. Na druhou stranu si rikam, Ze
je to asi ten prostor Anicky, kterej ona tam ma a mozna nechce mluvit, je to prosté jeji...
Nevim, kdyz se ji vyptavam, tak je tam z jeji strany, tak ne Ze by to bylo jako néco
neprijemnyho, ale vidim, Ze se ji o tom se mnou mluvit nechce. Ale mé jako matku by
zajimalo, co ji tutorka vika, ale respektuju to jako jejich vec. Ucitelka by mi rekla, kdyby
Anicku néco trapilo, ale jinak je to jejich prostor. Nemam strach, ale to vite, Ze jsem

zvédava “.
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Tim, ze tato Skola stavi na Gzké spolupréci s rodi¢i pii vychové ditéte a snazi se s
rodi¢i budovat blizky, divérny vztah, ziskdvd dynamika tohoto vzajemného vztahu novy
prvek, ktery rodi¢e v rozhovorech reflektuji. Jedna se o prvek moci Skoly, kterym Skola z
pohledu rodi¢i disponuje. Rodi¢e v rozhovorech vyjadfovali obavu jejiho zneuziti. Tato
obava ma dvé dimenze. Zatim co pro Jolanu, Evu a Jifiho je zdrojem obav z mozného zneuziti
moci Skoly svéfena kompetence dit¢ vychovavat, pro Pavlu je ,rizikovy® samotny diveérny
vztah, ktery na tutoringovych setkanich buduje: ,, No, urcité tam vidim zmeény, takze prosté
viiv ta Skola docela ma, coz s sebou samozirejmé nese riziko, nebo velkou zodpovédnost ty
Skoly, aby to jako vzala za spravmny konec.* (Eva); ,,Jako ja to ted prezenu, ale vemte si
nejaké zvrdcené scénare, které v minulosti byly,m jo, ta kolektivni vychova... Ale proto jsem
jako trochu ostrazitej, zZe jako vlastné ten urcujici prvek neni rodic, protoze by to mohl deélat
Spatné, ale Ze je to system, kterej to déla nejlip. Takhle to na ty Skole neni, jen je to prosté
extréemni vyhrocena forma..Ta myslenka toho, Ze ta rodina miize délat néco spatné, tak moji
prioritou neni ochrana rodiny, ale ditete, ktery miizu vyjmout a dat do péce systéemu (...) Ale
jako ten koncept nabouravani viivu ty rodiny je mi jako hodné proti srsti a rozhodné bych se
toho ve vetsim meritku bal. *“ (Jitl); ,,Ja radsi ty skole rikam podle mé vsechno, co by se toho
ditete mohlo dotykat, coz samoziejmé zasahuje do oblasti, ktery jsou samoziejme velmi
osobni, az v nasem pripadé to nejsou ani véci pozitivni zZe jo. Samoziejmé uplné prijemny mi

to neni, protoze se odhalujete, svoje slabiny, ta skola toho miize zneuZzit, si myslim.*“ (Pavla).

Skola jakoZto instituce disponuje uréitym, neoddiskutovatelnym druhem moci — je to
ona, ktera dit¢ vybavuje formalnimi dovednostmi a znalostmi, soustavné dité hodnoti a tim
vyraznym zpusobem ovliviiuje jeho budouci zivotni drdhu, ale i postaveni v rodiné a vztahy v
rodin¢ viibec. Zda se tedy, Ze pro rodice je obtizné uchopit tento neohranic¢eny vztah se Skolou
— na jedné stran€ se snazi zdiraznit afektivni slozku tohoto vztahu, na strané druhé vnimayji
obavy, jak tato instituce s témito ,citlivymi* informacemi naloZi. Moci ov§em nedisponuje
pouze Skola. Rodice uvadeli svou moc v podobé rozhodnuti, zda na dané Skole jejich dité
setrva, ¢i nikoliv. V ptipadé, ze by fungovani Skoly bylo pro rodi¢e nepftijatelné, ¢i by
nevnimali snahu Skoly se s rodi¢i domluvit na kompromisu, jsou pfipraveni se ,,branit*

odchodem ze Skoly.

Pod kategorii kontrola zatadila autorka také rodi¢i zminovany piinos ,,dvoji
kontroly“ ditéte. Diky individudlnimu piistupu Skoly k Zdkiim, malému kolektivu déti a zké
spolupréci s rodi¢i vnimaji rodice moznost byt o svém ditéti, respektive o jeho chovani ve

Skole, detailné informovani. Tyto informace jsou pro n€ cenné, neb je povazuji za prostiedek

77



k hlubSimu poznani ditéte a ptipadné korekce nezddouciho chovani. I tato ,,vyhoda* vSak v
ocich rodi¢ii nese i stinné stranky. Tim, Ze je dit¢ ,,stale na oCich®, je vystaveno neustalému
z4jmu pozornosti, coZ muze byt dle rodi¢i pro dit€¢ v kone¢ném duisledku spiSe nepiijemné —
doslova popisuji, ze se dité¢ ,,nema kam schovat®: ,, Ten clovek, tam vic jako jde videt, prosté
mozna md moznost to svoje ego, to svoje dokadze vic prosadit, nez kdyz je ve velkym kolektivu.
Ze se tam s tou svoji zvldstnosti neschovdte, jste jak na taliii. “ (Jolana); ,, Tak samoziejmé si
clovek jakoby slibuje od ty Skoly, Ze pozna tu individualitu ditéte z trochu jiny stranky nez ten
rodic, protoZe samoziejmé ten ho vnima zpusobem skrz sebe, jo, skrz dalsi vztahy v rodiné,
sourozenci mezi s sebou, a zZe ta Skola mu treba umozni i tomu rodici nahlédnout na to dite
Jinak, ale to samoziejmé na to musi byt prostor, aby to dité poznala, proto si myslim Ze ten
malej kolektiv ma velkej smysl (...). Ale jako nékdy tam jako zaznamenam u néj, zZe uz prosté
ma jako porad ty stejny deti, a ty deti ho znaj fakt jako hodné, znaj i jeho probléemovy stranky
a vlastne on se nemd kam jakoby schovat. Alespoii ja to tak od néj vnimam. I ten prostor, Ze ve

findle, zZe oni tu tridu maj fakt malinkou, a on je furt tam, a on by potreboval prostor* (Eva).
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3.3 Shrnuti a diskuze

Vztah mezi rodinou a Skolou je fenoménem, jehoz podoba, ale také zpisob vnimani
jeho ucastniky maze byt velmi variabilni. Mezi ur€ujici proménné I1ze zatadit mnoho faktori —
osobnostni charakteristiky jeho Ucastnikl, okolnosti, za nichz dany vztah vznikl a také
ocekavani, které do tohoto vztahu ob¢ strany ptfinaseji. Cilem této diplomové prace bylo
prozkoumat, jakym zpisobem vnimaji rodi¢e velmi specifickou podobu vztahu na jedné

konkrétni zékladni Skole, kterd se od béznych zékladnich $kol v tomto ohledu lisi.

Na zaklad¢ vysledkli realizované analyzy rozhovorti s rodi¢i se autorka pokusi
zodpoveédét hlavni vyzkumné otdzky, které si stanovila pfed zah4jenim vyzkumu.
Hlavni vyzkumna otazka €. 1 a €. 2 zni: Jakym zpiisobem vnimaji rodice ulohu skoly a

Jjeji kompetence ve vztahu k vychové ditéte?

Vysledky analyzy naznacuji, Ze tato skupina rodict spatfuje hlavni tlohu Skoly nejen
v predani vzdélani (trivium, vSeobecny piehled a poznatky apod.), ale vyznamnou mérou také
ve vychové a moralnim formovéani ditéte. Vychovné plisobeni Skoly ma byt realizovano v
souladu s pfedstavami a pozadavky rodicl, coz doklada jejich peclivy vybér Skoly. Uplatiuji
pfitom princip ,,Skoly na miru® - rodice hledaji takovou Skolu, kterd v co nejvyssi mozné mire
odpovida jejich pozadavkiim a ktera bude ochotna tato rodicovska ocekavani a pozadavky
napliiovat. Rodic¢e od ,,dobré* Skoly vyZaduji individualni ptistup k détem, v némz spatiuji
prostfedek k akceptovani specifickych potieb a charakteristik jejich ditéte. Motivaci pro jejich
vybér pak je predevsim to, co autorka oznacuje jako ,,ochranitelské tendence™ — Skolu vybrali
proto, ze chtéli ochranit své dit¢ pred jevy, které jsou v jejich ocich obvykle se Skolni
dochazkou spjaty a které povazuji za nezddouci. Rodi¢e zminovali pfedevSim diraz na
individualni vykon, soutéZivost a srovndvani jednotlivych déti. Pro své déti vSak hledaji
takovou Skolu, kterd by zohlediiovala specifické potieby jejich déti a nabizela jim individualni
ptistup, diky kterému budou jejich déti podpotreny v téch oblastech, ve kterych jsou uspésné.
Toto zjisténi je v souladu se zjisténim z vyzkumt vénujici se této oblasti (Stech, 2004; Stech,
Viktorova, 2001; Pomarantz, Morman, Titwack, 2007). RodiCe totiz, zdd se, vnimaji
hodnoceni svych déti velmi citlivé a zpravu, kterou jim Skola o jejich ditéti podava — ve formeé
hodnoceni, které je s instituci Skoly nerozlu¢né spjato — je svym zpisobem i zprava o nich
jakozto rodicich. To je zfeymé ovlivnéno 1 tim, Ze rodi¢e povazuji zdarny Skolni vyvoj svych
déti za svou vlastni zodpovédnost (Stech, 2004). T proto ziejmé tito rodice preferuji $kolu,

kterd je svym zakladnim nastavenim zaloZena na tolerantnim, individualnim pfistupu k zakim
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a kterd se snazi svym fungovanim pfiiblizit k rodinnému modu (velmi malé tiidy, tzka
spoluprace s rodinami, tutoridlni systém, diiraz na rozvijeni celé osobnosti ditéte — z

védomostniho, moralniho a socialniho hlediska apod).

Vysledky analyzy vsak také naznacuji, ze se v rodiCovskych ocekavanich, tykajici se
ulohy skoly, objevuji dvé rozporuplné tendence. Na jednu stranu pozaduji rodice individualni,
Lrodinny* pfistup Skoly k détem (ktery z jejich pohledu umozni plné rozvinout osobnosti
potencial jejich ditéte a zajisti bezpecné, nehodnotici prostiedi, ve kterém bude moci zakusit
uspeéch), zaroven ale vyjadrovali potfebu vyvazit tento specificky pfistup Skoly, napiiklad
mimoskolnimi aktivitami — zd4a se, Zze rodi¢e hledaji kompromis mezi ,,formalnim a
afektivnim® , mezi institucionalitou, kterd ke Skole dle rodicii patii (a kterd by méla zajistit
nezbytny fad a stabilitu, bez nichz by efektivni vzdélavani nebylo dobie mozné) a afektivnim
rozmérem vztahu, diky kterému bude bran ohled na specifické potieby ditéte. I tato zjisténi
koresponduji s vysledky diivéjsich vyzkumt (Rabusicova, Pol, 1996; Stech, 1997, Stech,
Viktorova, 2001).

Zajimavym zjiSténim se v této praci ukdzal byt zplsob rodi¢ovského vnimani
kompetenci rodiny a Skoly ve vztahu k vychové ditéte. Ackoliv dotazovani rodi¢e vnimaji
danou Skolu jako jejich partnera pii vychové ditéte a tuto roli od ni také ocekavaji, ukazalo se,
ze konkrétni forma této ocekdvané role Skoly neni rodi¢i shodné ani zfetelné¢ vymezena.
Pfi¢innou této nejednotnosti miize byt s nejvétsi pravdépodobnosti heterogenita skupiny,
jakou rodice tvoii (Majercikova, 2015). Piestoze tedy vSichni dotazovani rodice vyjadrovali
prani, aby se dana Skola spolupodilela na vychoveé jejich ditéte, piedstava o optimalni mife a
podobé této spoluprace byla riizna. Zatimco pro nékteré rodice predstavuje Skola ,,opérny
bod* rodin€ — rodi¢e sami rozhoduji, do jakych oblasti vychovy skole ,,umozni* ptistup a do
kterych ne, jedna participantka jako by Skole ¢ast svych rodicovskych kompetenci svérila
zcela — 1 v jejich vypovédich se vSak misty implicitné vynofovala potfeba potvrzeni jeji
rodicovské kompetentnosti ze strany Skoly. V této diplomové praci se tedy projevila
riznorodost i co do individudlniho nastaveni rodicl v otdzce kompetenci. Zda se, Ze existuji i
rodice, pro které je vyrazna propustnost a prolinani kompetenci v otdzce vztahu rodiny a Skoly
naopak zadouci. Tento poznatek je odlisny od predchazejicich vyzkumi, ve kterych rodice
povazovali otdzku vychovy a ,,interpretace* projevi ditéte za ryze vlastni ,,sféru“ kompetenci
(gtech, 2004, Rabusicova, et al., 2004). Domnivam se, ze takto ,,bezhrani¢ni* nastaveni
rodic¢e, které se v analyze rozhovord v této diplomové praci vyskytlo, mize mit rlizna

vysvétleni. Prvni z nich je, Ze charakteristické nastaveni této konkrétni Skoly, jez se o
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ptekracovani onoho klasického, institucionalniho poslani Skoly snazi (budovanim velmi uzké
spolupréce s rodic¢i pti vychove ditéte, navazani divérného a pravidelného osobniho kontaktu
s rodic¢i apod.) je adresovan skupiné rodict, kteti s podobnym nastavenim Skoly sympatizuji.
Je zde tedy mozné predpokladat, ze se jejich individudlni nastaveni v otazce ptisuzovanych
kompetenci instituce Skoly a rodiny s principy dané Skoly shoduje (jak se ostatné ukazalo v
odpovédich rodici ohledn€¢ procesu vybéru Skoly). Otdzkou je také mira shody v
deklarovaném vnéjSim postoji s vnitinim vnimdnim této podoby vztahu. Analyza rozhovoru
této participantky naznacila, ze 1 pro tuto matku je blizkost tohoto vztahu, ve kterém se sdileji
1 divérné informace ne zcela samoziejma, ale Ze reflektuje existenci oblasti, jejichZ sdileni s
tutorem nepovazuje za vhodné, protoze jsou jednoduse piiliS ,,0sobni“. Proklamovana
naprosta sdilnost veSkerych kompetenci (v duchu ,,nic mi nevadi, nejsou témata, do nichz
tutora nepustim*) mtize byt také reakci na nejasnou definici rozdéleni kompetenci v takto
blizkém osobnim vztahu Skoly a rodiny. MuZze také souviset s obavou z negativniho
hodnoceni ditéte, potazmo ji jako rodice, coz by bylo v souladu s empiricky ovéfenymi
predpoklady jinych autorti (Price - Mitchell, 2009; Smetackova, Viktorova, 2014, Stech,
2004; Stech, Viktorova, 2001).

Rodic¢ovska citlivost vii¢i hodnoceni projevii chovani a osobnostnich charakteristik
jejich ditéte a také hodnoceni rodinného zplisobu uspofadani ze strany Skoly se tedy ukazala
byt spolecna pro danou skupinu rodi¢i. Toto zjisténi tizce souvisi se tieti vyzkumnou otdzkou

wJakym zpusobem vnimaji rodice tutorialni system komunikace se Skolou? “

I pfes dobrovolny vybér skoly, kterd usiluje o tzkou spolupraci s rodi¢i na vychove
ditéte a o vytvoreni ditvérného vztahu s nimi, ziistava pro rodi¢e oblast hodnoceni a navrhli na
pfipadné zmény vychovného plsobeni problematicka. Jednotny cil Skoly — byt blizkym
partnerem, pomocnikem rodi¢ti pti vychové ditéte — je tedy, zda se, obtizny, zvlasté proto, ze
pro kazdého rodi¢e ma vychova odlisné cile, ale také nastroje, jakymi chce dané hodnoty,
idealy v ditéti budovat a formovat (Stech, 2004). K tomuto vyjastiovani tedy dochazi
postupné, v priabéhu setkavani rodicl s tutorem, coz muze piindSet potencidlné konfliktni
situace. V situacich, které nejsou jasné ohraniceny (co do formy i obsahu), byva obtizné
vybalancovat onu sprdvnou miru, v niZ se ob¢ strany citi byt respektovany. Citlivost a
,kiehkost* setkani rodicli s tutorem ostatné popisuji sami dotazovani rodice, kteti se téchto
setkani pravidelng ucastni. Tim, Ze je naplni téchto setkani obvykle sdileni informaci tykajici
se osobnosti, prospéchu a chovani ditéte a hledani cest k jeho vhodnému formovani, rodice

reflektuji nezietelnost a chybéjici ,,pevny ramec®, jenz by tato setkdni strukturoval. Dle I.
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Smetackové a 1. Viktorové (2014) je jednim z tiidicich hledisek forem setkavani a
komunikace rodicti s vyucujicimi kritérium formalnosti a neformélnosti takovychto kontaktu.
Tutoringova setkani jsou Skolou prezentovany jako dalsi z forem formalnich kontaktl (tfidni
schiizky, konzulta¢ni hodiny s vyuc€ujicim, tutoring). Charakteristikou formélnich setkani je
zietelné vymezeni roli, které dani aktéfi zastupuji a také jasnd strukturovanost pribchu a
naplné téchto kontakt (Smetackova, Viktorova, 2014). Dle analyzy rozhovort s rodici se zda,
ze rodi¢e chapou tutoridlni systém komunikace jako snahu Skoly o propojeni charakteristik
formalniho 1 neformdlniho kontaktu — jednd se o ¢asem 1 mistem strukturovana setkani, jehoz
aktéfi vystupuji v jasné definovanych rolich, které maji prezentovat — tutor jakoZto
reprezentant Skoly, jejich pravidel, ktery je nositelem ,,odbornosti“ v otdzce vychovné
vzdélavaciho plisobeni a na druhé strané rodice, kteti jsou reprezentanti blizkého, afektivniho
vztahu k ditéti a zplsobili interpreti jeho individualnich potteb. Cilem ma byt budovani uzké
spoluprace pii vychové ditéte dle predstav rodicl. Vysledky analyzy vSak naznacuji, Ze pro
rodice jsou tato tutoringova setkani do jisté miry znejiStujici a vnimaji je rozporuplné. Pfi
téchto kontaktech je totiz dle rodi¢i ona formalnost zamérné prekracovana. Ucitel — tutor je
zprostiedkovatelem informaci tykajicich se chovani a projevl ditéte ve Skole, predklada
navrhy k moznym vychovnym opatfenim tak, aby dit€ bylo ,,optimaln&* rozvijeno. Jiz zde se
nabizi uvaha nad uskutecnitelnosti tohoto idedlu — kterd z instituci mé hlavni, rozhodujici
slovo tykajici se definovani onoho ,,optiméalniho* rozvoje, kdyz kazda z téchto instituci
sleduje, zcela ptirozené a potfebné (jak bylo popsano v teoretické Casti této prace) rozdilné

cile?

Zaroven je cilem tutora bliZe poznat celou rodinu tohoto ditéte — rodice tedy s tutorem
sdileji (vice ¢i méng) diveérné zélezitosti tykajici se zivota jejich rodiny. Tim vSak jako by se
stirala ona hranice mezi formalnim a neforméalnim kontaktem, coz snizuje pro rodice
piehlednost tohoto kontaktu. Tato splyvavost a nejednoznacnost situace, ve které rodice
reflektuji prolindni roli, jak naznacuji vysledky analyzy, vzbuzuje v dané skupiné rodict
ambivalentni pocity spojené s obavami z mozného zneuziti moci, které Skole — tutorovi
svefuji. To je zfeym€ ovlivnéné 1 absenci pravidel, kterd by tato setkdni zfetelnéji
strukturovala. V souladu s empiricky ovéfenymi predpoklady (SmetaCkova, Viktorova, 2014;
Stech, 2004) se i v mém vyzkumu prokézala problemati¢nost snahy o skloubeni rozli¢nych, a
do jisté miry protichidnych funkci a poslani danych instituci — formalni, institucionalni
povahy vztahu Skoly (jez ma za ukolem piedevSim vzdélavat a zajistit ,,sekundarni‘

socializaci) s afektivnim, primarn€ vychovnym prostiedi rodiny.
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V souvislosti s tim, Ze podobny koncept §kol je v Ceské republice novy (§kola tohoto
typu byla v Ceské republice zaloZena v roce 2014) a tyka se (dle mych dostupnych informaci)
pouze dvou Skol na tomto izemi, povazuji vySe zminéna zjisténi mého vyzkumu za dilezita.
Ukazalo se, ze snaha o ,redefinici“ kompetenci Skoly a rodiny je pro dotazované rodice
zadouci — hodnoti ji jako (nadstandardni) z4jem Skoly o dobry rozvoj a prospivani jejich
ditéte, coz rodice vnimaji pozitivné (Rabusicova, Pol, 1996). Proto si vybrali takovou skolu,

ktera by jejich predstavy a ocekavani naplnila.

Ptestoze jejich volba byla aktivni, dobrovolnd, vysledky mého vyzkumu poukazaly na
rozporuplnost, s jakou tito rodice koncept Skoly piijimaji. Ukézalo se totiz, Ze nejsou
jednozna¢né vymezena pravidla tohoto specifického vztahu, zfejmé i tim, ze samotni rodice
maji ambivalentni pfdni — je to na jedné strané izce spolupracovat se Skolou pii vychové
ditéte, navazat diveérny vztah se Skolou, na stran¢ druhé jako by v nich tento krok vzbuzoval
obavy tykajici se mozného oslabeni autority jejich rodicovské role ze strany Skoly. Zda se, Ze
rodi¢e vnimaji urcitou ,,pfirozenou bariéru®, jenZ jim znemoznuje plné vyuzit nabidky, kterou
jim Skola predklada. Rodic¢e povazuji vychovu (i ve smyslu moralnim) za spolecnou, sdilenou
oblast zodpoveédnosti, zdd se vSak, ze chybi konkrétni strategie, jak tohoto cile dosdhnout
(Mngarah, 2017). Vysvétluji si to tim, Ze rodi¢e mohou mit nejasn¢ formulovand sva
o¢ekavani, ktera vici Skole maji — nechat skolu, aby ve jménu své pedagogické odbornosti
napomahala pfi (jisté nelehkém) tkolu vychovat dité, dovolit ji blize poznat rodinu ,,zevniti*
a tim ji umoZnit naplno zohlednit veskeré okolnosti, jenZ mohou mit na chovani ditéte ve
skole vliv? Nebo peclivé zvazovat, které informace Skole sd€li a vymezit oblasti, do kterych
jiz Skole nechtéji dat ptistup, aby jejich rodicovska autorita z pohledu Skoly nebyla oslabena?
Tato linie ivah by byla v souladu s obecné pfijimanymi empirickymi ptedpoklady, jak jsem

se snazila ukazat v pfedchozich odstavcich.

Zda se, ze idedl tzké spoluprace skoly a rodiny pii vychové ditéte neni ani pro ty
rodice, ktefi se pro n¢j dobrovolné rozhodli, samoziejmé a ptirozené¢ uskute¢nitelny. Krome
vyse uvedené uvahy lze spatfovat mozné pfiiny této ambivalence také v nedostatku
zkuSenosti s timto konceptem vztahu Skoly a rodiny, ¢imZ se zaroven dostdvam k reflexi
nedostatktl tohoto vyzkumu. Skola, na které byl vyzkum realizovan, existuje relativné
kratkou dobu (2 roky). Je tedy otdzkou, nakolik je aplikovany koncept jiz zab&hnuty, funkcni,
co se tyce jeho organizacni slozky. Ostatné na nedostatky v zajiSténi stabilniho ucitelského
kolektivu, jenz ma zastavat roli tutorti, si st€Zovali také rodice ve svych vypovédich. Nekteti

rodice v rozhovorech zminovali, Ze je pro né obtizné budovat vzajemny divérny vztah,
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protoze se jim v prub¢hu absolvovani Skolni dochéazky, u nékterych dokonce v priibéhu roku
zmeénil tutor, se kterym se méli schazet. Je otazkou, nakolik se v jejich vypovédich, tykajici se
vnimané duavery/neduvéry tento fakt odrazil. Tim, Ze je tato Skola ,,mlada®, neni také mozné
sledovat dopady tohoto konceptu z dlouhodobé&jsi perspektivy — pro rodice i ucitele je tento
koncept novy, nezazity, a tim padem s velkou pravdépodobnosti jest¢ ne zcela ,,zraly®,

stabilni.

Dalsi tskali tohoto vyzkumu lze spatfovat v jeho uzkém zaméteni. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum byl realizovan v rameci kvalitativniho metodologického ptistupu, neni mozné jeho
vysledky pausalizovat. Piesto vSak zjisténé vysledky dle mého nazoru mohou byt zajimavym
podkladem pro hlubsi zkouméni daného fenoménu. Budouci vyzkumné Setfeni by se mohla
vénovat detailngj$i analyze rodicovskych postoji k tomuto specifickému konceptu Skoly
tykajiciho se vzajemnych vztahi, predev§im v jeho dlouhodobé¢jsi perspektivé — zda a jakym
zpusobem se méni vnimani rodi¢t v souvislosti se stupném Skolni dochazky ditéte (tedy zda
existuji rozdily mezi postoji vici blizkému vztahu a tzké spolupraci pii vychové ditéte u

rodi¢i déti na prvnim a druhém stupni ZS).
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4 Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo blize prozkoumat fenomén individualnich
kontaktl rodiny a Skoly z pohledu rodici, respektive zjistit, jakym zplisobem vnimaji rodice
snahu o vychovnou spolupraci rodiny a Skoly a dale to, jakym zpiisobem vnimaji budovani
blizkého vzajemného vztahu se Skolou prostfednictvim tutoridlniho systému. Vysledky
vyzkumu piinesly zjisténi, Ze rodice pfijimaji snahu o uzkou vychovnou spolupréci se Skolou
ambivalentné¢, ackoliv se pro tento model §koly dobrovolné rozhodli. Spolupraci se Skolou
vnimaji tito rodie jako nadstandardni, zvlast€¢ pozitivné hodnoti zajem Skoly o jejich dité
jakozto individudlni osobnost, nejen jako ,,objekt™ akademického vzdélavani. Zaroven je vSak
pro rodi¢e tato Uzka spoluprice zdrojem urcité nejistoty, nebot je podminéna jejich
otevienosti vici Skole, coz rodice, zda se, vnimaji jako ,,skryté¢ ocekavani Skoly vici
rodi¢im. Skola disponuje nastrojem k predavani hodnotovych idealtt (napiiklad
prostfednictvim predmétu Etika, kde je détem pfedavan urcity ,,seznam® ctnosti, které by si
mély osvojit; vyuka ndbozenstvi apod.). Vnimana podpora a zajem Skoly o zdarny vyvoj
jejich ditéte (coz ziejmée saturuje jejich ,,ochranitelské* tendence, jinymi slovy touhu ochranit
své dité pred neuspéchem, odmitnutim) je tak vlastné ,,vykoupena® otevienosti rodict vici
Skole (tutorovi) a sdilenim jejiho hodnotového systému. Praveé tato otevienost a sdilnost
predstavuje pro rodi¢e problematickou komponentu vztahu. Rodi¢e na jedné stran¢ vnimaji
divérny vztah s tutorem jako potencidlné rizikovy kvili moZznému zneuZiti ze strany Skoly —
subjektivné vnimany mocensky aspekt v tomto vztahu je pro rodi¢e zdrojem nejistoty, nakolik
je mozné tento model vztahu aplikovat. Ackoliv tedy rodie vétsi angaZovanost Skoly pii
vychové ditéte kvituji, zda se, ze ruku v ruce s tim vnimaji vétSi potfebu vymezit jasngji
vzajemné hranice a kompetence, ¢imZ se posiluje mechanismus vzdjemné kontroly mezi
rodici a Skolou, jak se mi jevi dle vysledki analyzy rozhovort.

Vnimand nejistota rodicd v kontaktech se Skolou tedy zfeymé vyplyva z
nedostate¢ného vymezeni vzdjemnych kompetenci a hranic v tomto vztahu. Hranice jsou
vymezovany postupné, v prubéhu setkavani, metodou ,,pokus — omyl“. Rodice, kteti tvoii
heterogenni skupinu, vnimaji hranice v tomto vztahu odlisn¢ a z tohoto divodu neni mozné
pfedem stanovit, do kterych oblasti nema $kola — tutor — z jejich pohledu zasahovat. Zarovei
pfi takovychto ,stfetech® dochazi k oslabeni rodicovské ochoty se Skolou divérné informace
sdilet, v disledku ¢ehoz se oslabuje plivodni zamér obou zucastnénych — tedy budovat blizky

vzajemny vztah, ktery ma byt nastrojem pro optimalni (vychovné) formovani ditéte.
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Za dalsi zajimavé zjiSténi této prace povazuji to, ze rodie popisovali potiebu
,kompenzovat“ vysoce individudlni pfistup Skoly k détem mimoskolnimi aktivitami, pfipadné
jimi popisované okolnosti, ze pfi vybéru Skoly kladli diraz na adekvatni ,,akademické®
zazemi, které Skola bude détem zajiStovat — urcity typ Skol povazuji tito rodice za pftilis
»alternativni, nedostate¢né rozvijejici védomosti a dovednosti déti. Domnivam se, Ze zde se
potvrzuje ona ambivalence rodi¢ovskych ocekavani, ¢i pozadavki viici skole, tykajici se
skloubeni institucionalnich a afektivnich cild (Stech, 1997). Prospé&nost odlisnosti
socializa¢nich prostiedi pro zdarny vyvoj ditéte, které¢ pravé diky odliSnosti modu rodinné a
Skolni socializace ziskévaji dovednost prosocidlniho chovani, konfrontuji pravidla chovani
doma a ve $kole, utvaii si diferencovany obraz sebe sama, je potiebna (Stech, 2003) a tuto

potiebnost rodice, jak naznacuji vysledky analyzy, implicitn€ vnimaji.

Ukézalo se tedy, ze ackoliv je pro tyto rodice predstava blizkého vztahu se Skolou
(spocivajici naptiklad v moznosti pravidelného individudlniho kontaktu, individualniho
piistupu Skoly k rodi¢im i1 détem apod.) atraktivni a povazuji jej za optimalni zvlasté ve
vztahu k ditéti a jeho celostnimu vyvoji, zitd realita skytd zaroven uskali, ktera dosazeni
tohoto modelu brani. Jest otazkou, nakolik je v praxi realné tento model aplikovat, i vzhledem
k zavéram diivéjsich vyzkumnych Setfeni (napt. Pomerantz, Moorman, Litwack, 2007; Stech,
Viktorova, 2001; Stech, 2004). Protoze bylo cilem této prace prozkoumat, jakym zptisobem
vnimaji rodiCe tento ,,netradicni‘ model vztahu a kontakti se Skolou, dovolim si v uplném
zavéru uvést nektera praktickd doporuceni, ktera mé& napadaji v souvislosti se ziskanymi
zjisténimi.

Ptedstavuje-li nejasné vymezeni hranic ve vychovné spolupraci a individudlnich
kontaktech mezi rodi¢i a Skolou (respektive jejim ,,zastupcem®, tutorem) jeden z hlavnich
zdrojii nejistoty aktérti v tomto vztahu, a zaroven se dotazovani rodi¢e shoduji v ndzoru, zZe
tuto hranici je prakticky nemozné predem vymezit, zda se, Ze je obtizné nalézt zpisob, jakym
by mohla byt tato problematickd komponenta oSetfena. Presto se domnivam, ze je mozné
podniknout urcitd opatieni, kterd by mohla ¢astené napomoci ke sniZzeni nejistoty a

potencialni konfliktnosti v tomto specifickém vztahu rodice — Skola.

Prostor pro pfipadnou intervenci spatfuji v otdzce volbé¢ tutora, se kterym se rodice
schazi. Ac¢koliv je na tutora kladem pozadavek nestrannosti a schopnosti vykonavat funkci
prostfednika mezi ditétem, Skolou a rodici, jest otdzkou, nakolik je realné, aby tutor, ktery je
zaméstnancem Skoly (nejcastéji jednim z ucitelli pedagogického sboru), tomuto pozadavku

dostal. Ucitel — tutor, ktery zastdva dvé role (zastupce instituce Skoly a zaroven partnera
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rodici, ktery ma mit porozuméni pro jejich individudlni potfeby a pozadavky vici Skole a
ucitelim), mize dle mého nazoru prozivat vnitini konflikt téchto roli, nebot’ poslani téchto
roli nemohou byt zcela totozné, jak dokladaji empiricka zjisténi vySe zminovanych vyzkumi
(Pomerantz, Moorman, Litwack, 2007; Stech, Viktorova, 2001; Stech, 2004). Rodice, zda se,
tento konflikt implicitné pfedpokladaji a nemaji tedy divéru vici tutorovi, ktery je zaroven
ucitelem na dané Skole. Domnivam se, ze pokud by byl tutor z ,,neutralniho* prostiedi (tzn.
nebyl by stalym ¢lenem pedagogického sboru), mohl by byt pozadavek na jeho nestrannost
vice redlny a proveditelny i z pohledu samotnych rodi¢t. Tutor, ktery by pochézel z jiného
prostiedi, nez je Skola, by tak zastaval roli ,,mediatora“ mezi obéma institucemi, aniz by
musel paraleln¢ s tim vymezovat své kompetence v roli ucitele daného ditéte. Mozna, ze

prave toto opatieni by mohlo posilit divéru rodict k této specifické formé kontaktu.

I ptes navrhovana opatfeni nadale ziistdva otazkou, zda neni ideédl diveérného vztahu a
blizké spoluprace rodiny a Skoly pii vychové ditéte ze své podstaty nedostizny (vzhledem ke
zminovanym rozdilim v jejich socializa¢nich funkcich), pfipadné zda je mozné nastavit
pravidla fungovani tohoto modelu tak, aby nedochazelo k (subjektivné vnimanému)
soustavnému oslabovéani kompetenci jedné ze zucastnénych stran. Domnivam se, Ze i1 z tohoto
diivodu by méla byt vénovana pozornost skupindm/hnutim, které o tuto ,,inovaci* vztahu mezi
rodinou a Skolou usiluji, aby bylo moZzné nalézt takovou formu vztahu a kontakti mezi

rodinou a Skolou, ktera by umoznila tato vzéjemna oCekavani skloubit ku prospéchu ditéte.
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6 Seznam priloh

Prepsané rozhovory s aktéry

Rozhovor s Pavlou

T: Tak, m¢ by zajimalo, jakym zptisobem jste se rozhodovali pii vybéru skoly pro své déti?

R: Myslite jako kritéria pfi naSem vybéru?

T: No, co jako rozhodovalo, jak jste se k této skole nakonec dostali...

R: J4 jsem se, jako by myslim Ze to byla hlavné moje iniciativa, Ze manZzel to moc nefesi a
nevim, jestli to, podle mé to takhle funguje v piipad€ hodné parti, manzel by byl spokojen asi

s jakoukoliv $kolou, pokud by nebylo teda néco upln¢ extrémné, a nefesi moc jakoby ty
nuance...Pfiznam se, ze kdybychom méli jenom Karlicka, to je mladsi syn, tak taky nevim zda
bych to fesila, protoze je to dite, ktery je v podstaté nekonfliktni, bezproblémovy, vSem se snazi
vyjit vstfic, nicméné tim ze Marek, star$i syn, je, ma jakoby daleko komplikovangjsi povahu, je
svéhlavéjsi, ma v soucasny dobé diagnostikovany ADHD, takze skrz né¢j jsem si vic uvédomila,
ze bych chtéla Skolu, ktera nabizi troSku individualng&jsi piistup, uréité, mensi kolektiv, protoze
on chodil prvni tfidu do t¥idy s 30 détmi, a myslim, Ze jesté ta 1. tfida probéhla diky velmi
osviceny ucitelce velmi dobfe, ale bylo jasné, ze tam ta ucitelka bude maximalné rok, takze by se
to zménilo, a $kolu, se kterou budu moc jako vic komunikovat. Takze jsem zacala hledat jakoby
po ty prvni tfidy a pies internet jsem narazila na tuhle $kolu, kterd mi pfisla, ze fakt odpovida
tomu, co hledame, a pfestoze nejsem z rodiny, kde by byla kiestanska vychova, to viibec ne, ale
prosté aby i ta skola ty déti trochu vedla k néjakymu rozvoji prosté dusevnimu a viibec
uvédomeni si hodnot jinejch, nez jenom to biflovani. coz tahle $kolu v podstaté pro mé spliuje.
T: Takze ackoli vlastn€ to nebylo hlavnim kritériem, to, Ze ta Skola je kiestanska, tak to ve Vas
vyvolévalo pocit, Ze ta skola jakoby nabizi néco vic?

R: Ur¢ité, nebylo hlavnim kritériem to, aby byla kiest'anska, to vibec ne, ja ani nejsem kitena, a
vztah k vife, nebo nadbozZenstvi si hledam jako v dospé€losti, sama, a nemutizu Fict, ze jsem v dnes$ni
dobeé fict, Ze jsem vérici, ale myslim si, Ze to podvédomi o né¢jakym presahu lidskym a obecné
téch zésadach, které jsou v jakémkoliv ndbozenstvi popsany trochu jinak, ale piesto viceméné

podobng, tak je pro mé hodné dilezity, aby ty déti s nima vyrdstaly.T: Takze jestli tomu spravné rozumim, tak
pro Vas to vlastné neni jen ta tloha $koly jako predat

ty védomosti, nebo zeptam se Vas, jakym zptisobem vnimate ulohu $koly? Vy jste to tak
nakousla s tim pfesahem...

R: No pravé, chci, aby ta $kola byla jako naladéna na podobny piistup, ktery bych tfeba méla ja,
ta rodina déti, a pfijde mi to dilezity, protoze si myslim, ze ¢esky $kolstvi je hodné zaméfeny na
predavani znalosti, a to jesté téch hodné akademickych, a chybi tam rozvijeni téch déti, jako
pristup k ¢lovéku, ze ma télo i dusi a asi pro mé tohle, nebo ne asi, je to pro mé dilezity, a
nebylo viibec jednoduchy takovou Skolu najit, samoziejmeé zase i v néjaky dostupny lokalité. J&

jsem uvazovala i o tieba Montessorri, Walsdorfsky skole, jo, a zase k tomu Markovymu
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nastaveni, tak to AD/HD je viceméné jako né uplné vhodny pro to Montessorri. TakZe jakoby
tahle Skola mi pfisla trochu shury, Ze to vSechno sedlo, aniz bych védéla, Ze takova Skola realné
existuje.

T: Ato, ze Skola dokaze dat ditéti onen ,,pfesah®, to jste si vlastné¢ nemohla vyzkouset, jakoby to
¢lovek prosté riskne a pozoruje.

R: Prave, to je pfesn€ ono, ja se domnivam, Ze to ani nebude vidét hned ted’, myslim, ze tenhle
vliv se mlize projevit v hmatatelny mife klidné az v dospélosti, Ze to dité bylo vedeny k respektu
vaci samo sobé€ i okoli, a Ze nebude mit sklony k odsuzovani, bude si vazit sebe i ostatnich. A
myslim si, Ze ta Skola tyhlety déti tim smérem vede, takze zatim j4 mam pocit Ze tady ta hlavni
moje vize, jakoby v podstaté je napliiovand, i kdyz nemizu fict, Ze to hmatatelné vidim na tom
nebo na tom, u Marka je to vic kompikovany, Ze pfece jenom ten jeho handicap je opravdu
hodné¢ jako, Ze ptebije v§echno, protoze pro néj je velmi tézky ovladat svoje emoce, ovladat
svoje chovani, zejména pokud je jeste¢ do toho unavenej a tak, takze to mize plsobit, ze ty cile
nebyly splnény, ale myslim si, ze jinak by to bylo jest¢ mnohem horsi, a jedna véc, Ze ta skola
podle mé¢, ja bych chtéla aby apriori nevedla k ty dravosti a soutézivosti za kazdou cenu, ale aby
tém détem nabizela ty moznosti a podle toho kam ty déti samy jakoby sméfujou a citi se v ty
oblasti silny, tak tam je podpoftila. Coz jako v néem se napliuje, ale jako nebudu fikat, ze se mi
vSechno libi a nevidim zadny uplné chyby nebo néco, co by mohlo bejt lepsi, to jako vidim jo,

ale zatim je to pro mé nevim o jiny podobny $kole, kterd by k tomu takhle pfistupovala.T: Je v tom mozna taky
pocit, ze se tam VaSe déti budou mit dobfe, Ze tam na n¢ budou ,.hodni*,

7e je to mala Skola?

R: Hmm, ur¢€ité, Ze ty vazby jsou jako trosku jiny, Ze se to da srovnat ta mala rodina a skola, ze
to neni rozdil jako jinde. Ja cejtim, neumim to zddvodnit, jen cejtim pocitove, Ze je to
spravny,jako samoziejmeé je to kompenzovany tim, ze nase déti chodi do dalsich krouzkd, kde je
téch déti vic, setkavaj se se spoleCenstvim 30 déti, takze uréité nejsou odstréeny.

T: To mé zaujalo — chapu dobie, kdyz fikate, Ze déti davate na krouzky, kde je hodné déti, jakoze
je to pro n¢ dilezity?

R: Jako proc€ to tak vnimam, Ze to vétsi spolecenstvi je pro né dobry? Jakoby ja si myslim, Ze ta
postupna socializace ve smyslu riznych skupin, at’ uz poéetnich, narodnostnich a nevim jakych,
se jakoby z riznyma situacemi je ve finale dobfe, otazka je samoziejme kolik je ten spravnej
pocet, do kdy je to pro dité pfinos a kdy naopak tieba. To si netroufam fict, ale jako je pravda ze
ja cejtim od Marka, kde jich je ve tfidé 5, Ze to uz jakoby trochu narazi na to, Ze to je hodné
malej kolektiv, a Ze ta Skola ma maly prostory, plus podminéno jeho zalozenim a AD/HD, Ze on
potiebuje fakt premiru energie nékde vybit, a cejti se nékdy svazanej, takze mozné nékdy,

v nékterych situacich, by pomohlo, kdyby ten kolektiv byl vétsi a rozptylilo se to. Ale myslim si
porad, Ze ty pozitiva pfevazujou, ale jako nékdy tam jako zaznamenam u néj, ze uz prosté ma
jako potad ty stejny déti, a ty déti ho znaj fakt jako hodné, znaj i jeho problémovy stranky a

vlastn€ on se nema kam jakoby schovat. Alespon ja to tak od n€j vnimam. I ten prostor, Ze ve
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finale, Ze oni tu tfidu maj fakt malinkou, a on je furt tam, a on by potieboval prostor. On je
nejspokojenéjsi, kdyz jezdime ke kamaradim, ktery maj louky, pastviny, on béhd, odmita nosit
boty, a je vidét, Ze mu ta volnost vyhovuje, ve vSech smérech, coz tady ve Skole obéas trochu
narazi. Ja teda véci fesim hodné¢ intuitivné — to, ze jsem v téhle Skole, je taky vysledek mé
intuice, nez to, ze bych méla seznat kritérii. Né Ze bych si fekla, chei aby Skola udé€lala za 4, za
bé, za cé, to nemam, ale kdyz se pokusim né&jak zhodnotit, tak samoziejme si clovek jakoby
slibuje od ty skoly, Ze pozna tu individualitu ditéte z trochu jiny stranky nez ten rodic¢, protoze
samoziejmé ten ho vnima zplsobem skrz sebe, jo, skrz dalsi vztahy v roding, sourozenci mezi

s sebou, a ze ta Skola mu tfeba umozni i tomu rodic¢i nahlédnout na to dité€ jinak, ale to
samoziejme na to musi byt prostor, aby to dité poznala, proto si myslim ze ten malej kolektiv ma

velkej smysl a Ze samoziejmé ho naudi i tém jakoby zakladnim schopnostem, studijnim,znalostem, bez kterych
neni mozny fungovat pak ve svéte, a ze bude néjakym partnerem

rodi¢im, co se tyka toho ditéte at’ uz jeho skolnich vysledkd, pfipadné chovani, prosté aby tam
vlastné doslo k tomu, Ze ty rodice jsou schopny se Skolou komunikovat tak, aby to bylo

k prospéchu toho ditéte. Ze by asi takovéhle tii véci, aby $kola méla.

T: Rozumim. A ten individualni pfistup tato §kola hodné prezentuje, skrze ni, Ze na né¢j klade
diraz, na ten vztah Skoly, rodiny a déti — jakymi néstroji tento aspekt skola napliuje? Je to tieba
jesteé néco, kromé toho malého kolektivu, jak jsme o tom mluvily?

R: Jasné, ten malej pocet déti je dle me stézejni, ve velkym kolektivu t€zko mlzete na vSechny
nahlidnout, nicméné si myslim Ze je to i vybérem téch ucitelii. Domnivam se, ze ta $kola vybira i
ty ucitele jako komplexné;js, ne jen jaky maj vysledky profesni, ale Ze jsou i schopni naslouchat
tém détem a vnimat je celistve, pak tam samoziejmé hraje roli tutoring, kterej podle mé ma
smysl, ale je pravda, Ze jakoby ve chvili, kdy si o tom ditéti povidate s ucitelem, i kdyz je to
tteba jedno za 2,3 mésice, ale v podstaté vzdy, kdy jsme tam byli, tak to bylo na hodinu a pil. A
zjistite o tom ditéte fakt hodné véci, protoze to nikde na bézny Skole prosté neni mozny, tam se
dozvite o znamkach a §lus. Takze ten tutoring ma smysl, neumim si pfredstavit, jak by to tieba §lo
fungovat ve velkym kolektivu...Je pravda, Ze Marek i Karel mi o svym tutoringu nefikaji, to oni
maj solo, ale vim tfeba, kdyz Marek ma trable se spoluzakem, a on je konfliktni, tak Ze si s nim
o tom povida a Ze to podle m¢é ma smysl — piestoze mi to nesdéluje, tak si myslim, Ze dojde

k tomu, Ze ten tutor, kterej zna i toho druhyho Zaka, néjak je schopnej nahlidnout na tu redlnou
situaci a vyhodnotit ji rozumné, protoZe tohle podle mé tézko rodi¢ ud¢la, ze jo, rodic¢ u toho
neni, nezna to druhy dité, prosté obCas mate tendence svoje dit¢ branit, obcas zase naopak, ze
byste svoje dité uktizovali, takze jakoby, ze si myslim, Ze v tomhle to funguje dobie. Co ja vidim
jako trochu problém na tyhle skole, je ta nestabilita, Ze si myslim, ze tohle vSechno idealné
funguje, kdyz je to dlouhodobé nastaveny, Ze tam neni fluktuace téch ucitelek, protoze se ztraci
to, Ze ten ucitel zna to dité v delSim ¢asovym useku, Ze ho nezna jen pul rok, nebo rok, ale ma
srovnani z 1., 3. tiidy a to podle mé dokdze mnohem vic poznat, zda se s ditétem néco dé€je, coz

samoziejme tohle trosku bohuzel splnény neni...J4 se snazim uklidiovat, Ze ta $kola zacala, ja to
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chapu, bézi teprv 2 roky, ani se nepodatilo sehnat ucitele, ktery by tam vydrzeli, ale vnimam , Ze
se tim ty vyhody razantné snizujou, cely to tim odplouva pryc¢.

T: Hm. Mohla byste mi, prosim, popsat, jak ten tutoring s rodi¢i probiha?R: Tak to se sejdeme jednou za 3
meésice, té¢zko se ty terminy hledaj Ze jo, musi to bejt oba

rodiCe, aby se jesté sehnal manzel, to je dalsi komplikace, vlastné tim, ze mame ve $kole dvé
déti, tak je jeden tutor, kterej ma oba sourozence na starosti, no a prosté se bavime o détech, pani
ucitelka nas vyzvala, co my si myslime, zda dité néco prozivalo dobie, Spatné, co jsme
zaznamenali jako dobry nebo Spatny a vzdycky se ta diskuze rozvifila velmi na dlouho, ale jako
pro mé to mélo velkej vyznam, Ze ja ohledné toho Marka do toho vzdy uz jdu s tim, Ze to bude
zase velka kritika, protoze s nim je to slozity, takze vétSinou jsem spis§ odesla uklidnéna, ze je to
lepsi, nez ja ¢ekam, i ve vztahu k ostatnim détem, hlavné k jeho mlad$imu brachovi Kajovi,
protoze doma je to mezi nima velmi naro¢ny, ale podle tutora je to ve $kole jako fakt v pohodg,
ze se chovaj oba jinak. Takze samoziejme se zapojuje i manzel, i kdyZ v naSem ptipad¢ teda
vyrazné méné (smich), ale jako myslim Ze i pro néj to ma smysl, Ze on sice do toho moc nechtél
tuhle $kolu by si podle mé nevybral, s né¢im nesouhlasil, ale nechtél jit proti mné, protoze ja
jsem o ty Skole byla fakt pfesvéd¢ena, a myslim Ze pro néj ten tutoring je jako takova vazba, ze
vidi, Ze to ma smysl, a Ze o téch nasich détech n¢kdo fakt néci vi, zna je, mluvi o nich a zna je
prost¢ relativné dost. Takze fikam, my jsme tam vzdycky byli relativné dlouho, hodinu a ptl, je
fakt je vyrazné vic feSime Marka nez K4jicka, protoze na Kéju to ucitelka vétSina fekne Ze
nejsou viibec zadny problémy, je spolupracujici, milej, veselej... Ale jako svym zptsobem ja ji
davam taky néjakou vazbu, ze pro toho Marka to je tfeba tézky mit tam toho malyho brachu,
kterej je vSude a vzdy vnimanej velmi pozitivné, a on je pofad vnimanej jako ten s tou nalepkou
negativni, takze aby i ta $kola si byla védoma, ze neni mozny aby toho jeho brachu pfed nim a
prede vSemi jen vyzdvihovali, Jo, Ze ono to samoziejmé ma tendence k tomu, ze Marek ma pocit
vyvrhele... TakZe no, asi tak.

T: Jo. M¢ k tomu tak napada, Ze to je docela citliva oblast, kdyz jsem si Cetla, co je cilem
tutoringu podle skoly, jako navazani blizkého vztahu k rodin€, mezi rodinou a Skoly véetné
sdélovani detaili o chovani ditéte , a snahy skoly poznat rodinu zblizka, nebo tak tomu rozumim
ja.

R: No, takhle to vnimam taky.

T: A je néco, co vidite jako potencialni riziko toho tutoringu? Jakym zpisobem ho vnimate? Jak
se v tom citite Vy, jak se vymezuji ta témata, o kterych se chcete s uéitelkou bavit, a jakym

zpisobem urcujete hranice, kam uz nejdete?R: No, ja jsem jako hodn€ oteviena, a to proto, Ze jsem si jakoby
zazila hodné slozity osobni

obdobi, a vim, kam je mozny se prost¢ dostat a pokud mam, nebo bych chtéla aby moje dité
vyrostlo s trochu jinym zékladem, neZ jsme vyrostli my, tak radsi ty skole fikam podle mé
vSechno, co by se toho ditéte mohlo dotykat, coz samoziejme zasahuje do oblasti, ktery jsou

samoziejme velmi osobni, az v naSem piipad¢€ to nejsou ani véci pozitivni Ze jo. Prosté ta rodina
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v dne$ni dob¢ si myslim je ¢asto nesmirné pietizena, ze jo, zaméstnani, krouzky déti, a tak ustat,
uhdjit si n&jaky dobry rodinny prostiedi je fakt narocny. Takze tfeba ja jsem na rovinu ty Skole
komunikovala, Ze jsme prost¢ méli doma velky problémy a ja jsem tieba na mésic musel odjet

z domu. Samoziejmé Gplné piijemny mi to neni, protoze se odhalujete, svoje slabiny, ta Skola
toho miize zneuzit, si myslim... Pfiznam se, Ze jsem to jakoby chtéla Skole fict i z toho diivodu,
ze prosté ten rodi¢ ma fakt upln€, i on ma slaby chvile, selhava, nebo ja selhavam, at’
negeneralizuju, ze se furt prepoklada, Ze ta mama bude vzdycky 100%, Ze neselze, a mné se
tieba to, Ze jsem totaln¢, v podstaté musela bejt hospitalizovan4, a fesila jsem to tim odjezdem
uplné pryc¢... Ale chtéla jsem, aby to ta Skola védéla, protoze to dité to vnima velmi silné, a tfeba
mozna by to neukazalo me, protoze musi cejtit, Ze ja bych to v tu chvili jako neunesla, ale aby ho
v tu chvili tfeba mohla podpofit ta §kola. Pokud by se stal takovej néjakej pruser, tak jsem proto
tolik oteviena, ale manzel si myslim to zdaleka tak nevzal..Ale ja tu $kolu fakt beru jako
spoluhrace, prosté ze n€kdy se to nepodari skole, nékdy mn¢, a samoziejme to selhani ty mamy
je strasné prosté tezky. Nikde se o tom nemluvi, nikdo to neocekava. Mozna proto je pro mé ta
Skola tak dulezita, Ze uz si uvédomuju, ze fakt mizu klidné selhat...Takze ta $kola je pro mé fakt
ten hodné relativné blizkej hrac, kterej to dit€ zna, proto jsem mluvila o ty dlouhodobosti, Ze je
dilezity, aby tam byl nékdo, kdo to dit¢ hodné zna a mize ho pfipadné v takovych chvilich
podrzet, Ze i tieba kdyz budu fakt oteviena, Marek to snasel relativné na prvni pohled dobfe, a
pak az od ty Skoly od ucitelky dozvédéla, ze se ve Skole nékolikrat uplné rozbrecel, z néjaky
blbosti, ale bylo vidét, ze ho trapi néco jinyho...A mé to nefekl, nechoval se, nedal nic najevo,
ale vnimal to. Ale vidéla to mnohem vic ta §kola paradoxné.

T: TakzZe vlastné ten blizkej vztah se $kolou jako prostiedek k tomu, aby se dité mohlo mit dobfe,
aby i diky tomu, Ze se oteviete, tak to vlastn¢ d€late i pro dité, a to, ze ukazete Skole slabiny tak
vnimate, jako Ze Vas to osvobozuje od toho pocitu, Ze musite byt dokonald, rozumim tomu
spravné?R: Presné tak, ja si myslim ze fakt tam sehralo roli to, Ze si ¢lovék uvédomuje vlastni slabosti, a
se muze opfit, kdyz zrovna ten dilezitéjs$i ¢lovek prosté nemuze. Tak si myslim, Ze tutor ma tuhle
ulohu, a ano, je to fakt naro¢na pro néj, ale myslim, ze vSichni zazivame dobry, i horsi véci, a
nekdy je tézky to ustat v tom uzkym rodinnym kruhu. A ta Skola, kdyz by dokéazala délat opérnej
bod v socidlni oblasti ty roding, tak si myslim, Ze to prosté tomu ditéti pomtize, protoze fakt
vidim, hlavné u klukt, Ze vypadaj, ze maj vSechno na héaku a pfitom to viibec neni pravda,
zjistite, Ze to dité ma no¢ni mury... Ja jsem tieba s Markem méla takovou zkusenost, pro mé dost
tézky to unyst, Ze on mél horecky, a prosté nemocnej, ale relativné vysoky horecky a dostal se do
blouznéni, kdy ja vétim tomu, ze mozek fakt vyplavuje véci z podvédomi, nevédomi kdy ¢loveék
pousti ven to, co potlacuje, a on v tomhle stavu zacal GipIné hystericky brecet a fvat, Ze neumi
anglicky. A ja si myslim, ze tam se fakt v tenhle moment vyplavily ty stresy, ktery jsou
potlaceny, protoze ja mu furt dokola opakuju, Ze musim umét anglicky, Ze se to musi ucit, tak on

pfesto, ze vypada, Ze to ma uplné na haku a absolutné ho to nezajima, tak to neni pravda. Nékdo
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ten strach prosté je a ma ho, a spousti se v momentech, ktery mtizou bejt riiznorody. Takze kdyz
tam hrajou rodice s tou Skolou jako partnefi, tak si myslim ze si mizou vzajemné pomoc ku
prospéchu toho ditéte. Ale samozfejmé to ma i urcity rizika.

T: A mohla byste mi, prosim, o nich fict néco vic?

R: No, tak ty kompetence jsou jiny, nechci fict, Ze se rodina zbavuje zodpovédnosti, ale ja to
cejtim tak, Ze se opravdu porad ocekava, Ze rodina je dokonald, ze zastane vSechno, v dnesni
spolecnosti narokd zaméstnavatele na rodice to ale prosté neni mozny a je to blud, kterej nemtize
fungovat. Jako tlaéenej do perfektnich vykonti v zaméstnani, takze vétsina déti nema idealni
rodice jako, a i kdyZ to neni idealni, nezméni se to ze dne na den, a mylsim si Ze naopak $kola
snazi, znam spoustu rodict ve svym okoli, ktery, pokud to pfiznaj, jsou jako tpIné zhrouceny
jako. No, jako urcité ten zaklad je rodina, ale v dne$ni dob¢ ta rodina se cela prenastavuje.

T: A jsou tieba néjaké oblasti, kam byste uz nechtéla, aby do toho skola zasahovala, ve vztahu

k ditéti?R: Tak nékteré poznamky ucitelky se mé dotknout, to nebudu tvrdit Ze né, samoziejme ta skola
to vidi n&jak, a mné se to dotkne, ale v tu chvili, kdyZ vim, Ze se mé to dotkne, tak si musim
uvédomit, Ze ta Skola to vidi takto, a Ze nejspis na tom je néco, co si jako mam uvédomit, Ze to
kol vnima jinak a ze ma cenu se nad tim zamyslet. Jako pfiznam se, Ze vychova je pro me tak
stra$ng slozita véc, tim jesté ze mam syny, ze ti kluci jsou uplné jinej zivo¢isnej druh jo, a
najednou je mate jako vychovat s n€jakou ptedstavou, a dennodenné narazite na jejich rezistenci
n¢jakou. Ja si tfeba myslim, ze je velkej problém toho, Ze nejsou chlapi ve skolstvi, prosté kluci
jsou jini nez holky, jo, proto je podle m¢ pro matky synd naro¢ny, protoze porad slysej jen
takovy prosté ze zadani pfirody a tim Ze je to absolutné zfeminizovany to skolstvi, a ja se tém
ucitelkdm nedivim, protoZe jsem sama Zenska a sama vidim, jak je pro mé¢ nepochopitelny to co
oni délaj, a pak ptijde domd mtj muz, a fika mi, ale ,,dyt’ to je Gplné normalni, to ja jsem délal
cely détstvi®. Je to vo tom, Ze oni v ty $kole nemaj ten muzskej element, kterej by to zohlednil, to
zenska nemuze pochopit, nevim prosté, jak to udélat...Ale to samoziejmée asi neptjde hned
(smich).

T: Tak znam Skolu, podobnyho zaloZeni jako tato, kde maji snad polovinu uéiteltl — muzd, ale
myslim si, Ze ono je to dost podminéno tim, ze vétSina muzl je tim hlavnim zivitelem rodiny, a
nemohou si dovolit jit uit.

R: No ted jste to vystihla, piesné tak. Opravdu ale z téch klukt takhle vyrtstaj dospéli chlapi,
ktefti ale nejsou jako iplné chlapi. Protoze ty tatové nejsou doma, ty jsou v praci, a ve skole jsou
zase jenom ucitelky, takze oni se pohybujou mezi matkou, babickou a ucitelkou, jo, to se proste
n¢&jak zakonité projevi na jejich vyvoji. I kdyz jsem si toho védoma, tak prosté ale zase jako i

z pohledu svyho mizu fict Ze je strasné t€zky pochopit tu muzskou logiku, jo, v podstaté mij syn
mi ve tfeti tfidé fika ,,ale mami, ja jsem piece kluk, ja pfece nemtizu délat tohle, tohle tohle..

mam hloupej priklad, ve vytvarce, dostal 3, prestoze je vytvaré velmi nadanej, tak ale on mél
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udélat pani Zimu, a on fekl, Ze Zadny Saticky pani Zimé délat nebude, protoZe z jeho pohledu
pani Zima Saticky nema. A dostal 3. Chapu oba, ucitelak fekla, ze bylo zadani pro v§echny,
kdyby to udélal, ma 1, ale on prosté fekl, Ze si mysli, Ze Saty mit nema a prost¢ to odmitl. No,

takze ucitelka to ohodnoti ze svyho Zenskyho principu. Kdyby to byl ucitel, a fekl by, Ze paniZima ma mit
smoking, kalhoty, tak ktera hol¢i¢ka by pani Zimu takhle nakresilala s kalhotama?

No zadna!

T: (smich)

R: Jo, prosté je to tézky, no.

T: Ted bych se rada zaméfila na to, jakym zptisobem vnimate vztah Skoly a rodiny — pokud jsem
tomu porozuméla spravné, tak podle Vas by mél byt strukturovanej tak. aby pro to dité ptinesl co
nejvetsi uzitek, moznost rastu, aby skola méla informace o ditéti, a mohla tak byt napomocna
pretizené roding...

R:... jedna véc je ta pretizenost rodina, ale Ze i jedna Cast je to, Ze dit¢ se jinak chova doma, a
jinak ve Skole. Ta $kola vam muze dat, ale zase, je strasn¢ dilezita, nezbytna ta divéra. Pokud
Skole nebudu divétovat, nebudu pak povazovat to, co tika, za podstatny, jo ta divéra je klicova,
stejné tak, kdyz Skola nevéfi rodi¢tim, tak to nebude fungovat. Pokud je to ale v idealnim vztahu,
ze si vzajemné veti, ze to druha strana fika s tim nejlepSim védomim a svédomim, tak vopravdu
miZzete nahlidnout upIné jinak na svoje dité, protoze fakt ho vidi ta $kola v uplné jinejch
situacich, kdyz tam nejste a moje zkuSenost je, ze déti moje se chovaj absolutn¢ jinak kdyz u
toho nejsem, nebo jsem. To jsou prosté Uplné jiny bytosti... Tak potom se, snad, d& vycist
celkova osobnost toho ditéte, dza v sobé néco potlacuje, nebo néco méni pred rodicema. Znam
déti svych sousedd, ja je teda znala jen z jejich domu, vlastné, kde byly relativné ptisné vedeny a
chovaly se naprosto vzorn¢, takze moje déti z toho vychazely jako absolutni mimonové, a pak
jsem méla rozhovor pani ucitelkou ze Skolky, ktera fikala, Ze néco tak straSnyho, jak se voni
chovaj ve Skolce jesté nezazila, jo... Takze jakoby muZze to bejt néco uplné jinyho, to dité tu
energii musi nékde uvolnit, a nékdy ji uvolni doma a jindy v ty skole, no. Nevim, netroufam si jit
do diskuze, proc je to n¢kdy tak a jindy jinak, ale mtizete mit pfedstavu, Ze vase dité je uplné
dokonaly, a pak zjistite, Ze je to pcknej hajzlik, ktery prosté morduje dalSich 10 bytosti, jo
(smich). Jako mdj drahy 7 lety syn, ktery vystupuje, v podstaté se svatozafii nad hlavou, jo tak
sjem tieba vidé€la uplné necekané vidéla video zaznam, jak se Marek s Karlickem, oni jeli jako

v auté a nataceli se na telefon. V ty dobé bylo Karlikovi 5 nebo 6 let, jo. A néco si ta zpivali a
moje sladké robatko se takhle podivalo do ty kamery a udélalo (ukazuje gesto zdvihnutého
prostiedni¢ku).T: (smich).

R: A ja na to ziram jako tplnej blazen, a fikam si, Ze to neni mozna prosté. A von jesté porad

s tim svym andé¢lskym tismévem a tohleto tam ukazuje?! Musim fict, Ze to pro mé bylo dulezity
uvédoméni, Ze von opravdu to kolikrat hraje, jo, ze kolikrat uz vyuziva ty situace, Ze on je ten
svatej a bracha ten Spatnej, a Skola mtize dat taky takovou reakci, Ze to je prosté jinak. V rodiné

prosté nékdy bézi uz zab&hly rezimy, kdy jako jedno dit€¢ ma tfeba tu nalepku grazlika a druhej
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andilek, a skola vam ukaze, Ze to taky funguje opacné, jo, coz je teda dost t€zky pro rodice si
pfiznat jo.

T: Hmm. TakZe v zasad¢ ten individualni pfistup a to nastaveni vztahu se skolou vnimate jako
dobrej, citite se v tom dobie?

R: Ted’ konkrétné s touhle Skolou X.? Pfiznadm se, Ze mi vadi ta velka fluktuace ucitelek, jo,
protoze tim se ztréci to vSechno pozitivni, co ta Skola prezentuje a chce. Jako to, Ze se hodné
oteviete jedné ucitelce, ta odejde, tak se oteviete druhé, a tfeti, béhem 10 mésicq, to je prosté
hrozny a ztraci to cely trochu smysl, si myslim, jo, jakoby z pohledu toho rodice. Ale jako nevim,
no, samoziejmée ¢lovek doufa, ze to ted’ uz vyjde, protoze nemate zase chut’ to vypravét 10
lidem, jo. Takze jako v zasadé s principama souhlasim, bohuzel realita je v tomhletom trosku
komplikovana.

T: A ten tutoring, pokud byste odhlédla od toho, ze se méni ty uéitelky vnimate jako dobry?

R: Jo. Myslim si, Ze je to jako se vS§im no, prosté si musite najit ten termin, nechce se vam, ptate
se sama sebe, jestli je to nutny, ale vzdycky kdyZz jsme tam byli, tak mi to dalo novy informace,
pohledy na Skolu, co se vic ucej, jak to funguje v ty Skole, a to jak jsem fikala, nebylo to vzdy
pozitivni. Pani ucitelka leckdy fekla néco, asi to nemyslela zle, ale mé se to prosté dotklo,
protoze ja jsem v tom cejtila n¢jakej, jakoby mozna pocit ty Skoly Ze v né¢em bysme méli my
pridat, nebo v nééem bysme méli fungovat jinak, uvédomit si néco, a to samoziejme je tieba
néco, s ¢im nejsem uplné szita, néjakej rad, systém, jo, sama s tim bojuju, ale je mi jasny, Ze ta
Skola uz to taky vidi, takze to je evidentné problém pro to dité.

T: Takze kdybych se vas zeptala, jakym zplisobem vnimate mozna tuskali v tom tutoringu?R: Tak jako je to
vzdycky o komunikaci, samozfejmé se musi udrzet n¢jaka rozumna mira

vSeho, ale pokud jde fakt o to, aby ty déti byly vlastné¢ jako v dobrym rozpoloZeni, tak se to da
podle mé jakoby si to vyfikat, i kdyZ netikam, Ze je to jen piijemny, ja kolikrat mam taky
vyhrady k vyuce, a tfeba na tom tutoringu a pani u¢itelku musi bejt tfeba stejné zaskocena jako
ja, ale ona mi taky fekne, je to proto, proto, proto. Tfeba s tou pani Zimou jsem ji to fikala, a ona
mi to vysvétlila zase ze svyho pohledu, a ja ji zase vysvétlila pohled toho Marka, a on mi fekla,
ze ji to takhle viibec nenapadlo se na to divat, Ze to takhle on vnima, ze jo.

T: Rozumim. Mam ted’ posledni otazku, jakym zpisobem Vy vnimate tu vyuku ke ctnostem na
Skole? Co je cilem, jak to podle Vas funguje?

R: Tak ja si fikam, jestli ctnost 1ze naucit, nebo ne. Ur¢ité ne, pokud ve $kole bude poslouchat o
ctnostech a doma se budou chovat v jejich rozporu, to si stejné vezme napodobu toho, co zazije
doma, takze nejlepsi podle mé je, aby ty ctnosti zili sami rodice, a to dit¢ je samo pfirozené
odkouka a vezme za svy. tam podle mé Skola nema tak hlavni vliv, pokud to doma nefunguje.
Ale jako myslim si, Ze se tim nemuze nic zkazit. Jako ja to beru tak, ze ty ctnosti vychazej

z n&jakyho teda kiestanstvi a toho Desatera, a prestoze ja jsem si osobné k tém ptikazanim piisla
sama svou cestou, bez ty kiestansky vychovy rodicd, tak o to vic si myslim, Ze jsou prosté

univerzalné platny, Ze to neni otazka toho kiestanstvi, ty jediny viry, ale jsou to véci, ktery
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v zivoté jsou nastaveny pro vSechny, bez ohledu na nabozenstvi, bez ohledu na v8echno, bez
ohledu na to, co dostanete, jo, jako nejsem schopna posoudit, co si z toho vodnesou, protoze
treba Marek, s nim samoziejmé¢ hodnotime ty ctnosti, a vzhledem k tomu jeho slozit¢j$imu
zalozeni, on prosté vétSinu z nich prosté viibec neni schopnej dodrzet — potadek, néjaky ty, ze se
nevztekd, déla tlohy bez odmlouvani, no z jeho podstaty bychom mu museli za v§echno dat
Ctytku, prestoze to slysi horem dolem, ale je mi jasny, Ze zase to jsou n&jaky jeho osobnostni
limity, je otazka kam prosté dospéje, jak to bude vypadat, on se bude jesté vyvijet, jeho mozek...
Jeslti v tu chvili tam vSechno sepne...Ja nevim, mizu akorat doufat no, protoze to slysi z domu,
ze Skoly, ale on sdm prost¢ tyhle hranice ma opravdu dost posunuty. A na druhou stranu Karli¢ek
to déla odjakziva uplné sdm, aniz by mu to kdokoliv fikal. Takze od ty Skoly on dostava ty
jednicky, Marek trojky, tak mam strach, Ze je ta $kola utvrzuje v tom, Ze on je ten hodnej a tenhle
je ten zlobivej a zlej, a prestoze u toho Marka je evidentni, Ze on uzZ vic ze sebe nevymackne.
TakZe tak no.T: Hmm. Pfedstavuji si, Ze tenhle pocit je pro Vas mozna také obtizny.

R: Jo, to je. ProtoZe nechci, a myslim, Ze ani $kola to nechce, aby déti délila na ty hodny a na ty
zly, kteti pfi hodiné zlobi, vyrusuji, a ob¢as nedaji détem kus svy cokolady. Ten napad je skvélej,
ale prosté vnimam, Ze to neni dorazeny — ty ucitelky se meéni, a mozna, ze to trochu ma tendenci
sklouznout k nalepkovani, jak to vidim u téch mach dvou déti na stejné skole. Ale samoziejmé
jsem moc rada, ze tahle $kola se snazi byt jina, protoze ptesn¢ tuhle jinakost potfebujeme, nas
svet a déti potfebujou vidét, Ze ctnosti jsou prosté dobry, ze je v pofadku snazit se na sob¢
pracovat. A tohle je asi to nejcengjSim co ta Skola poskytuje, alespoii z myho pohledu — nuti dité
k n&jaky sebereflexi, praci na sobé samym. Coz je supr.

T: Tak Vam moc dékuju za rozhovor.

Rozhovor s Jolanou

T: Tak, zeptam se Vs, jakym zpisobem jste se rozhodovali, kdyz jste hledali Skolu pro své déti? Co
rozhodlo, Zze déti poslete do této Skoly?

R: No, rozhodlo to to, ze Martinek, budu mluvit o svych détech, tak Martinek chodil do skoly XY, a
s tou Skolkou jsem byla velice spokojena... Ja ted’ budu mozna mluvit malinko i ty negativni véci,
protoze pak se tam zménilo vedeni, a ta Skolka, myslim si, jde jako dost z kopce, Ze to jde jako dost
k hor§imu, jo, a posuzuju to proto, ze Martin tam byl od zac¢atku a kdyZ nastupoval do §koly, tak
umél abecedu, umél se podepsat, napsat n&jaky Cisla a tak, zatimco, Hynek nastupuje do prvni téidy
a neumi nic, a nemyslim si, Ze by byli kluci rozdéleni na extrémné hloupej a chytrej jo, takze
tohlencto mée jako to... ohledné skoly tedy bylo ovlivnéné tim, Ze ta Skolka XY méla jakoby svou
Skolu, ktera na ty principy, podle kterych se ve $kolce jelo, taky hraje a funguje podle nich. Ale
trosku nam tam vadilo to, Ze je ta Skola za Prahou, takze feSit dojizdéni... Jenze pak pfisli se
Skolnim busem a bylo to vyfeseny, jo pro m¢ bylo idealni, Ze jsem dva syny odvadéla na jedno
misto, kdy Hynek Sel do skolky a Martin jel Skolnim busem pfimo od skolky do ty Skoly. Jednou

tydné jsem tam pro néj jezdila, protoze mél krouzek tady v Praze, takze jsem ho vyzvedavala. Ale tu
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Skolu jsme vybrali kvili 8kolce, vlastné vytesili to za nas kvili ty dopravé. A pak rok na to, ze skola
se prest¢hovala do Prahy, nebyl diivod ménit skolu. Za dalsi, tu skolu jsem vybrali 1 kvtili tomu, Ze
tam je malej kolektiv, v prvni tfidé¢ mél Martinek asi 10 déti, ale paradoxné, co se stalo, protoze
Martin je mimotadné citlivy dité, na kluka bych fekla, ze az moc, a tak jsme si fikala, dobry, aspon
tam bude mit podporu, malej kolektiv, Ze se ubranime i tomu Sikanovani. A prosté jsem si to
privolala, protoze u néj se to jako objevilo, zjistila jsem to nahodou, ale je pravda, ze s pani
feditelkou a tfidni uéitelkou jsme to fesili v podstaté hned, takze se to vyfesilo a dobry. No pak
prestoupili do Prahy, a protoze se Skola otvirala 1.9., tak neméli moc moznost nabéru do 1. tfid, ta
snad prvné viibec nebyla , ale v ty jeho 3. tfid¢ jich bylo 4, takze jakoby je tam hodn¢ malej
kolektiv. Na jednu stranu je to dobry, protoze Martin ma potize se ¢tenim, a byly dny, kdy byl ve
téid Gplné sam, takze ucitelka se mu mohla vénovat k tomu ¢teni, ale je pravda, Ze kdyz je malej
kolektiv, a je tam individualni clovicek, tak vlastné se to tam jako vic projevi. A je pravda, ze
Martin je specifickej, a ve tfidé maj specificky snad kazdyho, kazdej tam je specifickej, a tim, jak je
to malej kolektiv, tak se to tam podle mé musi jako vic fesit. Jo, kdyby téch déti bylo 10, tak si
myslim Ze by to bylo uz o néem jinym. Nicméné s tou Skolou jsme jako spokojeni, jediny co teda,
ale to je podle myho teda takovej, Ze to clovek nemiize ovlivnit, ze Martin ma ve 4. tfidé€ uz,
pokazdy ma jinou tiidni ucitelku, protoze se tam nabraly mlady ucitelky, ktery rok na to odesly na

matefskou... Ale jako, myslim si, Ze tak to prost¢ mélo bejt, i kdyz to soudim pani ucitelku v prvnitfidé, je
pravda, ze ty ucitelky maji ptistup k tém zakam piistup tak, jak chod¢j, vidéj je a znaj, jak

jich je malo, takze jako dobry. No a Hynek tam Sel, protoze tam m¢l bratra.

T: Aha, takze ten prvotni impuls, Ze jste se rozhodli pro tuhle skolu, bylo to, Ze jste znali skolku,
ktera pak nabizela $kolu v podobném duchu?

R: Ano, a ja tam vSechny znala z ty Skolky, rodic¢e jsem znala, a v ty $kole vSechny znam, rodice,
jejich déti, v ty Skolce jsme se Casto schazeli i jako maminky, takze jsme se tam fakt vSichni znali.
T: A tu 8kolku jste vybirala na zéklad¢ ¢eho, jak jste se o ni dozvédéla?

R: Na zéklad¢ toho, ze Martin do ty §kolky nastoupil, bylo mu 2,5 let, protoze jsem potiecbovala do
prace, a ty statni Skolky brali az od 3 let, u tyhle Skolky byla jen podminka bez pleny, jo, navic jsem
meéla doporuceni kamaradky, tak jsme to zkusili a bylo to dobry, no. A ted’ jak je ta Skola v Praze,
tak to mame kousek od domu, coz je paradni taky, Ze jo. Je teda fakt, Ze chodime vééné pozdé
(smich).

T: Takze kdybyste méla shrnout, v ¢em Vam tato $kola pfijde jina, ¢im Vas oslovila?

R: No, rodinny zazemi, fakt se tam s kazdym znam, i kdyz si vykame, tak mi pfijde, Ze ty lidi jsou
mi jako hodné€ blizci, a cejtim to i naopak, Ze i my jim, a tutoring, podle mée to jina skola nema, ale
ten tutoring mi ptijde dobrej, Ze pokavad’ clovek cejti, Ze by potieboval s ditétem néco vytesit, tak
se muzu na tu §kolu, na toho tutora obratit a v podstaté to mtizeme fesit hned. A co bych teda chtéla
fict, Ze jsem tohle zazila ve skolce, kdy jsem zazila, Ze Martinek mél konflikt, nebo nechci fict ze
n¢jakej zdvaznej konflikt, ale prosté néco jsme tam prosté nasli, a dohodli jsme se jako rodice a

Skolka, délali jsme stejnej pfistup, a musim fict, ze béhem 14 dni se to jako odbouralo, coz pfic¢itam
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té spolupraci, Ze o tom ob¢ strany védéEly a pracovaly na tom.

T: Hmm, to znamena, Ze ten rodinej pfistup, jakym zplsobem se to podle Vas projevuje na té skole?
R: No, tim, Ze je to tak malinky, Ze se tam potkavate s rodicema, Ze si popovidate, predevcirem se
nam stalo, ze Hynek ma4, je pravda, Ze by to pani ucitelka asi ve vetsi Skole taky takhle fesila, ale
nedokazu to soudit, ze ma Hynek prost€ v uvozovkach, ze nechape v matice néco, tak me pani
ucitelka me hned odpoledne odchytila, fekla mi to a my na tom mohli s Hynkem doma pracovat a

trénovat to, jo. Ze vlastné se to, doufam, Ze se to podchytilo, aby za rok s tim nemél problémy, no.R: Rozumim,
to asi koresponduje s tim, jak se Skola prezentuje, Ze ma ten individualni pfistup k

détem. Mohla byste mi, prosim, fict, jakymi dal§imi zplisoby jej $kola napliiuje, uplatiiuje, ten
individudlni pfistup?

T: No, v my tfid¢ jsem to urcité pocitila, Ze jich je tam 5, u toho Martina, coz je teda hodné malo, jo,
ale zrovna v tu dobu mi to pfislo fajn, protoze mél trable se ¢tenim, tak i kdyby tam byla cela ttida,
téch 5 déti, jo, tak vlastn€ za tu hodinu na néj nevyjde jednou fada, aby cetl, ale nékolikrat, ale kdyz
mate 25 déti, tak se stane, Ze na néj kolikrat fada viibec nepfijde, ale takhle jo, a vickrat, coz je
takovy, ze vlastné ten individudlni pfistup tam je, ze pro ty uéitelky maji prostor, téch déti je malo,
ze kdyz vidi problém, da se to fesit hned, kdyZ v téch gigantickych skolach, tam toho Casu je dost
min, ty ucitelky asi nemizou hned podchytit sebemensi problém, zablesk problému nebo tak.

T: Takze ta Skola je pro Vas dobra, diky tomu, Ze je tam pro né Cas, ucitelky na né maji prostor,
miZete spolecné to podchytit, malej kolektiv déti, ale fikate, ze to miZze byt trochu rizikovy,ten
hodné¢ malej pocet, a ...

R:...pfesné tak, ty individualisti, ten ¢lovek, tam vic jako jde vidét, prosté mozna ma moznost to
svoje ego, to svoje dokaze vic prosadit, nez kdyZ je ve velkym kolektivu. Ze se tam s tou svoji
zvlastnosti neschovate, jste jak na talifi.

T: Je to néco, co ted’ aktudlné prozivate, fesite se svymi syny?

R: No, jako oni jsou oba dost rozdilni, jo, Hynek by zapadl myslim i do velkyho kolektivu, ale
Martin, jak je velice citlivy, tak... Neumim si pfedstavit, jak by zapadl do jiny $koly s vétsim
kolektivem. Za prvy i ta zména, coz je ale problém podle me pro spoustu déti, ale spis jako, ze,
nevim, asi to nedokazu ani posoudit, protoze nikdy ve vétsim Skolnim kolektivu nebyl. Ale je
pravda, Ze jezdi na tabory, kde je téch déti hodné, coz je taky dulezity, podle mé, a vedouci mi fikaj,
ze uplné v pohod¢ zapadl, bez problému, vzdycky s kazdym je kamarad, je naopak takove;j
otevienej, ptivétivej, napomocnej, jo. Ale obcas prosté pfijde ze skoly a fekne, ,,No, mami, Bertik
nebo Alois mi jako fekli...”“ On je citlivej, a on ma problém i se svou mladsi sestrou, jo, ji jsou dva
roky, ona mu vezme hracku a on neni schopnej ji to vzit?! Nebo ona se vezme tieba niizky, a on
neni schopnej ji to vzit, pfibéhne a fekne, ,,Jana ma niizky mami, pomoc!* A kdyz mu feknu, at’ ji je
vezme, tak fekne, Ze to nedokaze, ze prosté dokaze jako to... No a ty vétsi déti ve tiidé, prosté tika,
ze ho zlobg¢j, ale je otazka, jak moc, protoZe jeho bratr Hynek to je taky velice...Ponoukavy,

provokujici, zrovna vcera jsem se bavila s kamaradkou, Ze mé mrzi, Ze Hynek jde fakt az zahranice, jo, vidi, Ze
tomu ¢loveku to vadi, a on stejné to udéla, coz mé mrzi i viici ty nejmladsi
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ségte. No a vim, ze Martin to GipIné nesnasi, az mi n€kdy ptijde, Ze to musi prosté fesit fyzicky, a
otazka je, zda by to dokazal udélat tieba ve Skole tém spoluzakim, kdyz ho zlobgj, jestli by jim
dokazal udélat to, co tomu svymu brachovi. Tieba mu dal facku nebo mu lame prsty a takovyhle. I
to podle m¢ ovlivituje ten malej kolektiv, kdyby byl velkej, tak podle mé se spi§ dovede ohradit, ale
takhle mezi 4 spoluzaky je to t€zsi, a je Castéjc terCem néjakejch vtipkid. Vic musite fesit s kym si to
vyftidite a riskovat, Ze se s vami nebude bavit, coz v tomhle malym poctu déla 1/4 celé tridy...
proto je myslim dobry, Ze chodi jesté na krouzky a tabory, kde je ten kolektiv déti jakoby vétsi, a je
schopnej tam fungovat taky. No, ale jinak jako, mné tam pfijde dobry, ale je to z pohledu protoze
jsem jinej nepoznala, tak jenom mi pfijde fajn, ze kdyz mam problém, tak jdu za pani ucitelkou
nebo i feditelkou a miZe se to jako feSit hned, mizu tam pfijit.

T: JakoZe ma na Vas $kola ¢as a vnimate, Ze tam mate oteviené dvefe.

R: Piesné tak, urcité.

T: Hm. Mohla byste mi, ted’, prosim, zkusim popsat, jakym zptisobem probiha tutoring s Vami, jako
s rodiéi a ucitelkou? Co je podle Vas tkolem, cilem tutoringii?

R: Cilem je vyzjistit uskali toho ditéte, a zamifit se na to, a vlastné obé& strany aby pracovaly na tom,
aby se to zlepsilo, to uz na mé zaptsobilo hned z pocatku nastupu do ty Skoly, Ze jsem si fikala, to
snad neni mozny, ze za relativné kratkou dobu, Ze se to jako zlepsilo, ty neSvary. Martinek chodil
do druhy tfidy, a on ma trable s tim ¢tenim, nesedla mu ta metoda toho pismenkovani, a je pravda,
Ze se to s nim tahne doted, je fakt, Ze on nenasSel tu zalibu v tom ¢teni, nebavi ho to, no prosté, pani
ucitelka ho naucila i tu druhou, splyvavou metodu, a vim, Ze prosté si me¢ vzala, a fekla, ze nam to
ukaze, Ze si se mnou sedla, a i v tom tutoringu jsme to fesili, a opravdu on béhem kratkych chvile,
necte teda na Ctvrt'aka dobfe, ala v podstaté ten posun tam byl obrovskej, domluvili jsme se s ni, Ze
to budem takhle procvicovat. Prosté kdyz vidime néjaky tiskali, néco, co by potiebovali kluci
zlepsit, tak se na to ob¢ strany, rodi¢e a ucitelka, zamétime, a postupujeme Uplné stejné. Jo, aby to
dité tam m¢lo to, Ze je to ve $kole stejny jako doma u rodicd, protoze kdyz mu doma bude fikat,
budes Cist takhle, a ve skole musi jinak, tak to dit¢ se v tom bude placat, nebude védét. Takze tohle
je skvély, Ze se tam nastavi néjakd pravidla, hranice, které respektujou obé strany.

T: KdyzZ je fec o hranicich, jakym zplisobem vnimate ten vztah mezi Vami a ucitelkou, potazmo

Skolou? Z toho, jak se skola prezentuje, si pfedstavuji, ze ji jde o navazani hlubsiho, méné, ,formalniho* vztahu s
rodici, Ze ta oblast, o kterou se zajima, neni vazana pouze na Skolni prospéch

a skolni praci. Nebo jak to vnimate Vy?

R: Ano, takhle to je, ale ja to beru jako takovej prostor pro vyjadieni svych nazort, o¢ekavani.
Kdyz mi ucitelka fikala, Ze Martin nedojida obédy, a Ze by bylo dobré s tim néco d¢lat, tak jsem si
vzpomnéla, Ze kdyz jsem byla mala, méla jsem trable s jidlem, a kdyz mi pani ucitelka fikala, ze
Martin neji maso, nebo Ze spoustu véci ani neochutna, Ze ho nuti do jidla, tak uplné se mi to
vybavilo, Martin si mi nestéZoval uplné, coz on ani moc neni ten stéZovaci typ, ale praveé jsem ji
fikala, ze ho chapu, protoze vim, jak se cejti, kdyZz mu to nechutn4, tak ja zas nevidim diivod to dité

nutit. Ale zas neni to o tom, Ze kdyZ o vikendu neji obéd, tak prijde za chvilku hladovej a j4 mu dam
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néco jinyho. To neexistuje, prosté obéd nechtél, musi vydrzet do svaciny. A tak jsem ji fikala, aby
ho plné nenutili, ze vim, jak se cejti, Ze jsem méla ve Skolce to samy, a vim, jak to pro mé bylo
hrozny, a ted’ se to u mé zmeénilo, samoziejmée kazdej ma jiny chuté, ty se casem méni... No a takze
ted’ Gplné nevim, jak to dopadlo, uz jsme to vic neteSili a uz si mi nestézoval. Ve §kolce jsme méli
problém, protoze pfistup pani ucitelky, hospodarky, jo, prosté Martin nesnasi, zveda se mu zaludek
z pastiky, a jednou piiSel ze Skolky, a oni u¢itelky mi to ani nefekly, ani jako nevim proc, nechci aby
to znélo, jakoZe je obvinuju, ale prosté pfisel domi a fekl mi, ,,maminko, ja jsem dneska blinkal®,
tak ja se lekla, ptam se ho, ,,JeZis, tob€ bylo $patné?* a on mi fekl, ze mé&li pastiku, nechtél ji, ale
pani ucitelka mu ji nutila, tak ji teda snédl, protoze nad nim stala, a kdyZ mi to popisoval, tak mi
bylo do breku, jo, protoze jsem si vzpomnéla na sebe, jak mé nutili pit mliko, a mné se chtélo
vzdycky z toho zvracet, zavirali mé do umyvarky, kdyz jsem nevypila kakao... No a Ze jako teda si
kousl, zapil to, a prosté to nezvladl a vratil to zpatky... Tak jsem zasla za hospodarkou, a ona fekla,
ze chtéla, aby si aspon ochutnal, coz je v pofadku, to beru, ale ja u toho teda nebyla, ale prost¢ aby
ho nenutila to snist cely, kdyz je mu z toho zle a nechce to. A on mi fikal, Ze ochutnani pro pani
ucitelku znamena, ze musi snist puilku toho jidla. Ja samoziejmé nevim, nebyla jsem u toho a nechci
jim kfivdit, ale prosté jsem je pozadala, at” ho nenuti do jidla. No a za pil roku méli zase pastiku, a
Martin za mnou pak vitézoslavné ptibehl a kficel ,,Mami, mami, ja jsem dneska chtél udélat pani
ucitelce radost, tak jsem snédl pastiku, sice s emi zvedal zaludek, ale udélal jsem to*. A asi to
dopadlo dobie , nevyzvracel to, ale proste ten argument, Ze chtél udé€lat pani ucitelce radost, to mi
pfislo jako, skoro mé to dojalo, pro¢ to ji, aby udélal ucitelce radost... To mi pfislo skoro lito, ze
treba cejti néjakej skrytej tlak, ze ji tu radost délat musi. Ale prosté téma jidlo, to je pro nas bohuzel
problematické (smich).

T: TakzZe i kdyz jste to ucitelkam fekla, s tim dojidanim obé&dii, méla jste pocit, Ze jste se tedy

setkala s pochopenim?R: Jako, eh, kdyz jsem se bavili, tak v podstat¢ jako jo, ale otazka je, jak to bylo
provedeny v praxi,

protoze ja tam u téch ob&di nejsem, a Martin si moc nestézuje nikdy, to by muselo bejt jo drama,
takze nevim, co se tam ted’ déje. Ale ted’ to fikam neutralng, jo, ne Ze by to bylo néco Spatnyho,
nebo dobryho, prosté jen fikam, ze tam nevidim. Nebo pfijde mi spis, ted” ten posledni tutorig byl,
mame novou ucitelku, ktera si ty zaky spi$ zatim ot'ukava, jak si vedou a tak, takze ten tutoring byl
spis o tom, jak si vede ve Skole, a cekdm, Ze ten tutoring v lednu bude jako hlubsi. V ty Skolce mi
prislo, Ze ty tutoringy ve Skolce byly jako hlubsi, ackoliv je pravda, Ze posledni dobou byly taky
slabsi, ale fakt diiv to bylo hodné dobry, protoze pravé se vyptavali, co déla Martin doma, jak se
projevuje, co rad dela.. Ten tutoring, pokavad’ je dobfe vedenej, tak si myslim, Ze to mtize dost véci
v uvozovkach zachranit. Ale to ted” ve skole moc neni.

T: TakZe vnimate, Ze jsou ty tutoringy ted’ takové méné hluboké, asi je to tim, Ze jste fikala, ze maji
zase novou pani uéitelku.

R: Jo, pfesné, takze se bavilo spi§ o tom Skolnim prospéchu, chovani.

T: A v té skolce, kdyz to bylo hlubsi, vnimala jste to jako bezpecny prostor?
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R: Jo, ur€ité, ja si myslim, Ze ten bezpecnej prostor mam asi jako Sirokej, takze to pro mé bylo v
pohodé. A ja si rada vyslechnu cizi nazor, ale pak si to stejné zafidim tak, jak uznam za vhodny,
takze jako...Ale necejtila jsem potiebu jako fikat ucitelce, Ze takhle ne, takhle to délat nechci, to co
Vy navrhujete. Ja se spi$ na to zaméfim, posoudim, zda ma pravdu, a pak to udélame dle sebe. To se
tteba tyka i oblasti viry.

T: No, fesi se na tom tutoringu tieba i otazka viry, jak to je v roding, zda se chodi do kostela, jak je
to se Skolni msi a Gicasti na ni?

R: No, my nejsme teda véfici, a kdyZ zacal chodit do skolky, tak tam se modlili, to jsme nefesili, ale
to se modlili pfed kazdym jidlem, a najednou po pil roce, co zacali chodit do skolky, tak mi fikali
doma, Ze se musime pomodlit... J& jim fikam: , Kluci, my ale nejsme véfici, prosté u nas doma to
takhle nefunguje®. Nemam s tim problém, kdyz... Je teda pravda, Ze jsem to v jednu chvili to
fesila,ale pak jsem si fikala, Ze je to fajn, protoZze mé to teda nikdy nezajimalo, rodi¢e nas, nebo mé
k tomu nevedli, takze ja takovy ty hlubsi znalosti co se tyce téchto véci jako nemam, a fikala jsem

si, ze k tomu zakladnimu vzdé¢lani to patfi, takze jsem si fekla, ze pokavad’ je Skola nebude nutit,tla¢it nékam,
kam oni sami nechté&ji, tak tomu nechame volny prubéh, Takze kdyz Martin chodil do

ty skoly, tak chodil do kaple, na $kolni mse, a tak, ta vyuka nabozenstvi je nepovinna, takze tam z
pocatku nechodil, ale stavalo se, ze byl sam v druziné. Tak mi pani feditelka fekla, jestli ho
nechceme na to naboZenstvi dat, tak fikam, Ze jestli bude on sam chtit, tak s tim nemam problém.
Takze Martin to zkusil, zalibilo se mu to, a ted’ je to tak, ze v&fi v Boha (smich). J4 mu to neberu,
Muj tata k tomu byl vedenej, a az v 18 si dosSel k tomu, Ze véfici neni. A je to i obracené, Ze jo...
TakZe jako neni tam Zzadnej natlak ze strany $koly, my s tim nemame problém s manzelem, aby tam
chodili, i tfeba na ty mse, ono se Martinovi nechce vstavat (smich). Ted’ mé napadlo, Ze strasné
vyhovuje, Ze ta Skola za¢ina az v devét, coz je skvély a vSichni doma si to uzivame. Myslim si
vSeobecng, ze pro rodice je to fajn, a méli jsme prednasku od psycholozky ve Skole, ze kluci maji
mozek otevienej mozek pii informace pozdéji, jakoze to souvisi i s tim ¢asem, ranni vstavani je pro
T: To jsem nevédela, zni to fakt zajimavé! (smich)

R: No, a dava mi to smysl (smich). J& mam vypozorovany, ze kluci se mi budi, kdyz si jejich t¢lo
fekne. Normalné vstavaj tak v osm, ale dneska si Martin sam vstal v ptl 8, jo. Takze ta pozdéjsi
Skola je dobra i pro to télo. Samoziejmeé to s sebou nese to, ze chodi spat pozdéji, protoze diiv
neusnou. Tohle je mi hodn¢ sympaticky.

T: Jasné, Ze se da prispat, rozumim. Kdyz bych shrnula ten tutoring pro Vas, fikala jste, Ze je tam
trochu rusiva ta ¢astd zména v ucitelkach a tim padem tutorech.

R: Jo, pfesng, ale ted’ aktualné to nevidim jako tak velkej problém, protoze kdyz n&jakej problém je,
tak jdu pfimo za uéitelkou, feditelkou, a pokud by se mély ty informace prohloubit, tak to neni
problém, mam tam otevieny dvefe, si myslim.

T: Jak to podle Vas vnima Va$ manzel, ty tutoringova setkani?

R: No, je pravda, ze v§eobecné ty muzi, tatinci, jak maji plno starosti ohledné uziveni rodiny, tak
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mozna, nechci fict, Ze to vnimaj jako ztratu Casu, to asi urcité ne, ale takovy jako, neni to pro né
priorita. Je fakt, Ze z poc¢atku tam se mnou manzel jen sed¢l, koukal na hodinky, kdy uz to skon¢i,
obcas fekl jednu vétu... Ale ted’ posledni dva roky vlastné, mozna Ze tim, Ze to bylo tfeba hodn¢ o

tom uceni, ze to dit¢ se vzdélava, takze ted’ uz hodné komunikuje, az jsem nékdy mile piekvapena,ze fakt jako
hodné, ze asi vnima to téma vzdélani jako zajimavy a zapoji se. TakZe za nas oba

dobry.

T: Jasné. Ted’ ma predposledni otazka, jakym zpilisobem vnimate program skoly ,,vychova ke
ctnostem*? Pokud tomu spravné rozumim, tak se naplituje hlavné skrze vyucovaci hodiny Etiky.
Jakym zpisobem ji vnimate, jak podle Vas probiha?

R: Ano, my jsme tu §kolu nevybirali dle toho, co jako slibuje, ze bychom si fekli, Ze ndm nabizi vic
véci, libila se nam teda ta metoda Frauze, ta matika, ale to uz je skoro na kazdé skole. Tu Etiku, tu
jsem ani moc nevédeéla... Jako $lo n€jak mimo mé, Ze to tam vibec jako probiha, jo. To jsem pak
samoziejme brzy zjistila, tak jsem si néco vic piecetla ze stranek skoly a pfislo mi to fajn. Ale je
pravda, ze tfeba doma, ale asi protoze jsou doma, ty déti, Ze jako ty ctnosti jako kdyby nemély
(smich). Ale to, co slySim od kamaradek, tak se na navstéveé chovaj jako moc hezky, kdyz sly§im
okoli, tak jsem mile pfekvapena, Ze to v téch klucich jako je.

T: A kde myslite, ze se to v nich objevilo, kde to nacerpali, ty ctnosti, to, Ze se chovaj hezky, podle
Vas?

R: No, myslim si, Ze i kdyby to bylo jen v rodiné, tak ta Skola, tfeba u toho tutoringu, jo, Ze déti to
maj z obou stran, ze Skoly i z domova, takze se ty n¢jaky principy, co se na né kladou, vic podpofi,
jsou tim obklopeni, zachyti se to v nich. Ale samoziejmée, kazdej rodi¢ vychovava déti dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, aspon to tak usuzuju podle sebe, Ze jo, jak se fika, podle sebe soudim
tebe (smich). Myslim si, Ze ten vliv tam je urc€ité, a kdyz to budu brat jako z naseho pohledu, z nasi
rodiny, tak mozna, Ze i je pfevySuje. Ja teda si ted’ nevybavuju vSechny ty ctnosti, ale, jo, ted’ tieba
vytrvalost, ctnost na tenhle mésic, tak konkrétné u toho Hynka je prosté, Ze neni moc vytrvaly. I
kdyz taky jak v ¢em, provokovani, to on vytrvalej je. Ale jinak moc ne, a je pravda, ze doma to
nijak extrémné netrénujem, mozna ani nevim, jestli si néjak o tom povidame hodné, jo, bézné
feknete u dennodennich vécech, ze musis vytrvat, ale kdyz to maj pfimo v hoding, tak to si myslim
ze tam je urcité velkej vliv.

T: Takze to vnimate pozitivne?

R: Jo, jo.T: A jak to vnimate z hlediska ovlivnitelnosti? Myslim tim, nakolik je podle Vas néco, co lze ziskat,
a nakolik je to néco daného v ¢lovéku samém?

R: No, zajimavé otdzka, taky nad tim obc¢as pfemyslim. Protoze uz jenom to, Ze tieba potradnost a
nepotradnost déti, jo, Znam plno rodin, kde ty rodiny prosté tas matka s otcem jsou poradni, maj dvé
déti, a jedno je potadny a druhy strasné nepotadny. A podle mé je to v tom ¢lovéku, jo. Dokonce
jsem byla na, nevim jestli seminaf nebo co, od Jaroslava Duska, a byla tam ameri¢anka, ta o tom
mluvila, ze ma 3 déti, vSechny vedla k potfadku, a jen jedno je pofadné i v dospélosti a ostatni ne. A

ja to vidim i u kluk, jo, takze si myslim, Ze to spi§ v détech diime, a ted’ je otazka, zda to
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dokazeme, zda ten prostor, ¢as, to v téch détem probudi, a je dobré ten prostor mit. Ale naucit, to
jako tplné nevim.

T: Ak ¢emu je podle Vas dobré o tom s détmi mluvit, mit na to ten prostor?

R: No pravé minimalné to, Ze to v détech budite, probudite. Myslim, ze to jde néjak vyburcovat,
alespon trochu. Kdyz jste v tom obklopend, néco z vas v tom zlistane. Tfeba konkrétné vidim
ptiklad u moji mambky, jo, pamatuju si, ze moje babicka méla uklizeno doma, a u moji mamky to
jako moc nebylo, takze ackoliv to mama vidéla, byla k tomu vedena, tak potom se osamostatnila a
prosté to neméla a nema jako méla babicka. Takze ja vlastné nevim, ¢im to je a jak to funguje.

T: Myslite si tieba, Ze by ta situace s Vasi mamkou vypadala jinak, pokud by k tomu potadku nebyla
vedena?

R: No, mozna asi jo, ale nedokazu posoudit, nakolik to ma vliv (smich). Fakt nevim.

T: Dobfe. Takze kdyz to zkusim shrnout, vychova ke ctnostem je pro Vas piijemny bonus, ale
nebylo to néco, co jste apriori vyhledavali u skoly?

R: Jo, pfesn¢ tak. Jsem ted’ moc rada, Ze tam je, protoze to je podle mé¢ velmi piijemnej bonus,
kterej neuskodi, ale naopak miize pomoci i ty roding, ted’ myslim jakoze podnécuje celou rodinu k
tomu, aby se zamyslela nad t¢ma ctnostma a fekla si, zda se o to snazi a viibec chce snazit.

T: Rozumim. M4 posledni otazka zni, jakym zpisobem vnimate roli skoly ve vychovné

vzdélavacim procesu ditéte? Co je podle Vas hlavnim tkolem S$koly?R: Nevim, zda rozumim otdzce, co
ocekavam... Pani feditelka mi fekla, ze odmitli jednu rodinu,

protoze oni pfi zapisu fekli, Ze jim tam daji dit¢€ a Skola jim ho vychova. Coz neni spravny, protoze
zaklad je samoziejme rodina, ta vychovava.

T: TakZe vychova v roding, to je ikolem rodiny.

R: Urcité, jako ta skola, pokud je dobra, to je podle myho ten bonus pro ty rodice i pro to dité,
protoze bude mit leps$i vstup do svyho zivota. M4 to byt soucinny, jo, stanovi se spolecné mantinely,
o jo a co ne, na co klademe diraz, kam dit¢ chceme sméfovat. Ale vychova... (piemysli). No kdyz
to vezmu, ze v roding budete fikat ditéti, ze kdyz néco chce, tak poprosi, a kdyz to dostane, tak
podékuje, ale ve skole pak vidi, Ze to nikdo nefesi, Ze se to tam ned¢la, tak co to dité? Placa s ev
tom, kazdy ma pozadavky jiny, mate ho to. A to je blb&, ma to byt v sobg.

T: Rozumim tomu spravné, Ze tedy pozadavky skoly a rodiny by spolu mély korespondovat, ta
politika rodiny a Skoly je spolecna?

R: Jo, urcité, to je podle me ten diivod, proc si rodice vybiraj tuhle Skolu, podle mé by to tak mélo
bejt. Jak jste se ptala na ten kol Skoly... Tak podle mé tilohou S§koly neni jen pfedat védomosti, ale
prave i n€jak jako pomahat rodi¢tim s tou vychovou, aby formovala tak, jak si rodice pfeji.

T: A jakym zpisobem by se podle Vs fesilo nebo se fesi, pokud se ty predstavy Skoly a rodiny
odlisuji?

R: No, ono by zalezelo asi o co by $lo, a jestli by to byl jako velky zasah pro nas, jo...Kdyby to bylo
nepiekonatelny, tak by to fesil odchod a najit jinou Skolu. Tteba to nabozenstvi, to je pravda, ze

jsem fesila... Ne se Skolou, ale se spoustou kamaradkama, mym tatou, straSn¢ me to trapilo, hned
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jsem to na vSechny vytahovala a vyslechla si nazory plno lidi... A ten ndzor mi vysel jako totoZnej,
ze je to dobry, ty znalosti kiest'ansky mit, tak jsem si fekla, jo, dobry, nemusim se bat. Myslim, ze
to bylo v dobé¢, kdy vyslo najevo v Polsku to sexualni zneuzivani déti od knézich, a mé to vydésilo,
navic se to seslo i tak, jak je na to clovék vysazenej, zZe jsem vyzvedavala Martina ze $koly a on byl
s knézem sam v Satné shodou okolnosti, jo... TakZe prosté se to na me sesypalo, nastvala jsem se a
citila se podvedena, Ze ta Skola a Skolka, protoze vlastné je tam kazdej tyden ten knéz, néco si nima
tesil udil, ted’ka ja u toho samoziejmé nebyla, nevi ¢lovek, co jim tam tika, nejsem znala téhle
véci..Ale tim jak jsme se vypovidala, vyslechla nazory, rizny, byla jsem i u moji lékarky, to jsem

zjistila, ze je taky véfici, tak mi fikala, ze mysli, Ze je to fajn, ze se to dité stejn¢ pak rozhodnesama, jestli bude
nebo nebude véfici, ze to neni natlak, ale kazdej se rozhodne pak sam, jak se

hleda... Coz je pravda a jsem rada, Ze jsem to tehdy zpracovala, ale byl to pro mé jeden Cas velkej
problém, bala jsem se, Ze jim tam néco nuti, budou nutit ohledné viry. Ale pak se to uklidnilo.

T: Hm. Hraje tam roli ta diivéra, Ze miizete do Skoly zajit a téeba fict, Ze si nepfejete, aby syn chodil
na nabozenstvi, nebo aby mél povidani s knézem?

R: Ur¢ité, o tom nepochybuju. Miizu se na né obratit a Fict, ze nechci, nebo tak. Ja se i pred
nastupem do Skoly ptala, zda je cely personal véfici, jestli déti jsou vSechny véfici a tak... Bylo mi
feceno, ze personal je celej veétici, ze na zéklade vybérovyho fazeni ze to, ale Ze déti, ze je to tak 50
na 50. Ale pokavad’ budu mit problém, a je pravda, Ze jsem se i bavili, ze nebudou nutit moje déti
nutit do modleni, ale zase, ono je to takovou nendsilnou formou tém détem jako fikany, coz fikam
neutralné, jo, to modleni je jako basnicka, a ty déti jsou jako houba, naséknou to, a béhem tu
basnic¢ku, nebo modlitbu umi, a to co jsem fikala na zacatku, ze se chtéli modlit doma, tak jsem
tekla, ,,Kluci, my ale nejsme s tatinkem véfici, tak se ve $kole modlete, ale tady prosté ne. Ale jako
nebylo to nic proti, néjak piisn€ fe¢eno, jen jsem vysvétlila, ze u nés je to jinak.

T: A jak to déti vzaly?

R: Uplné v pohodg. Jenom, zase a druhou stranu mi piijde fajn, Ze vidi, Ze jsou véfici i nevéftici, Ze
doma je to jinak, a prosté to tak je. Nemaji s tim, alesponi co vidim, zadny problém. A kdyby nastal
hodné velkej problém, tak jako u me jeden Cas nastal, tak ja ho vyfteSila tim, Ze jsem si popovidala,
zjistila jsem Ze to nemusim tak hrotit a vyfesila jsem to. Kdybych ale méla jiné informace, jakoze je
to n&jaky tlaceny, tak odejdeme. Ale myslim, Zze by tam nebyl se S§kolou problém, protoze vnimam,
ze je toto Skola respektujici, Ze nés ani déti nikam netlaci, a Ze se s nimi da opravdu mluvit, coz
vnimam jako strasné cenny a moc si toho na té Skole vazim. To je totiz podle mé ten ohromnej
nadstandart pro tu rodinu, Ze to neni uzavienej celek, kam se rodi¢ nedostane a nemtize do toho
kecat.

T: Rozumim. Chtéla byste jesté néco doplnit?

R: Ne, takhle je to asi z mé strany vSechno.

T: Tak Vam moc dékuji za rozhovor.
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Rozhovor s Evou

T: Tak, ma prvni otazka zni, jakym zplisobem jste se rozhodovali, kdyz jste vybirali Skolu?

R: Tak my jsme piesli sem na Skolu az v poloviné druhé tiidy, normalné jsme zacali hodné peélivé
vybirat, protoze malé méla ze Skolky z poradny posudek, Ze je emocionalné kiehkd, a tak vyvojove
prosté pozadu, co se tyce emocionaln¢ a tak, prosté hodné kiehka a détska. Takze jsme vybirali ty
Skoly velmi peclive, vytipovali jsme si 3, ktery jsme si vyzkouseli, §li na zapis, a nakonec jsme si
vybrali tu, ktera byla nejbliz u nés, protoze vSechny vysly tak néjak, Ze jsou jako dobry, v jedny to
teda bylo velky fiasko, kde byli stra§né nepfijemny, i jako na nas na rodice, a pfed dcerou mluvili o
ni, ona u toho byla, i tfeba negativni poznatky, postiehy, coz se mi dost nelibilo. Rikala jsem si, ze
ten pfistup k détem bude asi z jejich strany hodné tvrdej, hodné na vykon, coz se mi nezdalo jako
dobry, Ze je to tam dost soutézivy. No a tak jsme §li tam, kam jako spadové patiime, byly tam déti
ze Skolky, a pak feditel mi fikal, Ze nam najde, Ze ji da do tiidy k pani ucitelce, ktera vi, Ze bude
jako dobra. No a z pocatku to bylo dobry, jenze za néjakou dobu nam pani ucitelka fekla, ze vidi u
Anicky néjaké vyvojové obtize, ze ji tteba nerozumi a tak, a ze jako ji tam klidné mtizem nechat,
ale Ze si mysli, ze min déti by bylo lip pro ni. Takze ndm pomahala i hledat vhodnou skolu, ale
vSechny, co nasla, to byly statni §koly, ale ze byval i v téch Montessori a tak, ale to jsem si fikala, Ze
by ty naroky na Anic¢ku byly bu moc nizky, Ze by zakrnéla, nebo to bylo moc daleko ty skoly,
pripadné by téch déti ve tiide bylo moc. Takze jsem sedla k internetu a googlovala, a nasla jsem
tuhle Skolu. Libil se mi ten tutoring, hodn¢ malicka tfida, jich je ted’ ve tfidé 8, a vzhledem k jejim
obtizim potiebuje ticho a klid na praci, a celkové to vypadalo kamaradsky, jo, ta piedchozi $kola,
tam byla i Sikana a tak, a vedeni $koly délalo velky problémy téhle tém détem, ktery maji n&jaky
zvlastnosti, no. A pani ucitelka nam na rovinu fekla, Ze ona si Ani¢ku do té paté tridy ochrani, ale
pak uz to mize byt problém. A ten feditel byl divnej, bral t¢m détem vybaveni ze tridy, do
vyrocnich zprév psal, ze tam na Skole nema zadny déti s dyslexii a podobné&, coz mi pfislo divny.
Takze to byl ten dtvod.

T: Takze jste vyslovené hledala Skolu, ktera by byla mensi, aby to prosté bylo pro dceru piijemné;jsi,
a pak jste GipIné nahodou nasla tuhle skolu.

R: Pfesné, uplné ndhodou, a hned mi to padlo do oka. Celkové mé zaujala, Ze ta Skola je jind, nez
Skoly bejvaj, pfiznam se, Ze se mi hrozn¢ libi ty uniformy, takova hloupost, jo, ale moc se mi to
libilo (smich). My jsme s Anickou to obleceni dost fesily, bylo to casté téma neshody, co si jako
oblece nebo neoblece, takze takhle je rano o problém min. Ten tutoring byl zajimavej, ale asi bych

tekla, Ze nebyl klicovej pii mym rozhodovani, ale urcit¢ se mi moc libila Etika, ze jsem si fikala, Zese tam urcité
bude i lip fesit a min vyskytovat Sikana, rozdily mezi détma. Doslo mi, Ze celkové se

tam setfou rozdily mezi détma vice chytrejma a min, nadanejma a min... Takze prosté ta $kola ma
ty uniformy, aby se setfely rozdily socialni, tak sjem si fikala, ze to bude pomahat celkové. A moc
sa mi libi individualni pfistup, coz zabezpecuje ten tutoring napiiklad.

T: Jasné. A ten individualni pfistup, jakymi nastroji ho Skola podle Vas dale naplituje? Zminila jste

tutoring...
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R: Ja si myslim, a to vim i od naSeho externiho pedagoga, Ze oni se tam §li i podivat na Ani¢ku,
takze, ale jo, miij osobni nazor byl, kdyz jsem to vidéla, uz podle toho, ze §kola méla zajem Anicku
vidét na zkousku, aby kdyby se tieba ukazalo, Ze maji jako $kola vys$si naroky, které ona neunese,
ze chtéj nadany dite, tak bych to védela hned, nebo kdyby nezapadla do skupiny téch déti, nebo by
si nesedla s ucitelkou, Ze by to bylo hned jasny, tak to se mi libilo. Aby se ty problémy vyfesily,
abych hned védéla, na ¢em jsem. Pani feditelka nam hned fekne, Ze si musi Anicku vyzkouset,
protoZe oni vlastng nevédéli... Ze jo, kdyz tam jde novy dité, oni nevi, pro¢ tam to dité jde, a
nakolik silny ty problémy ma, jestli je to dité na zvlastni S§kolu nebo tak... Takze uz tohle kdyz mi
tekli, Ze nas berou, ze pani ucitelka je spokojena s Anickou, tak jsme si fekla jo, to je dobry, a
kdyby néco nastalo, tak Ze nebude problém. Ona ted’ neumi pocitat tieba do 100, a vim, Ze to ta
ucitelka jako da, protoze vi, do ¢eho §la, byla na to pfipravena. Co vim od znamych, tak u
normalnich ucitelek je to jinak, ty to strasné fesi, kdyz vSechny déti nejsou stejny, ze nema;j radi,
kdyz musi znamkovat jinak, kdyz se musi samy jako né&jak vic snazit, protoze dité se specifickymi
potfebami da prosté strasné prace, ze jo. A je jasny, Ze ve tfidé se 30 détma na to nema tolik
prostoru.

T: JakoZe na normdlni $kole se vyzaduje stejny pfistup ke vS§em, neni tam moc prostoru na n¢jaké
uzpusobeni...

R: Jo, pfesné. Ale ona ta prace s jingjma détma, co potiebujou vic Casu, je stra$né namahava, Ja to
znam sama, kdyz se ucim s Anickou, nebo s mou netefi, ty maj ob€ dvé néjaky specificky
poruchy... A vim, Ze je to obrovska zatéz, takze si dovedu predstavit, Ze ackoliv je to tfida s 8
détma, tak ty poruchy, specifika mohou byt natolik vazny, ze si s tim ta ucitelka neporadi, protoze
tohle se na $kole neuci, Ze jo, jak s takovejma détma pracovat, pokud nestudujete specialni
pedagogiku.

T: To mate pravdu. Takze Vs jako uklidnilo, Ze...R: ...7e si ji vyzkouSeli, Ze ji vidéli a fekli, Ze si ji berou. Ze i
sami méli zajem to ozkouset, Ze ji

nevzali automaticky, a pak nam za rok fekli ,,nezlobte se, my na to nemame*. Tim, Ze ty déti znam,
jaky jsou, tak vim, ze to upfimné miize byt fakt jako problém, mize to bejt t¢zky. A vim, Ze je to
problém i pro néktery rodice, jako to bylo na t€ piivodni Skole, jo. Rodi¢e extrémné nadanych déti,
tém vadilo, Ze jsou tam jako tyhle déti, Ze je to brzdi. U¢itelka si sedala pfi diktatu k Anicce, aby ji
zopakovala ty véty vickrat a vim, Ze s tim rodi¢e nesouhlasili a méli s tim problém, Ze by ta pravidla
mély byt stejny, jak je mozny, ze jejich dité¢ ma stejnou znamku, jako nase Anicka...Byl s tim
vyslovené problém. Muj bratranec je uditel a zastava filosofii, Ze dit¢ s dys nebo jinou poruchou ma
prosté dostavat 4, protoze piece neni schopny splnit stejny podminky jako dité, ktery poruchu nema.
Takze jde i to to, Ze prestoze Skoly to uci jinak, a nejsou to jen ucitelky ze stary Skoly, ale Ze z mych
zku§enosti bud’ ta ochota u uéitelek je, nebo neni. Poradna napiSe zpravu, ta je dost vSeobecna, a
zaleZi na ucitelce, jak se k tomu postavi. A je dobry, aby si to ucitel vyzkousel, jak s nim mize
pracovat, nakolik si sednou. Protoze kdyz je to ucitel, kterymu vysloven¢ zveda tlak, kdyz to dité

tieba... Tfeba nase Anicka, netef, ta dokaze ucitele vytocit, tim, Ze chroupd mrkev v hodiné. Anicka
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je nastésti takovej andilek, ta moc neroz€iluj, ze nevadi. Je pomalejsi, ale neprovokuje... To, Ze ji
chtéli ,,na zkousku* povazuju za velké plus. Béla jsem se, aby nebyla z kolektivii neustale odmitana.
A tim, ze ji vzali na zkousku, véfim, Ze si ji vybrala a fekla, Ze to zvladne a nefekne nam za Cas, ze
ji tam nechté;.

T: A jak jste nyni ve Skole spokojeni?

R: J4 jsem ohromné spokojena. Nesmirné. Ja vidim, Ze to je idealni ve vSech smérech. Jako nemam
jedinou véc, na kterou bych si mohla sté¢zovat, Kolektiv déti uzasnej, i rodice jsou, fekla bych, v
pohodg, tutoring, ten se nam ted’ka ménil, to bych fekla, Ze se za¢ina pokazdy znovu, protoze se
stiidaji ucitelky. Sotva se seznamime, tak uz odejde a mame novou... Ale fekla bych, ze v tuto
chvili ten tutoring neni tak dilezitej, protoze Anicka ma asistentku, se kterou komunikujeme jako
tutor... Anicka mi nefika, co si povida s tim tutorem, nijak mi o tom nepovida, nejsem schopna z ni
dostat informace. A ty tutoringy s rodici jsou prosté porad od zacatku, takze nejsou moc jako
hluboky, no. Ale co si fika ona se svym, to netuSim.

T: A zajimalo by Vas to?R: Jo, moc by mé to zajimalo. Na druhou stranu si fikam, Ze je to asi ten prostor Anicky,
kterej ona

tam ma a mozna nechce mluvit, je to prosté jeji... Nevim, kdyz se ji vyptavam, tak je tam z jeji
strany, tak ne Ze by to bylo jako néco neptijemnyho, ale vidim, Ze se ji o tom se mnou mluvit
nechce. Ale mé jako maku by zajimalo, co ji tutorka fik4, ale respektuju to jako jejich véc. Ucitelka
by mi fekla, kdyby Anicku néco trépilo, ale jinak je to jejich prostor. Nemam strach, ale to vite, Ze
jsem zvédava (smich).

T: Rozumim. Chapu spravng, Ze se Vam tedy ten tutor ted’ zménil?

R: Jo, Anna je ve tfeti tfid¢ a uz mame 3. tutora. Coz pak podle m¢ docela rusi ten dobrej napad,
aby se jeden ucitel, co zna to dité, schazel s rodici a mohli to fesit. Protoze zacinat pofad znovu
budovanim didvérného vztahu, to je na prd a nefunguje to, jak ma. Je to pak spis§ o poznatcich, co ji
ve Skole jde a nejde.

T: A co je podle Vas cilem tutoringovych setkani s rodici?

R: No ja si myslim, Ze u nés je to trochu jiny, protoze my mame tu asistentku, nebo je to i tim, Ze...
Ze by se mély davat n&jaky cile, abychom védéli, co to... KdyZ jsme nastoupili do ty $koly, tak ten
je to uz trosku jedno. Ale ze zacatku jsme se diky tomu dozvédeéli, jak to vypada v kolektivu, jak se
adaptovala, kde ma eventueln& problém, na ¢em méame pracovat. Ze jsme spis zjistovali, jak jde ta
socializace s téma détma. Ale piimo informace, jako akademicky, ty nam chodily zase od
asistentky, jako jak a co ji za pfedmét nejde nebo tak. Takze my mame asistentku, ucitelku a tutora,
coz je teda hodné lidi, je toho moc, je to fragmentovany. Mozna to dité, co ma asistenta, tak uz ten
tutoring je jako...To mate 3 lidi, ktefi by se o ni méli zajimat, a mam dojem, Ze jako nejvic se v ni
stejné orientuje ta asistentka, kterou ma letos zase novou, a se kterou jsme samoziejmé méli na

zacatku roku setkéni, sezndmeni, a tak. A ja ani nevim, kdo je tutor pro nas, vlastn¢, s nikym jsme
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se letos jesté nesetkali, protoZe se ji ten tutor béhem fijna zménil zase. A loni byla tutorka i
asistentka stejnej ¢loveék, zatimco letos to ma zv1ast’.

T: A jak ten tutoring s Vami probihal? Mohla byste mi to, prosim, zkusit popsat?

R: No, to ta tutorka ma pfipravenej notysek, kde ma dvé stranky popsany, to se na tom prvnim
setkani pfedstavime, trosku o nés, o Anicce, ona taky o sob& néco, no a potom ndm jako fekne néco

k Anicce vétSinou tak dvé stranky, docela dost, to je asi jejich pravidlo, ze maj dvé stranky popsany,prootze to
m¢éla i ta prvni tutorka, no a prosté ndm néco povi o Anicce, jak ji jako vnima, jak je na

tom s détma ve Skole...

T: A jakym zpisobem vnimate ty postiehy tutorky? Jsou podle Vés pfiléhavé, jdou do hloubky,
nebo spise povrchnéjsi?

R: No, minulej rok to ur¢ité §lo do hloubky, tenhle rok tolik ne, protozZe to bylo Cerstvy, zase zména
a tak. Ale loni jo, to jsme si s manzelem u par jejich postieht fikali, Ze ji jako docela poznali tu nasi
holku, co se ty&e jejich projevii a tak. Ze to byly postiehy, ktery podle mé, abyste je mohli udélat,
tak toho Cloveéka musite znat, pozorovat a poznat, Ze to byly jako konkrétné&jsi véci — naptiklad, ze
se nerada déli o sladkosti se spoluzakama, nebo Ze si bedlivé hlida svoje véci, a nerada je pijcuje.
T: A jaké pro Vas tohle sdéleni postieht bylo? Jak jste se v tom citila?

R: Tak docela pfijemny, mné tohle nevadi, jsem zvykla na to, Ze mi n¢kdo zkouma a rozebira
(odmlci se). V podstaté od skolky jsme s manzelem védéli, Ze se to bude rozebirat... Od prvni tfidy,
kdyz zacalo to kolecko vysetfenich, je od té doby pod drobnohledem... (hlasité vzdychne). A jsem
zvyklé na reakce okoli, a ty reakce ve Skole, co ndm tahle Skola d&va, nejsou nepfijemny. J& jsem
zvykla...Ze ty reakce jsou n&kdy jako... Prosté jiny, ale tohle, co ndm Fika tahle §kola, je pro mé
fajn.

T: Rozumim tomu tak, ze vnimate ty postiehy jako laskavy, nesoudici?

R: Jo, pfesné tak, takova nabidnuti pomoc. A ty reakce, Ani¢ka neni problematicka, ale minulej rok
byly ty postfehy co se tyce osobnosti, povahy a tak, bylo to jako hodné to, Ze jsem si fikala, Ze ta
tak kratkou dobu ji poznali jako fakt dobie.

T: Ze to jako sedi.

R: Jo jo, prave.

T: A jde se béhem tutoringu do néjakych témat, ktera tieba vnimate, Ze jsou pro Vas nepiijemna?

Kde je podle Vas ta hranice, co vSechno s pani ucitelkou, tutorkou chcete fesit?R: Tak co by mohlo byt
nepiijemny pro nékoho tieba je to, coz nam nevadilo, protoze jsme o tom

veédeli, je to, ze kdyz déti néco zapomenou, tak Anicka ma problém se iniciativné prihlasit a vyfesit
tu situaci, jako nabidnout. Nebo, ona prosté kdyz je néjaka dobrota, tak se o to nerada déli, coz je u
nas velkej problém, tatinek ji furt okfikuje, j4 méam taky rada dobroty, a tfeba chci ochutnat, a to ona
jako nema rada, nebo da jen malinkej kousek, coz neni moc kamaradsky. Takze problém ma, byt
velkorysa a délit se, no. A tak jsme to zacali vic fesit, povidat si o tom s ni, a fakt se to ase zlepsilo,
ucitelka ji vic chvalila, kdyz si toho v§imla, a ja jsem ji povzbuzovala, Ze bude oblibena a Ze je to

hezky kdyz si lidi pomahaji, a ze to tak ma byt. Takze jsem ten poznatek od tutorky vnimala jako
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dobre;j.

T: A jak myslite, Ze to vniméa manzel, ta tutoringova setkani?

R: No toho to nebavi, nejradsi by tam nesel (smich). Nechape moc, k ¢emu tam on sam je, a tak mu
vzdycky fikam, Ze je to pfimo v pravidlech $koly, ze tam musime chodit spole¢né. Musime bejt
aktivni rodiCe, dneska se to tak podle mé bere, a myslim, Ze je to dobie, ze to tak ma bejt. Jako ja
nesouhlasim s filosofii rodici, Ze Skola nemd co mluvit do toho, co je jako doma. Kor dneska to dit¢
ve Skole travi tolik hodin, Ze jsem jako rada, ze...Jo, to je dalsi aspekt, co se mi jako libi, Ze ta skola
ma zdjem. Ze dneska je to dost &asto jen tak, jakoZe $kola ani nemiize mit zajem, co se d&je doma,
protoze si mysli,Ze to uz ani nespada do jeji kompetence, si myslim. No spousta rodi¢ti z myho
okoli tika, ze déti by nemély mit ukoly viibec, ze jako tikol na vikend je nehoraznost, prosté davat
praci domu se jako podle nich nema. Coz ja si nemyslim zase, naopak, ja jsem se nikdy nic
nenaudila ve $kole, musela jsem vzdycky makat jesté doma. A kor u Anic¢ky, tam to ve $kole je
uplné bez Sance. No a prosté vSechno, co nam tutorka fekla, ty postehy, tak nic nikdy nebylo
podavany né&jak nepfijemné, negativng, jako kritika. Jo, tieba s tim, Ze se nerada déli a nerada
pUjcuje, tak nam to netekli stylem: ,,Vase dité je zly a nepujuje véci, asi jste ho Spatné vychovali®,
ale spis stylem ,,pracujme na tom, je to problém hodné déti, pojd'me na tom pracovat®.

T: TakZe nesoudici zptisob, laskavy.

R: Jo.

T: A vnimate n¢kde svou hranici, kterou byste uz se skolou fesit nechtéla?

R: No, mé ted’ nic nenapada, ani si neumim predstavit, co by takovy téma pro m¢ mohlo bejt.

Mozna... (pfemysli). Ne, zatim nic. Nezazila jsem, ze by néjak moc vyzvidali, nebo to fikali mocdirektivné, mam
asi ty hranice dost posunuty, a asi bych fekla, ze nejsem tak citlivej rodi¢, nejsme

tak citliva, v t€hle vécech.

T: TakzZe mate ty hranice jako postaveny spiSe...

R:... no prosté volngjc, vétsina témat mi nevadi, rada si vyslechnu nazor ucitelky, jeji navrhy, to, co
ona povazuje ve vychové dilezity a rada si nechdm v tom pfistupu k Anic¢ce poradit. Asi jsem vic
empaticka k ty ucitelce i proto, ze jsem pies rok ucila anglictinu, Ze vim, co v tom kolektivu jde a
nejde, a chapu, Zze n¢kdy ty pravidla prosté musi bejt, pfizplsobit se tomu, a ne jen prosazovat svoje
pozadavky pro svoje dité. Aby déti byly vycvieny, Ze pani ucitelka ma posledni slovo a tim to
prosté konci. Takhle to podle mé ve skole ma bejt, déti se nemaji bat, ale musi mit respekt. Ja jsem
respekt méla a myslim Ze mi to hodné pomohlo.

T: A kdybyste tedy méla shrnout, co je ukolem tutoringového setkani tutora a rodice?

R: Priblizit situaci ve Skole, vSestranné, akademicky i socialné, kde to dité je, jak se chova, a prost¢
zase jinej Ghel pohledu ze strany $koly, coZ je uréité piinosny. Skola miize pomoci svymi poznatky
s vychovou, ob¢ strany se vyslechnou a domluvi na postupu, aby z toho dit¢ mélo nejvétsi uzitek.
T: Rozumim. Ted’ se Vas zeptam, jakym zptisobem vnimate program skoly ,,Vychova ke
ctnostem®?

R: Dobfte (smich). Libi se mi to.
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T: A proc je to podle Vas dobré?

R: Tak pokud je rodina dysfunkéni, tak to miize pomoci, Ze to dité zna ze skoly. No ja nevim ale
vlastng, nakolik miize $kola ovlivnit vzorce chovani, to je spis§ otazka filosoficka, to ja nemtizu
soudit, to spi§ n&jaky odbornik.

T: A jak Vy sama to vniméate?

R: Podle mé néco jde a néco ovlivnit nejde. Myslim, ze néktery jakoby rysy jsou jako patologicky,
geneticky, kdyz ej tatinek narcisek, tak to dité to vidi, a ta chvilka v ty Skole... Asi zalezi i na ditéti,

jak se k tomu postavi, ale pokud méa moznost vidét ty zdravy vzorce ve Skole, tak si myslim, Ze tojako urcité vliv
ma, a je to dobfe. Ze to ma alespoil z jedné strany. Je to alespon Sance, aby

teoreticky alespon to, co je dobfe a co neni, jako zazilo, védélo.

T: Jak podle Vas ta vyuka ke ctnostem probiha? Jak si to predstavujete?

R: No, moc o tom nevim, dcera na to vypravéni moc neni, jen tfeba fekne, Ze se rozdélila o svacinu,
ze se uci ctnost kamaradstvi... Ale hodn€ malo. Tak néjak vim, o ¢em to je, z popisu stranky ty
Skoly, takze jsme védeli, do ¢eho jdeme, Ze to tam bude, Ze ty ctnosti se tam uéi. Maji i ucebnice,
takze n&jakou predstavu o tom mam.

T: A vnimate to tedy jako dobré?

R: Ur¢ite, hrozné se mi to libi. Z ty skoly to jde cejtit vSude, kolektiv je dobrej, je to podle me i
timhle zvlastnim piistupem k vychove.

T: Zvlastni pfistup k vychové — mohla byste mi, prosim, zkusit o tom fici vic?

R: No v podstate ty ctnosti,, ktery skola uci, jsou kiest’ansky, takze si myslim, Ze... Ja si myslim, ze
to je pozitivni, byt kamaradskej, hodnej, pofadnej... Neumim si predstavit, Ze by néjaky ctnosti
nékomu vadily, jo, oni jsou dost univerzalni. I rodiny, ktery nejsou nabozensky zalozeny, tak tyhle
véci jsou univerzalni podle mé, proste jako spolecenska norma. A tak néjak myslim, ze pokud by
rodice vychovavali dité tak, aby bylo dravy, tak ty ctnosti délit se a tak, by pro né asi nebyly tak
podstatny.

T: A vnimate v této vychové ke ctnostem tieba néjaka rizika?

R: No, urcité tam vidim zmény, takze prosté vliv ta $kola docela ma, coz s sebou samoziejmé nese
riziko, nebo velkou zodpovédnost ty Skoly, aby to jako vzala za spravny konec... A ja u Anicky
vidim, Ze to ma ucinek, ale u ni je problém, Ze tomu nerozumi, tfeba ty nabozensky strance, neni
schopna to v tuhle chvili pochopit jo, to co jim ve $kole o tom fikaj. A ja sama nemam slova pro to,
abych ji to vysvétlila, protoze to je hodné abstraktni véc, vira a ndbozenstvi... Ona hrozné rada
chodi na mse, ale fika tomu Aleluja a neni schopna pochopit, co to je, ackoliv od détstvi chodime do
kostela a tak. Prosté problém pochopeni, jo, ona nevi, nechépe. Ona si v§echno tak né&jak
prefiltrovava, ja mam spis strach, coz ale nesouvisi s tou skolou, jo, to je tou jeji schopnosti jejiho

vnimani... A ona tam chodi rada, takze... Ja tam vidim ohromnej vliv §koly, ten tam je, a problémje to, Ze ona
tomu nerozumi, opravdu tomu nerozumi. A je pravda, Ze jednou byl problém, Ze

zalezla u nas doma pod stil, a byl jako problém, byla smutnd, nechépala urcité véci, pro¢ dostala za

ukol v kostele ¢ist néco jiného, nez ostatni déti. A to samy problém s Jeziskem, MikulaSem, Santa
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Klausem... Ona tém informaci, co ji fekneme, nerozumi. Ja ji v tom nebranim, ale ob¢as si fikam
jako... Kam ta vychova, kdyZ tomu dité nerozumi, jak to jako to dit¢ vnima? Nejde s tim jako nic
délat. Ona viibec nevim, jak to vnima, jestli jako pohadku, basnicku,pohadku, tfeba ten déjepis, jo,
jak je to moc realny, skute¢ny.

T: Predstavuji si, ze v tom vlastné z Vasi strany musi byt velika dvéra, ze vlastné ji Skola bude
formovat tim zptisobem, ktery pro ni bude dobry...

R: Jo, ur€ité, urdita nervozita tam z moji strany jako je, nakolik je jimi ovliviiovana. Doma se o tom
bavime a zatim mam pocit, Ze je to v§echno hodné vSeobecny, fakt jedinej strach mam, jak ona
tomu rozumi, jak to bere. J4 neumim domyslet...Ani nevim, kam se to jeji chapani jako ubira, nékdy
jsem jako ptekvapend, co jako fekne, jak ona jako vSechno kolem sebe reflektuje, je to Casto
zvlastni...

T: Chapu to spravng, Ze je v tom i obava, jak ona vnima a rozumi tém vécem, které slysi ve Skole?
R: Jo, jo. Tteba kdyZz maj nabozenstvi, tak si fikam, nakolik je ona schopna to pochopit, a nakolik
se tfeba porovnava s téma détma, které to chapou. Tteba prvni svaty piijimani, to jsou véci, které
podle mé ted’ nejsou mozny u ni, jo... J& vlastné ani nevim, co fikam.

T: Rozumim, Ze je to obtizné téma, které se mozna Spatné verbalizuje, dava do slov... Je to dost
abstraktni, mozna, ze se i Spatné ptam.

R: Vite co, prosté mam obavu, jak ona pochopi...Tieba konkrétné to nabozZenstvi. A... I kdyZ jsme
jako véfici, a neni to néco co by mi vadilo, nebo, ze bych nechtéla aby o tom slySela. Manzel je
American, takze jeho rodina jsou protestanti, a ona viibec neni schopna pochopit, ze jsou rizny
cirkve a tak. Moje rodina je naopak velmi katolicka, takZe tim je to... Jsem z toho jako nervozni, co
ona si z toho jako vezme. Trosku nervozita i v tom, Ze ona je vychovavana tady, vidi ob& varianty,
katolickou i protestantskou, které spolu tieba i trochu Spatn€ vychazej, ze se ty cirkve moc nemust,
a jednou bude prost¢ stat pfed rozhodnutim, jakym smérem se vydat.

T: Je to strach, aby si Ani¢ka vybrala sama to, co ji oslovi, aby se necitila byt nékam tlac¢ena?R: Bojim se, aby to
nebyl problém ve $kole, protoze i doma ma rtizny piistupy, neni pokiténa,

protoze protestanti se kiti az pozdé&ji, takze jsem si fekla, Ze teda pockame, a je vychovavana
katolicko — protestantsky. Ale prost¢ vidim, ze ackoliv je inteligentni, tak Zije ve svym svété a neni
schopna to pochopit tyhle véci. Tak mam obavu, jak to tfeba bude v téch vyssich ro¢nicich, nevim,
jak moc tam to naboZenstvi ptijde do detailu, co kdyz ona to nebude chapat a bude kvili tomu
vystréena z kolektivu? Ze se bude porovnavat s téma détma? Uz ted by stra$né chtéla prvni svaté
pfijimani, protoze to maji spoluzacky, ale pfitom tomu vibec nerozumi, nechape, co to je.

Ale zatim tak jak jsem tu Skolu poznala, tak si myslim, ze by to problém nebyl. Ale urcitd nervozita
tam je.

T: A chapu spravng, Ze je to nervozita z toho, Ze to, jak bude Anicka star$i, bude informaci vic, vic
si uvédomi, ze jsou rizné cirkve, mama to ma jinak, tata, ve Skole se to ué¢i podle jiné, tak mate
obavy, ze by mohl nastat problém tim, ze tam zistane v né¢jaké zmeénit informaci a bude zmatena?

R: Jo, Ze nebude chapat nic, bude v tom mit maglajz. Otazka je, nakolik to, i kdyz, ve $kole budou
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asi souciti, nebudou se na ni zlobit, Ze to nechape, ale rodi¢ chce to dit¢ ochranovat, tak se bojim, ze
to bude problém s détma, Ze bude vystrcend. Ta nervozita je hodné nehmatatelnd, neurcita,
nedovedu ji asi vice specifikovat. Bojim se, aby to zvladla v budoucnosti.

T: Ale takze v tom neni nervozita z toho, aby z ty skoly, to u¢eni ndbozZenstvi z hlediska katolické
cirkve, ze by byla pfili$ tlacena, nebo ovliviiovana v tomhle sméru?

R: Ne, to nemam, spis se bojim, aby tam tfeba nefekla néjakej nesmysl, nebo néco treba,
pobuiujiciho, néco jiného, nez co by Skola ucila, aby se pak necitila vykofenéna z kolektivu, nebyla
prilis jina, nez ostatni déti a necitila se sama. Ona je ta $kola hodné¢ mlada, je to dost experiment,
takze nevim, jak to pak vypada dal, kdyz jsou déti vétsi, jak ta dynamika vztaht pokracuje. Ja kdyz
nevim presné, jak to bude, jak se k tomu postavit, tak mam vzdycky strach. Aby se v té spleti
informaci dokazala najit.

T: Rozumim, dokazu si pfedstavit, Ze to je pro Vas naro¢ny, ze Vam to déla starosti. Myslite, ze
byste i tyto obavy mohla sdilet s tutorkou?

R: Jako urcite, ale vzhledem k tomu, Ze je to dost intimni téma, tak bych to volila az jako

poslednéjsi moznost. Méla bych asi trochu strach, co kdyz mi feknou néco nepiijemnyho, nebo janevim jako
(smich). Ale jinak je mi zatim moc ten tutor pfijemne;j, pfijde mi to hezky, mam k tomu

konceptu divéru.

T: Hm. M4 posledni otazka zni, co je podle Vas hlavnim tikolem skoly? Jak se vymezuji jeji
kompetence ve vychovné vzdélavacim procesu ditéte?

R: Tak vzdélavat, v ramci schopnosti ditéte asi, asi nedrtiti, kdyz to dit€ prosté nevi... Nevim, jsem
rodic, kterej... Libi se mi pfistup konkrétné u toho Frauze, Ze jo, ten pfistup, Ze i to dité, ktery je
nadany, tak je tlaeny v tom, aby makalo, a dit&, které je zase nadany...No, nékde jinde prosté, tak
jakoby Ze pocita ptiklady na svy Urovni nebo tak. V tom je dobie, Ze jich je ve tfid¢ jen 8, neumim
si predstavit, ze by se tenhle pfistup dal pouzit v normalni tfidé se 30 détma. Jako myslim si, Ze je
dobry, aby ty déti naudily, ptipravili je do budoucna, tak aby je ve Skole uéili pracovat v tymu,
pomabhat si, rozdélit se... Takze asi 1 jako tymovy schopnosti prace ve vzdélavani. No, takze
vzdélavat, ja nevim co jeste...A jo vlastné, i ty osobnostni chyby opravovat na téch détech, ucit je k
néjaky praci, ze musi pracovat, pfizptsobit se do jisté miry pravidlim, autoritdm. I ta vychova
obecné, no.

T: A jak vnimate ty hranice Skoly, co uz podle Vas neni v jeji kompetenci? Tieba prave v ty oblasti
vychovy?

R: No, m¢ asi jako nic nevadi, i kdyby mi tieba fikali, Ze mam détem davat jiné svaciny, nebo ze
bychom méli s dcerou vic chodit do ptirody, pro mé by to byly dost pfinosny informace a byla bych
za né rdda. Co vim od svych vrstevnikd, ostatnich maminek, tak vim, Ze jsem v tomhle sméru dost
oteviena a spis asi vyjimka, ale ja fakt neberu jako néco blbyho, kdyz mi ucitelka fekne, Ze ma dité
nezdravou svacinu, ze by bylo lepsi ji davat vic zeleniny nebo ovoce. Treba moje sestra, ta jako je
hodné hékliva na néjaky ptfipominky od ucitelky vici svoji vychove nebo tak. Takze kdyZ pani

ucitelka napise, je potieba udélat tohle tamto, tak to beru jako dobry, jako zpravu pro sebe. Podle
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m¢é by ulitelky mély byt pfisny i na nas rodice. Protoze mi tfeba mame, jo je to trochu jiny, ale my
mame piisnou logopedku a je to hrozné dilezity, protoze mam vzdycky vitr tam jit, kor tieba
nepfipravend, a pak hrozné hodnou specialni pedagozku, a hodné to flakame, coz neni dobry. Pro
m¢e je to motivace i v tomhle tom, abych véd¢la, co se po mé chce, jak moc to hoti. M¢ by to
neurazilo, spis§ bych si fekla, ze je kdybych byla ucitelka, tak bych taky byla rada, ze mizu takovou
zpétnou vazbu poskytnout. Ta zpétna vazba od ucitelek mi nevadi, pokud to neni ve zlym, asi by mi
vadilo, kdyby to bylo jakoby hodn¢ kriticky podany, ale dokud je to jakoby... Prosté je to o podani,

pokud by to bylo soudici, tak by mi to bylo hodné nepiijemny a ne Ze bych si tonevzala k srdci, ale narusilo by to
mou daveéru. Ted’ se totiz citim dobie v tom prostredi, jak je to

nastaveny, mam v tom dvéru, Ze mé nikdo nesoudji, i kdyz mi tfeba dava néjakou negativné;jsi
zpétnou vazbu.

T: Rozumim, je to pro Vas bezpecny prostor.

R: Jo jo, mam k nim dtvéru, vim, Ze se na né mtizu obratit a nebudou mé soudit. A kdyz vim, Ze je
to pro dobro ditéte, tak zvladnu i néjaké vychovné rady. A stejné tak vim, Ze za nima muzu jit, kdyz
by se tfeba néco ve skole délo, co bych chtéla s nima fesit.

T: Jasné. Vnimate ten vztah s Vami a $kolou jako rovnocenny?

R: Ne, to ne. Mam pocit Ze ta skola je a vzdycky byla autorita. U¢itelka, feditelka... To jsou lidi
prosté autority, ja se u nich citim jako... Myslim Ze to tak ma bejt. Jako jasné, zaroven jsem klient,
Ze jo, at’ uz je to soukroma nebo statni Skola, ze jo, obcan je klient, ale pfesto by mél bejt autorita.
Ja to tak vnimam, méla jsem to od malicka, asi je to i vychovou, ze jo, ale urcité to neni jakoze ja si
je platim, nebo Ze bychom byli rovnocenni, prosté je respektuju a tak. Tfeba moje sestra kritizuje
ucitelky svy dcery, a ja vidim, Ze to ta holka jako vnima a nic si z ty ucitelky nedéla. Asi je to i tim,
ze ja mam jako z téch ucitelek vitr vzdycky, jo. Kdyz neudélame tkol, nebo Anicka piijde s tim, Ze
dostala puntik, tak to beru, Ze jsem ja dostala puntik, protoZe jsem ji to nezkontrolovala ja, Ze jo
(smich). Jede problém je, Ze ja nevim, co se ty¢e, jakou maj ty déti zodpovédnost samy za sebe, jo.
Ja ted’ u toho ditéte, ,kterému uz bude 9, tak se snazim k tomu pfistupovat tak, Ze je to jeji starost,
musim ji uz nechat ty véci délat samostatnéji, aby za né piebirala zodpovédnost. Nezkontroluje si
tasku, tak je to jeji problém. A mam pocit, Ze t€éma negativnima situacema, Ze se bude citit Spatné a
tak, Ze se prosté nauci. Ale nevim, jak to tfeba mize vypadat ve skole, Ze pfijde a néco nema, Ze je
to mozna pro ni problém v kolektivu. Coz je, ted’ me€ napadd, dobrej ndpad, co fesit s tutorkou,
zeptat se ji, jak moc nechavat zodpovédnost na ni, alesponl v téch malych ukolech...To je otazka,
nakolik mam puntik ja, a nakolik ma puntik ona. V prvni tfid¢€ je to jasny, ale ve treti? To se
schvalné zeptam.

T: Takze respektujete Skolu, jeji pravidla, stanoviska, rady a postupy ve vztahu k Anic¢ce?

R: Jo, prosté ja jsem rada, Ze tahle Skola i se snazi jako o vychovu, ze jsme na to dité 2 — rodina a
Skola, nelezi to jen na mné. Vzdyt uéitelky maj zkusenosti, rada si necham, jak jsme uz fikala,

poradit, protoze véfim, zZe to mysli dobie a je to pro dobro toho ditéte. Podle mé¢ tam rodice své détidavaj prave
proto, Ze tahle Skola neni uzaviend, oduci a Slus, ale Ze se snazi jit dal, diskutovat s

118



rodici a sméfovat to.
T: Rozumim. Je jesté néco, co byste rada doplnila?
R: Ani ne, diky.

T: Tak Vam dékuji za rozhovor.

Rozhovor s Jifim

T: Tak, ma prvni otazka zni, jakym zplisobem jste se rozhodovali, kdyz jste vybirali Skolu?

R: Tak my jsme piesli sem na skolu az v poloviné druhé tiidy, normalné jsme zacali hodné peclivé
vybirat, protoze malé méla ze Skolky z poradny posudek, Ze je emocionaln¢€ kiehka, a tak vyvojove
prosté pozadu, co se tyce emocionalné a tak, prosté hodn¢ kiehka a détska. Takze jsme vybirali ty
Skoly velmi peclive, vytipovali jsme si 3, ktery jsme si vyzkouseli, §li na zapis, a nakonec jsme si
vybrali tu, ktera byla nejbliz u nés, protoze vSechny vysly tak néjak, Ze jsou jako dobry, v jedny to
teda bylo velky fiasko, kde byli strasné nepfijemny, i jako na nés na rodice, a pfed dcerou mluvili o
ni, ona u toho byla, i tieba negativni poznatky, postichy, coz se mi dost nelibilo. Rikala jsem si, ze
ten piistup k détem bude asi z jejich strany hodné tvrdej, hodné na vykon, coz se mi nezdalo jako
dobry, Ze je to tam dost soutézivy. No a tak jsme §li tam, kam jako spadové patiime, byly tam déti
ze Skolky, a pak feditel mi fikal, ze ndm najde, Ze ji da do tfidy k pani ucitelce, ktera vi, Ze bude
jako dobra. No a z pocatku to bylo dobry, jenze za né¢jakou dobu ndm pani ucitelka fekla, ze vidi u
Anic¢ky né&jaké vyvojové obtize, Ze ji tfeba nerozumi a tak, a Ze jako ji tam klidné mtzem nechat,
ale Ze si mysli, ze minl déti by bylo lip pro ni. Takze ndm pomahala i hledat vhodnou skolu, ale
vSechny, co nasla, to byly statni Skoly, ale ze byval i v téch Montessori a tak, ale to jsem si fikala, Ze
by ty naroky na Anic¢ku byly bu moc nizky, Ze by zakrnéla, nebo to bylo moc daleko ty skoly,
piipadné by téch déti ve tiid€ bylo moc. Takze jsem sedla k internetu a googlovala, a nasla jsem
tuhle Skolu. Libil se mi ten tutoring, hodné malicka tfida, jich je ted’ ve tfidé€ 8, a vzhledem k jejim
obtizim potiebuje ticho a klid na praci, a celkové to vypadalo kamaradsky, jo, ta predchozi skola,
tam byla i Sikana a tak, a vedeni $koly délalo velky problémy téhle t€ém détem, ktery maji né¢jaky
zvlastnosti, no. A pani ucitelka nam na rovinu fekla, Ze ona si Anicku do té paté tridy ochrani, ale
pak uz to mize byt problém. A ten feditel byl divnej, bral t¢ém détem vybaveni ze tfidy, do
vyro¢nich zprav psal, ze tam na $kole nema zadny déti s dyslexii a podobné&, coz mi pfislo divny.
Takze to byl ten divod.

T: Takze jste vyslovené hledala Skolu, ktera by byla mensi, aby to prosté bylo pro dceru piijemné;jsi,
a pak jste Upln¢ ndhodou nasla tuhle skolu.

R: Pfesné, uplné ndhodou, a hned mi to padlo do oka. Celkové mé zaujala, Ze ta Skola je jind, nez
Skoly bejvaj, pfiznam se, Ze se mi hrozné libi ty uniformy, takova hloupost, jo, ale moc se mi to
libilo (smich). My jsme s Anickou to obleceni dost fesily, bylo to ¢asté téma neshody, co si jako
oblece nebo neoblece, takze takhle je rano o problém min. Ten tutoring byl zajimavej, ale asi bych

fekla, Ze nebyl klicovej pii mym rozhodovani, ale urcité se mi moc libila Etika, ze jsem si fikala, Zese tam urcité
bude i lip fesit a min vyskytovat Sikana, rozdily mezi détma. DoSlo mi, Ze celkové se
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tam setfou rozdily mezi détma vice chytrejma a min, nadanejma a min... TakZe prosté ta §kola ma
ty uniformy, aby se setfely rozdily sociélni, tak sjem si fikala, Ze to bude pomahat celkové. A moc
sa mi libi individualni pfistup, coZ zabezpecuje ten tutoring napiiklad.

T: Jasné. A ten individualni pfistup, jakymi nastroji ho skola podle Vas dale naplituje? Zminila jste
tutoring...

R: J& si myslim, a to vim i od naSeho externiho pedagoga, ze oni se tam §li i podivat na Anicku,
takze, ale jo, mij osobni nazor byl, kdyz jsem to vidé€la, uz podle toho, ze Skola méla zajem Anic¢ku
vidét na zkousku, aby kdyby se tfeba ukazalo, Ze maji jako Skola vys$si naroky, které ona neunese,
ze chtéj nadany dite, tak bych to védela hned, nebo kdyby nezapadla do skupiny téch déti, nebo by
si nesedla s ucitelkou, Ze by to bylo hned jasny, tak to se mi libilo. Aby se ty problémy vyfesily,
abych hned védéla, na ¢em jsem. Pani feditelka nam hned fekne, Ze si musi Anicku vyzkouset,
protoZe oni vlastng nevédéli... Ze jo, kdyz tam jde novy dité, oni nevi, pro¢ tam to dité jde, a
nakolik silny ty problémy ma4, jestli je to dité na zvlastni skolu nebo tak... Takze uz tohle kdyz mi
tekli, ze nas berou, Ze pani ucitelka je spokojena s AniCkou, tak jsme si fekla jo, to je dobry, a
kdyby néco nastalo, tak Ze nebude problém. Ona ted’ neumi pocitat tieba do 100, a vim, Ze to ta
ucitelka jako da, protoze vi, do ¢eho sla, byla na to pfipravend. Co vim od zndmych, tak u
normalnich ucitelek je to jinak, ty to strasné fesi, kdyz vSechny déti nejsou stejny, Ze nemaj radi,
kdyz musi zndmkovat jinak, kdyZ se musi samy jako né&jak vic snazit, protoze dité se specifickymi
potiebami da prosté strasné prace, ze jo. A je jasny, Ze ve tfidé se 30 détma na to nema tolik
prostoru.

T: JakoZe na normalni $kole se vyzaduje stejny pfistup ke v§em, neni tam moc prostoru na néjaké
uzpusobeni...

R: Jo, pfesné. Ale ona ta prace s jinejma détma, co potiebujou vic ¢asu, je straSné namahava, Ja to
znam sama, kdyZz se u¢im s Anickou, nebo s mou netefi, ty maj obé dvé né&jaky specificky
poruchy... A vim, Ze je to obrovska zatéz, takze si dovedu predstavit, Ze ackoliv je to tfida s 8
détma, tak ty poruchy, specifika mohou byt natolik vazny, Ze si s tim ta ucitelka neporadi, protoze
tohle se na skole neuci, Ze jo, jak s takovejma détma pracovat, pokud nestudujete specialni
pedagogiku.

T: To méte pravdu. Takze Vs jako uklidnilo, Ze...R: ...7e si ji vyzkouSeli, e ji vidéli a fekli, Ze si ji berou. Ze i
sami méli zajem to ozkouset, Ze ji

nevzali automaticky, a pak nam za rok fekli ,,nezlobte se, my na to nemame*. Tim, Ze ty déti znam,
jaky jsou, tak vim, Ze to upfimné muze byt fakt jako problém, muze to bejt tézky. A vim, Ze je to
problém i pro néktery rodice, jako to bylo na t€ piivodni Skole, jo. Rodice extrémné nadanych déti,
tém vadilo, Ze jsou tam jako tyhle déti, Ze je to brzdi. U¢itelka si sedala pii diktatu k Anicce, aby ji
zopakovala ty véty vickrat a vim, Ze s tim rodi¢e nesouhlasili a méli s tim problém, Ze by ta pravidla
mély byt stejny, jak je mozny, ze jejich dité ma stejnou znamku, jako nase Anicka...Byl s tim
vysloven¢ problém. Mij bratranec je ucitel a zastava filosofii, ze dité s dys nebo jinou poruchou ma

prosté dostavat 4, protoze piece neni schopny splnit stejny podminky jako dité, ktery poruchu nema.
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Takze jde i to to, Ze piestoze Skoly to uci jinak, a nejsou to jen ucitelky ze stary Skoly, ale Ze z mych
zkuSenosti bud’ ta ochota u ucitelek je, nebo neni. Poradna napiSe zpravu, ta je dost vSeobecnd, a
zalezi na ucitelce, jak se k tomu postavi. A je dobry, aby si to ucitel vyzkousel, jak s nim mize
pracovat, nakolik si sednou. Protoze kdyz je to ucitel, kterymu vyslovené zveda tlak, kdyz to dité
tieba... Tfeba nase Anicka, netef, ta dokédze ucitele vytocit, tim, Ze chroupd mrkev v hodiné. Anicka
je nastésti takovej andilek, ta moc nerozc¢iluj, ze nevadi. Je pomalejsi, ale neprovokuje... To, Ze ji
chtéli ,,na zkousku® povazuju za velké plus. Bala jsem se, aby nebyla z kolektivli neustale odmitana.
A tim, Ze ji vzali na zkousku, v&fim, Ze si ji vybrala a fekla, Ze to zvladne a nefekne nam za Cas, ze
ji tam necht¢;.

T: A jak jste nyni ve skole spokojeni?

R: Ja jsem ohromné spokojena. Nesmirné. Ja vidim, ze to je idealni ve vSech smérech. Jako nemam
jedinou véc, na kterou bych si mohla stézovat, Kolektiv déti tizasnej, 1 rodi¢e jsou, fekla bych, v
pohodg, tutoring, ten se nam ted’ka ménil, to bych fekla, Ze se za¢ina pokazdy znovu, protoze se
stfidaji ucitelky. Sotva se seznamime, tak uz odejde a mame novou... Ale fekla bych, ze v tuto
chvili ten tutoring neni tak dilezitej, protoze Anicka ma asistentku, se kterou komunikujeme jako
tutor... Anicka mi nefika, co si povida s tim tutorem, nijak mi o tom nepovida, nejsem schopna z ni
dostat informace. A ty tutoringy s rodici jsou prosté porad od zac¢atku, takze nejsou moc jako
hluboky, no. Ale co si fika ona se svym, to netusim.

T: A zajimalo by Vas to?R: Jo, moc by m¢ to zajimalo. Na druhou stranu si fikam, Ze je to asi ten prostor Anicky,
kterej ona

tam ma a mozna nechce mluvit, je to prosté jeji... Nevim, kdyz se ji vyptavam, tak je tam z jeji
strany, tak ne ze by to bylo jako néco neptijemnyho, ale vidim, Ze se ji o tom se mnou mluvit
nechce. Ale mé jako maku by zajimalo, co ji tutorka fik4, ale respektuju to jako jejich véc. Ucitelka
by mi fekla, kdyby Anicku néco trapilo, ale jinak je to jejich prostor. Nemam strach, ale to vite, Ze
jsem zvédava (smich).

T: Rozumim. Chépu spravné, ze se Vam tedy ten tutor ted’ zméenil?

R: Jo, Anna je ve treti tfidé a uz mame 3. tutora. Coz pak podle mé docela rusi ten dobrej napad,
aby se jeden ucitel, co zna to dité, schazel s rodi¢i a mohli to fesit. ProtoZze zacinat pofad znovu
budovanim divérného vztahu, to je na prd a nefunguje to, jak ma. Je to pak spis o poznatcich, co ji
ve Skole jde a nejde.

T: A co je podle Vas cilem tutoringovych setkani s rodici?

R: No ja si myslim, Ze u nas je to trochu jiny, protoze my mame tu asistentku, nebo je to i tim, ze...
Ze by se mély davat n&jaky cile, abychom védéli, co to... KdyZ jsme nastoupili do ty $koly, tak ten
je to uz trosku jedno. Ale ze zacatku jsme se diky tomu dozvédéli, jak to vypada v kolektivu, jak se
adaptovala, kde ma eventueln& problém, na éem mame pracovat. Ze jsme spis zjistovali, jak jde ta

socializace s téma détma. Ale piimo informace, jako akademicky, ty nam chodily zase od
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asistentky, jako jak a co ji za pfedmét nejde nebo tak. Takze my mame asistentku, ucitelku a tutora,
coz je teda hodné lidi, je toho moc, je to fragmentovany. Mozna to dité, co ma asistenta, tak uz ten
tutoring je jako...To mate 3 lidi, ktefi by se o ni méli zajimat, a mam dojem, Ze jako nejvic se v ni
stejné orientuje ta asistentka, kterou ma letos zase novou, a se kterou jsme samoziejmé méli na
zacatku roku setkéni, sezndmeni, a tak. A ja ani nevim, kdo je tutor pro nés, vlastné, s nikym jsme
se letos jeste nesetkali, protoze se ji ten tutor béhem fijna zmenil zase. A loni byla tutorka i
asistentka stejnej ¢lovek, zatimco letos to ma zvlast’.

T: A jak ten tutoring s Vami probihal? Mohla byste mi to, prosim, zkusit popsat?

R: No, to ta tutorka ma pfipravenej notysek, kde ma dvé stranky popsany, to se na tom prvnim
setkani predstavime, trosku o nas, o Anicce, ona taky o sob€ néco, no a potom nam jako fekne néco

k Anicce vétsinou tak dvé stranky, docela dost, to je asi jejich pravidlo, Ze maj dvé stranky popsany,prootze to
m¢éla i ta prvni tutorka, no a prosté nam néco povi o Anicce, jak ji jako vnima, jak je na

tom s détma ve Skole...

T: A jakym zptisobem vnimate ty postiehy tutorky? Jsou podle Vas ptiléhavé, jdou do hloubky,
nebo spise povrchngjsi?

R: No, minulej rok to ur¢ité §lo do hloubky, tenhle rok tolik ne, protozZe to bylo Cerstvy, zase zména
a tak. Ale loni jo, to jsme si s manzelem u par jejich postreht fikali, Ze ji jako docela poznali tu nasi
holku, co se tyée jejich projevil a tak. Ze to byly postiehy, ktery podle mé, abyste je mohli udélat,
tak toho ¢loveka musite znat, pozorovat a poznat, ze to byly jako konkrétnéjsi véci — napiiklad, ze
se nerada déli o sladkosti se spoluzdkama, nebo Ze si bedlivé hlida svoje véci, a nerada je pijcuje.
T: A jaké pro Vas tohle sd€leni postieht bylo? Jak jste se v tom citila?

R: Tak docela pfijemny, mn¢ tohle nevadi, jsem zvykla na to, Ze mi nékdo zkouma a rozebira
(odmlci se). V podstaté od skolky jsme s manzelem vedéli, Ze se to bude rozebirat... Od prvni tridy,
kdyz zacalo to kolecko vySetienich, je od té doby pod drobnohledem... (hlasité vzdychne). A jsem
zvykla na reakce okoli, a ty reakce ve $kole, co nam tahle $kola dava, nejsou nepfijemny. Ja jsem
zvykla...Ze ty reakce jsou nékdy jako... Prosté jiny, ale tohle, co nam fika tahle $kola, je pro mé
fajn.

T: Rozumim tomu tak, ze vnimate ty postfehy jako laskavy, nesoudici?

R: Jo, pfesné tak, takova nabidnuti pomoc. A ty reakce, Ani¢ka neni problematicka, ale minulej rok
byly ty postfehy co se tyce osobnosti, povahy a tak, bylo to jako hodné to, Ze jsem si fikala, Ze ta
tak kratkou dobu ji poznali jako fakt dobte.

T: Ze to jako sedi.

R: Jo jo, prave.

T: A jde se béhem tutoringu do néjakych témat, ktera tfeba vnimate, Ze jsou pro Vas nepiijemna?

Kde je podle Vas ta hranice, co vSechno s pani ucitelkou, tutorkou chcete feSit?R: Tak co by mohlo byt
nepfijemny pro n¢koho tieba je to, coz nam nevadilo, protoZe jsme o tom

vedéli, je to, ze kdyz déti néco zapomenou, tak Anicka ma problém se iniciativné piihlasit a vyfesit

tu situaci, jako nabidnout. Nebo, ona prost¢ kdyz je n¢jaka dobrota, tak se o to nerada déli, coz je u
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nas velkej problém, tatinek ji furt okfikuje, ja mam taky rada dobroty, a tfeba chci ochutnat, a to ona
jako nema rada, nebo da jen malinkej kousek, coz neni moc kamaradsky. Takze problém ma, byt
velkorysa a délit se, no. A tak jsme to zacali vic fesit, povidat si o tom s ni, a fakt se to ¢ase zlepsilo,
ucitelka ji vic chvalila, kdyz si toho v§imla, a ja jsem ji povzbuzovala, Ze bude oblibena a Ze je to
hezky kdyz si lidi pomahaji, a ze to tak ma byt. Takze jsem ten poznatek od tutorky vnimala jako
dobre;j.

T: A jak myslite, ze to vnima manzel, ta tutoringova setkani?

R: No toho to nebavi, nejradsi by tam nesel (smich). Nechape moc, k ¢emu tam on sam je, a tak mu
vzdycky fikam, Ze je to pfimo v pravidlech skoly, Ze tam musime chodit spolecné. Musime bejt
aktivni rodice, dneska se to tak podle mé bere, a myslim, Ze je to dobfe, Ze to tak ma bejt. Jako ja
nesouhlasim s filosofii rodi¢t, Ze $kola nema co mluvit do toho, co je jako doma. Kor dneska to dité
ve Skole travi tolik hodin, Zze jsem jako rada, ze...Jo, to je dal$i aspekt, co se mi jako libi, Ze ta skola
ma zajem. Ze dneska je to dost Gasto jen tak, jakoZe $kola ani nemtize mit zajem, co se déje doma,
protoZze si mysli,Ze to uz ani nespada do jeji kompetence, si myslim. No spousta rodicd z myho
okoli tika, ze déti by nemély mit ukoly vibec, Ze jako tikol na vikend je nehoraznost, prosté davat
praci domt se jako podle nich nema. Coz ja si nemyslim zase, naopak, ja jsem se nikdy nic
nenaucila ve skole, musela jsem vzdycky makat jesté doma. A kor u Anicky, tam to ve skole je
uplné bez Sance. No a prosté vSechno, co nam tutorka fekla, ty postehy, tak nic nikdy nebylo
podavany né&jak nepifijemné, negativné, jako kritika. Jo, tieba s tim, Ze se nerada déli a nerada
pujcuje, tak nam to netekli stylem: ,,Vase dité je zly a nepijcuje véci, asi jste ho Spatné vychovali®,
ale spi$ stylem ,,pracujme na tom, je to problém hodné déti, pojd'me na tom pracovat®.

T: TakZe nesoudici zptisob, laskavy.

R: Jo.

T: A vnimate n¢kde svou hranici, kterou byste uz se skolou fesit nechtéla?

R: No, mé ted’ nic nenapada, ani si neumim predstavit, co by takovy téma pro mé mohlo bejt.

Mozna... (ptemysli). Ne, zatim nic. NezaZila jsem, ze by né¢jak moc vyzvidali, nebo to fikali mocdirektivng, mam
asi ty hranice dost posunuty, a asi bych fekla, ze nejsem tak citlivej rodi¢, nejsme

tak citliva, v t€hle vécech.

T: TakZe mate ty hranice jako postaveny spiSe...

R:... no prosté volnéjc, vétSina témat mi nevadi, rada si vyslechnu nazor ucitelky, jeji navrhy, to, co
ona povazuje ve vychové dulezity a rada si necham v tom pfistupu k Anicce poradit. Asi jsem vic
empaticka k ty ucitelce i proto, ze jsem pies rok ucila anglictinu, ze vim, co v tom kolektivu jde a
nejde, a chapu, ze n¢kdy ty pravidla prosté musi bejt, pfizptisobit se tomu, a ne jen prosazovat svoje
pozadavky pro svoje dit€. Aby déti byly vycviceny, Ze pani ucitelka ma posledni slovo a tim to
prosté kon¢i. Takhle to podle mé ve $kole ma bejt, déti se nemaji bat, ale musi mit respekt. Ja jsem
respekt méla a myslim ze mi to hodné pomohlo.

T: A kdybyste tedy méla shrnout, co je ukolem tutoringového setkani tutora a rodice?

R: Priblizit situaci ve Skole, vSestranné, akademicky i socialng, kde to dité je, jak se chova, a prosté
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zase jinej uhel pohledu ze strany $koly, coZ je urité ptinosny. Skola miZe pomoci svymi poznatky
s vychovou, ob¢ strany se vyslechnou a domluvi na postupu, aby z toho dit¢ mélo nejvétsi uzitek.
T: Rozumim. Ted se Vas zeptam, jakym zpisobem vnimate program skoly ,,Vychova ke
ctnostem*?

R: Dobfe (smich). Libi se mi to.

T: A proc je to podle Vas dobré?

R: Tak pokud je rodina dysfunkéni, tak to miize pomoci, Ze to dité zna ze skoly. No ja nevim ale
vlastng, nakolik muze §kola ovlivnit vzorce chovani, to je spis otazka filosoficka, to ja nemtzu
soudit, to spi§ n&jaky odbornik.

T: Ajak Vy sama to vnimate?

R: Podle mé néco jde a néco ovlivnit nejde. Myslim, ze n€ktery jakoby rysy jsou jako patologicky,
geneticky, kdyz ej tatinek narcisek, tak to dité to vidi, a ta chvilka v ty Skole... Asi zalezi i na ditéti,

jak se k tomu postavi, ale pokud ma moznost vidét ty zdravy vzorce ve Skole, tak si myslim, Ze tojako urcité vliv
ma, a je to dobfe. Ze to ma alespoil z jedné strany. Je to alespon Sance, aby

teoreticky alespon to, co je dobfe a co neni, jako zaZilo, védélo.

T: Jak podle Vas ta vyuka ke ctnostem probiha? Jak si to pfedstavujete?

R: No, moc o tom nevim, dcera na to vypravéni moc neni, jen tfeba fekne, Ze se rozdélila o svacinu,
ze se uci ctnost kamaradstvi... Ale hodné malo. Tak né&jak vim, o ¢em to je, z popisu stranky ty
Skoly, takze jsme védeli, do ¢eho jdeme, Ze to tam bude, Ze ty ctnosti se tam u¢i. Maji i ucebnice,
takze n&jakou pfedstavu o tom mam.

T: A vnimate to tedy jako dobré?

R: Urc¢ité, hrozné se mi to libi. Z ty skoly to jde cejtit vSude, kolektiv je dobrej, je to podle mé i
timhle zvlastnim piistupem k vychove.

T: Zvlastni ptistup k vychové — mohla byste mi, prosim, zkusit o tom fici vic?

R: No v podstaté ty ctnosti,, ktery skola uéi, jsou kiest'ansky, takze si myslim, Ze... Ja si myslim, Ze
to je pozitivni, byt kamaradskej, hodnej, potadnej... Neumim si piedstavit, Ze by n&jaky ctnosti
n¢komu vadily, jo, oni jsou dost univerzalni. I rodiny, ktery nejsou nabozensky zalozZeny, tak tyhle
véci jsou univerzalni podle mé, prosté jako spolecenska norma. A tak néjak myslim, ze pokud by
rodic¢e vychovavali dité tak, aby bylo dravy, tak ty ctnosti délit se a tak, by pro né asi nebyly tak
podstatny.

T: A vnimate v této vychove ke ctnostem tfeba néjaka rizika?

R: No, ur¢ité tam vidim zmeény, takZe prosté vliv ta skola docela ma, coz s sebou samoziejmeé nese
riziko, nebo velkou zodpovédnost ty skoly, aby to jako vzala za spravny konec... A ja u Anicky
vidim, Ze to ma Ucinek, ale u ni je problém, Ze tomu nerozumi, tfeba ty nabozensky strance, neni
schopna to v tuhle chvili pochopit jo, to co jim ve Skole o tom fikaj. A ja sama nemam slova pro to,
abych ji to vysvétlila, protoze to je hodné abstraktni véc, vira a nabozenstvi... Ona hrozné rada
chodi na mse, ale fika tomu Aleluja a neni schopna pochopit, co to je, ackoliv od détstvi chodime do

kostela a tak. Prost¢ problém pochopenti, jo, ona nevi, nechape. Ona si vSechno tak néjak

124



prefiltrovava, ja mam spis strach, coz ale nesouvisi s tou $kolou, jo, to je tou jeji schopnosti jejiho

vnimani... A ona tam chodi rada, takze... J4 tam vidim ohromnej vliv Skoly, ten tam je, a problémje to, Ze ona
tomu nerozumi, opravdu tomu nerozumi. A je pravda, ze jednou byl problém, ze

zalezla u nas doma pod sttil, a byl jako problém, byla smutna, nechapala urcité véci, pro¢ dostala za
ukol v kostele ¢ist néco jiného, nez ostatni déti. A to samy problém s JezisSkem, Mikulasem, Santa
Klausem... Ona tém informaci, co ji fekneme, nerozumi. J4 ji v tom nebranim, ale obcas si fikam
jako... Kam ta vychova, kdyz tomu dité nerozumi, jak to jako to dit¢ vnima? Nejde s tim jako nic
délat. Ona vibec nevim, jak to vnima, jestli jako pohadku, basni¢ku,pohadku, tieba ten déjepis, jo,
jak je to moc realny, skutecny.

T: Predstavuji si, ze v tom vlastné z Vasi strany musi byt velika dtvéra, Ze vlastné ji Skola bude
formovat tim zptisobem, ktery pro ni bude dobry...

R: Jo, ur€ité, urdita nervozita tam z moji strany jako je, nakolik je jimi ovliviiovana. Doma se o tom
bavime a zatim mam pocit, Ze je to v§echno hodné vSeobecny, fakt jedinej strach mam, jak ona
tomu rozumi, jak to bere. J& neumim domyslet...Ani nevim, kam se to jeji chapani jako ubira, nékdy
jsem jako prekvapend, co jako fekne, jak ona jako vSechno kolem sebe reflektuje, je to Casto
zvlastni...

T: Chapu to spravné, Ze je v tom i obava, jak ona vnima a rozumi tém vécem, kter¢ slysi ve Skole?
R: Jo, jo. Tteba kdyZz maj nabozenstvi, tak si fikam, nakolik je ona schopna to pochopit, a nakolik
se tfeba porovnava s téma détma, které to chapou. Tieba prvni svaty piijimani, to jsou véci, které
podle mé ted’ nejsou mozny u ni, jo... J& vlastné ani nevim, co fikam.

T: Rozumim, Ze je to obtizné téma, které se mozna Spatné verbalizuje, dava do slov... Je to dost
abstraktni, mozna, ze se i §patné ptam.

R: Vite co, prosté mam obavu, jak ona pochopi...Tfeba konkrétné to ndbozenstvi. A... I kdyz jsme
jako véfici, a neni to néco co by mi vadilo, nebo, ze bych nechtéla aby o tom slySela. Manzel je
American, takze jeho rodina jsou protestanti, a ona viibec neni schopna pochopit, Ze jsou rizny
cirkve a tak. Moje rodina je naopak velmi katolicka, takZe tim je to... Jsem z toho jako nervozni, co
ona si z toho jako vezme. Trosku nervozita i v tom, Ze ona je vychovavana tady, vidi ob¢ varianty,
katolickou i protestantskou, které spolu tieba i trochu $patné vychazej, ze se ty cirkve moc nemusi,
a jednou bude prost¢ stat pred rozhodnutim, jakym smérem se vydat.

T: Je to strach, aby si Anicka vybrala sama to, co ji oslovi, aby se necitila byt nékam tlacena?R: Bojim se, aby to
nebyl problém ve Skole, protoze i doma ma rizny piistupy, neni pokiténa,

protoZze protestanti se kiti az pozdé&ji, takze jsem si fekla, ze teda poCkame, a je vychovavana
katolicko — protestantsky. Ale prosté vidim, Ze ackoliv je inteligentni, tak zije ve svym svété a neni
schopna to pochopit tyhle véci. Tak médm obavu, jak to tfeba bude v téch vyssich rocnicich, nevim,
jak moc tam to naboZenstvi ptijde do detailu, co kdyz ona to nebude chapat a bude kvili tomu
vystréena z kolektivu? Ze se bude porovnavat s téma détma? Uz ted by strainé chtéla prvni svaté
piijimani, protoze to maji spoluzacky, ale pfitom tomu viibec nerozumi, nechéape, co to je.

Ale zatim tak jak jsem tu Skolu poznala, tak si myslim, ze by to problém nebyl. Ale urcitd nervozita
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tam je.

T: A chapu spravné, ze je to nervozita z toho, Ze to, jak bude Anicka star$i, bude informaci vic, vic
si uvédomi, ze jsou rizné cirkve, mama to ma jinak, tata, ve Skole se to uci podle jiné, tak mate
obavy, ze by mohl nastat problém tim, Ze tam ztistane v néjaké zménit informaci a bude zmatena?
R: Jo, ze nebude chapat nic, bude v tom mit maglajz. Otazka je, nakolik to, i kdyz, ve skole budou
asi souciti, nebudou se na ni zlobit, Ze to nechape, ale rodi¢ chce to dit¢ ochraiovat, tak se bojim, ze
to bude problém s détma, ze bude vystréend. Ta nervozita je hodné nehmatatelna, neurcita,
nedovedu ji asi vice specifikovat. Bojim se, aby to zvladla v budoucnosti.

T: Ale takze v tom neni nervozita z toho, aby z ty Skoly, to uceni nabozenstvi z hlediska katolické
cirkve, ze by byla pfilis tlacena, nebo ovliviiovana v tomhle sméru?

R: Ne, to nemam, spis se bojim, aby tam tfeba nefekla néjakej nesmysl, nebo néco tieba,
pobuiujiciho, néco jiného, nez co by Skola ucila, aby se pak necitila vykofenéna z kolektivu, nebyla
prilis jind, nez ostatni déti a necitila se sama. Ona je ta Skola hodné mlada, je to dost experiment,
takze nevim, jak to pak vypada dal, kdyz jsou déti vétsi, jak ta dynamika vztahl pokracuje. Ja kdyz
nevim presné, jak to bude, jak se k tomu postavit, tak mam vzdycky strach. Aby se v té spleti
informaci dokézala najit.

T: Rozumim, dokazu si ptedstavit, Ze to je pro Vas narocny, ze Vam to déla starosti. Myslite, ze
byste i tyto obavy mohla sdilet s tutorkou?

R: Jako urcité, ale vzhledem k tomu, ze je to dost intimni téma, tak bych to volila az jako

poslednéjsi moznost. Méla bych asi trochu strach, co kdyz mi feknou néco nepfijemnyho, nebo janevim jako
(smich). Ale jinak je mi zatim moc ten tutor pfijemnej, piijde mi to hezky, mam k tomu

konceptu dtvéru.

T: Hm. M4 posledni otazka zni, co je podle Vés hlavnim ukolem $koly? Jak se vymezuji jeji
kompetence ve vychovné vzdélavacim procesu ditéte?

R: Tak vzdélavat, v ramci schopnosti ditéte asi, asi nedrtiti, kdyZ to dité prosté nevi... Nevim, jsem
rodic, kterej... Libi se mi piistup konkrétné u toho Frauze, Ze jo, ten pfistup, Ze i to dité, ktery je
nadany, tak je tlaceny v tom, aby makalo, a dit¢, které je zase nadany...No, nékde jinde prosté, tak
jakoby ze pocita priklady na svy Grovni nebo tak. V tom je dobte, Ze jich je ve tfid€ jen 8, neumim
si piedstavit, ze by se tenhle pfistup dal pouzit v normalni tfidé se 30 détma. Jako myslim si, Ze je
dobry, aby ty déti naucily, pfipravili je do budoucna, tak aby je ve Skole ucili pracovat v tymu,
pomahat si, rozdélit se... Takze asi i jako tymovy schopnosti prace ve vzdélavani. No, takze
vzdé¢lavat, ja nevim co jesté...A jo vlastné, i ty osobnostni chyby opravovat na téch détech, ucit je k
néjaky praci, Ze musi pracovat, pfizptisobit se do jisté miry pravidlim, autoritam. I ta vychova
obecné, no.

T: A jak vnimate ty hranice $koly, co uz podle Vas neni v jeji kompetenci? Tieba prave v ty oblasti
vychovy?

R: No, mé asi jako nic nevadi, i kdyby mi tieba fikali, Ze mam détem déavat jiné svaciny, nebo ze

bychom méli s decerou vic chodit do pfirody, pro mé by to byly dost pfinosny informace a byla bych
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za n¢ rada. Co vim od svych vrstevnikd, ostatnich maminek, tak vim, Ze jsem v tomhle sméru dost
oteviena a spis asi vyjimka, ale ja fakt neberu jako néco blbyho, kdyZ mi ucitelka fekne, ze ma dité
nezdravou svacinu, ze by bylo lepsi ji davat vic zeleniny nebo ovoce. Tfeba moje sestra, ta jako je
hodné hakliva na né&jaky pripominky od ucitelky viici svoji vychoveé nebo tak. Takze kdyz pani
ucitelka napise, je potieba udélat tohle tamto, tak to beru jako dobry, jako zpravu pro sebe. Podle
me by ucitelky mély byt pfisny i na nas rodice. Protoze mi tfeba mame, jo je to trochu jiny, ale my
mame piisnou logopedku a je to hrozné dilezity, protoze mam vzdycky vitr tam jit, kor tiecba
nepiipravena, a pak hrozné hodnou specialni pedagozku, a hodné to flakame, coZ neni dobry. Pro
me je to motivace i v tomhle tom, abych véd¢la, co se po mé chee, jak moc to hoti. M¢ by to
neurazilo, spi§ bych si fekla, Ze je kdybych byla ucitelka, tak bych taky byla rada, Ze mizu takovou
zpétnou vazbu poskytnout. Ta zpétna vazba od ulitelek mi nevadi, pokud to neni ve zlym, asi by mi
vadilo, kdyby to bylo jakoby hodn¢ kriticky podany, ale dokud je to jakoby... Prosté je to o podani,

pokud by to bylo soudici, tak by mi to bylo hodné nepfijemny a ne Ze bych si tonevzala k srdci, ale narusilo by to
mou davéru. Ted’ se totiz citim dobie v tom prostredi, jak je to

nastaveny, mam v tom divéru, ze mé nikdo nesoudi, i kdyz mi tfeba dava né¢jakou negativnéjsi
zpétnou vazbu.

T: Rozumim, je to pro Vas bezpecny prostor.

R: Jo jo, mam k nim divéru, vim, Ze se na né mizu obratit a nebudou mé soudit. A kdyz vim, Ze je
to pro dobro ditéte, tak zvladnu i n&jaké vychovné rady. A stejné tak vim, Ze za nima muzu jit, kdyz
by se tfeba néco ve skole délo, co bych chtéla s nima fesit.

T: Jasné. Vnimate ten vztah s Vami a $kolou jako rovnocenny?

R: Ne, to ne. Mam pocit ze ta $kola je a vzdycky byla autorita. U¢itelka, feditelka... To jsou lidi
prosté autority, ja se u nich citim jako... Myslim Ze to tak ma bejt. Jako jasn€, zaroven jsem klient,
Ze jo, at’ uz je to soukroma nebo statni Skola, ze jo, obcan je klient, ale pfesto by mél bejt autorita.
Ja to tak vnimam, méla jsem to od malicka, asi je to i vychovou, Ze jo, ale urcité to neni jakoze ja si
je platim, nebo Ze bychom byli rovnocenni, prosté je respektuju a tak. Tfeba moje sestra kritizuje
ucitelky svy dcery, a ja vidim, Ze to ta holka jako vnima a nic si z ty ucitelky nedé€la. Asi je to i tim,
ze ja mam jako z téch ucitelek vitr vzdycky, jo. Kdyz neudélame ukol, nebo Anicka piijde s tim, Ze
dostala puntik, tak to beru, Ze jsem ja dostala puntik, protoZe jsem ji to nezkontrolovala ja, Ze jo
(smich). Jede problém je, Ze j& nevim, co se tyce, jakou maj ty déti zodpovédnost samy za sebe, jo.
Ja ted’ u toho ditéte, ,kterému uz bude 9, tak se snazim k tomu pfistupovat tak, ze je to jeji starost,
musim ji uz nechat ty véci délat samostatnéji, aby za né piebirala zodpovédnost. Nezkontroluje si
tasku, tak je to jeji problém. A mam pocit, Ze t€ma negativnima situacema, Ze se bude citit Spatné a
tak, Ze se prost¢ nauci. Ale nevim, jak to tfeba miize vypadat ve skole, Ze pfijde a néco nema, ze je
to mozna pro ni problém v kolektivu. Coz je, ted’ mé napada, dobrej napad, co fesit s tutorkou,
zeptat se ji, jak moc nechavat zodpovédnost na ni, alesponl v téch malych tkolech...To je otazka,
nakolik mam puntik ja, a nakolik ma puntik ona. V prvni tfid¢ je to jasny, ale ve tieti? To se

schvalné zeptam.
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T: TakzZe respektujete $kolu, jeji pravidla, stanoviska, rady a postupy ve vztahu k Anic¢ce?
R: Jo, prosté ja jsem rada, Ze tahle Skola i se snazi jako o vychovu, Ze jsme na to dit€ 2 — rodina a
Skola, nelezi to jen na mné. Vzdyt ucitelky maj zkuSenosti, rada si necham, jak jsme uz fikala,

poradit, protoze véfim, Ze to mysli dobfe a je to pro dobro toho ditéte. Podle me¢ tam rodice své déti davaj prave
proto, Ze tahle Skola neni uzaviena, oduci a Slus, ale Ze se snazi jit dal, diskutovat s

rodi¢i a sméfovat to.
T: Rozumim. Je jesté néco, co byste rada doplnila?
R: Ani ne, diky.

T: Tak Vam dékuji za rozhovor.

128



129



	Univerzita Karlova
	1 Úvod
	2 Teoretická část
	2.1 Historie vztahu mezi rodinou a školou
	2.1.1 Historický vývoj představ o dětství a výchově
	2.1.2 Historický vývoj vztahu mezi rodinou a školou
	2.1.3 Spolupráce rodiny a školy a individuální přístup

	2.2 Socializační funkce rodiny a školy
	2.2.1 Charakteristiky školního a rodinného modu socializace

	2.3 Komunikace ve vztahu škola - rodina
	2.3.1 Formy kontaktů mezi rodinou a školou

	2.4 Tutoriální systém jako nástroj individuálního kontaktu rodiny a školy
	2.4.1 Princip fungování tutoriálního systému na zkoumané základní škole


	3 Empirická část
	3.1 Úvod do výzkumného problému
	3.1.1 Formulování cíle a výzkumných otázek
	3.1.2 Typ výzkumu a metoda získávání dat
	3.1.3 Výzkumný soubor
	3.1.4 Charakteristika školy
	3.1.5 Analýza dat

	3.2 Výsledky analýzy
	3.2.1 Představení rodičů – medailonky
	3.2.2 Výsledky analýzy z hlediska společných kategorií
	1) Individuální přístup školy jako zakázka rodičů (kategorie ZAKÁZKA)
	2) Otázka optimální podoby vztahu mezi rodinou a školou (kategorie VZTAH)
	3) Dělba kompetencí ve vztahu mezi rodiči a školou (kategorie KOMPETENCE)
	4) Vzájemná kontrola obou institucí (kategorie KONTROLA)


	3.3 Shrnutí a diskuze

	4 Závěr
	5 Seznam použitých informačních zdrojů
	6 Seznam příloh

