Oponentsky posudek na diplomovou praci
Autorka prace: Bc. Veronika Urbankova

Nazev prace: Individualni kontakty rodiny a Skoly

Diplomova prace Veroniky Urbankové se zabyva pohledem rodi¢li na skolu, ktera vyuziva tzv.
tutorialni systém. Jedna se o soukromou zakladni skolu s naboZenskym pozadim, ktera navic stoji na
v Cesku méné zastoupenych filosoficko-pedagogickych principech. Specifikem $koly je jiz zminény
tutoring, ktery pfedstavuje uzky vztah kazdého Zaka s jednim ucitelem skoly, ktery je rovnéz

v pravidelnych osobnich kontaktech s jeho rodici. Tento systém stavi na predstavé, ze rodina je
primarnim vychovnym prostiedim, rodic¢e maji byt silné zapojeni do skolniho déni, Skola ma
respektovat rodinnou vychovu jako dominantni a snazit se byt s ni ve shodé ve vSech aktivitach, které
sméruji k prospéchu ditéte coby spolecnému cili. Diplomova prace pak prostiednictvim rozhovor(

s vybranymi rodi¢i mapuje, jaké maji zkusenosti s danou skolou a konkrétné s tutoridlnim systémem.
Oficidlni nazev prace se mi proto jevi nepfesny, resp. pfilis Siroky.

Autorka velmi dobfe zpracovala teoreticka vychodiska. Na 35 stranach predstavila vSsechna relevantni
témata, a to s vyuzitim adekvatnich — ¢eskych i zahrani¢nich — zdroja. S literaturou pracuje analyticky
a dobre ji vztahuje k vlastnimu vyzkumu. Domnivam se pouze, Ze vétsi pozornost mohla vénovat
dvéma tématlm, a sice 1) srovnani modell spoluprace s rodiéi na verfejnych a soukromych skolach a
2) srovnani rodi¢ovskych ocekdavani a pristupu ke Skole v zavislosti na socio-kulturné-ekonomickém
zazemi. Obé témata stoji v pozadi ziskanych dat, avSak autorka je v analyze (témér) nepojmenovava,
zfejmé proto, ze k tomu nema teoreticko-empirickou oporu.

Vlastni vyzkum autorka realizovala v rdmci kvalitativni metodologie. Vyzkum je dobfe uchopeny a
predstaveny. Konkrétné autorka provedla rozhovory s ¢tyfmi rodici. Tento pocet se mi vsak jevi —
vzhledem k velké pestrosti ziskanych odpovédi — jako nizky a jisté neodpovidajici principu
,hasycenosti”. K vyzkumnému designu mam dale vyhradu tykajici se upfednostnéni pouze rodi¢ovské
perspektivy. Z logiky véci i pragmaticky proto, Ze jde o rodice z jedné Skoly, bych byvala povaZovala za
pfinosné, aby autorka do vyzkumu zaradila i perspektivu vyucujicich. Nejen Ze by bylo zajimavé vidét,
jak o stejnych tématech hovofi druha strana (z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat na efektivitu sdileni
hodnot, o kterém rodice silné hovotili), ale navic by se tim zredukoval problém s ,kotvenim“
rodicovskych vypovédi. Nyni autorka pouZila takovy postup, Ze predstavila obecné principy, na
kterych sSkola stoji, k nimZ ale rodicovské vypovédi témér nevztahovala. Implicitni vztahovani ale
provadéla ke svym zkusenostem s danou skolou. BohuzZel tyto zkusenosti ale nijak nerozvedla a nelze
je tedy chapat jako empiricka data pro analyzu. Navic se ani kriticky nezabyvala tim, zda a pfipadné
jak a nakolik mohla jeji osobni zkusenost s danou skolou priabéh vyzkum ovlivnit. Prosim autorku, aby
se k tomu vratila v ramci obhajoby.

Analyza dat je provedena kvalitné. Autorka nejprve predstavuje ,medailonky” rodi¢d a poté se
vénuje klicovym kategoriim. V obou ¢astech vyuziva velké mnozstvi citaci z rozhovor(, coz Cini
analyzu velmi davéryhodnou. Na druhou stranu ale tim vznika ¢tenarsky problém — zejména ve druhé
Casti se mi zdalo jiz trochu Unavné Cist opakované (mnohdy uz poctvrté) stejné dlouhé citace.

Z formalnich pfipominek jesté doplnim, Ze ke konci prace autorka nékolikrat nemistné pouzila obraty
»autorka tvrdi (tj. hovoti ve 3. os. j. ¢.), coZ je v kvalitativni metodologii neobvyklé.

Identifikované kategorie povazuji za velmi trefné. Rovnéz celkovy autorcin pfistup je mimoradné
analyticky citlivy. Podafilo se ji vystihnout podstatu pohledu konkrétnich rodicl a klicové dimenze,



v nichzZ se jejich pohled pohybuje, i upozornit na rozpory obsazené jak v jednotlivych vypovédich, tak i
napric¢ analyzovanou skupinou rodicl. Prace tak dobfe ukazuje heterogenitu rodicovské populace,
ktera je znacna i v ramci Skoly, kde jisté panuje mezi rodici v porovnani s jinymi Skolami spise
konsenzus. Domnivam se, Ze pro bézné spadové skoly, kde je nutné naopak s heterogenitou pocitat,
z toho pak vyplyva, Ze by se mély snaZit o vysokou explicitnost ve svych ocekavanich vici rodicim a
pravidlech pro spolupraci mezi $kolou a rodinou (napf. prostiednictvim SVP), ale sou¢asné by mély
rezignovat na cil, Ze vSichni rodice budou spokojeni s podobou, obsahem a hloubkou kontaktu se

Skolou.

Soucasné autorka svym vyzkumem ukazala, Ze pohled rodi¢t na skolu neni cernobily. Ackoliv se jedna
o soukromou skolu, kterou si sami zvolili, dokazi pojmenovat i jeji slabiny a své pochybnosti tykajici se
chodu i celkového nastaveni skoly. Autorka to povazuje za rozporné vidéni, avsak neni to spise
realistické vidéni? Mohli bychom ocekavat, Ze rodic¢e budou az zaslepené skolu (resp. svoji volbu
Skoly) obhajovat. Kazdy z nich ale pfitom hovofil o kladech i zaporech $koly, pficemz vsak klady pro
né jednoznacné prevazuiji.

sV

Analyza se dotkla klicovych témat vztahu mezi Skolou a rodinou a v fadé z nich pfindasi zajimavé, misty
dokonce nové informace, u nichZ by vSak byla moZna i alternativni interpretace. Vybiram jen nékolik
bodU a vérim, Ze k dalsim se dostaneme v ramci obhajoby: 1) Skola mlze byt vnimana jako opora pro
rodice, ktefi mohou selhat (tedy , byt na dité ve dvou” snima zodpovédnost z rodicl a sniZuje jejich
uzkost z toho, Ze nejsou dost dobrymi rodici); 2) neohrani¢enost a prolinani rodinné-skolnich
kompetenci mize byt disledkem rodicovské nejistoty (ale to neznamena, Ze hranice jsou nutné
projevem jistoty, naopak pfesné ohranicovani a izolovani mlze vyrlstat z nejistoty, protoZe ta vede
ke skryvani nebo k rezignaci); 3) rodice se snazi kompenzovat rodinnou atmosféru Skoly
mimoskolnimi aktivitami ,tradi¢niho razeni” (coz muZe vychazet bud' z toho, Ze chtéji své déti
pripravit na Zivot ve spolecnosti, s niz vSak nesouhlasi, nebo to vnimaji jako pfinos samo o sobé).

Vv

V zavéru autorka uvazuje o moznostech vétsiho rozsireni tutoringu. Navrhuje pfitom, aby tutorem
byla osoba mimo skolu, ktera maze byt vici vyuc€ujicim i rodi¢dim v nezavislé pozici, ¢imz by se
eliminovala obava rodicl ze zneuziti osobnich informaci a oslabily by se asymetrie v neprospéch
rodiny. Ackoliv rozumim autorciné logice, povaZuji tento ndvrh za prakticky zcela neredlny a
teoreticky neodlivodnény. Jak by podobny model fungoval ve vztahu k teoriim kontaktu rodiny a
Skoly, s nimiz pracovala ve svych vychodiscich? Lze Fici, Ze dnes do urcité miry odpovida autorkou

navrhovanému modelu pozice skolnich psycholoZek a psychologl?

Zaver:

Diplomovou praci Veroniky Urbankové povazuji za velmi zdafilou. Autorka jednoznacné prokazala
vysokou uroven analytického mysleni, badatelskych dovednosti a prezentace odbornych vystup(.
Diplomovou praci bez nejmensich pochybnosti doporucuji k obhajobé.

V Praze, 26. 8. 2017 Irena Smetackova



