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Predlozena diplomova prace obsahuje edici tif latinskych her dnes prakticky
neznamého jezuitského dramatika Bernarda Pannagla (1666-1734). V uvodni stati je nejprve
struéné vyloZen kontext dobového divadla, do néhoz tyto hry v prvni tfetiné 18. stoleti
vstoupily, nasleduje shrnuti dostupnych udajii o autorove Zivoté s uZite¢nym piepisem
a prekladem Pannaglova elogia, dale vyklad o obsahu a okolnostech vydani souboru
Pannaglovych her r. 1729 (Musa panagaea) a pfispévky k literarnimu (4.1, 4.3)

a teatrologickému (4.2) rozboru editovanych textl. Znacnou ¢ast ivodni stati zaujima feSeni
edi¢nich otazek spojenych s vydavanim novovékého latinského textu. Edice tif her

z uvedeného souboru (Joannes Baptista, Joannes Nepomucenus. Romulus) je opatifena
samostatnym uvodem a textovékritickymi a vécnymi, resp. jazykovymi poznamkami. Jako
celek je edice opatiena seznamem (vl. slovnickem) vlastnich jmen a seznamem uzitych meter.
Dopliikem edice her je edice Pannaglovych ptedmluv k souboru z r. 1729 a edice scénickych
piehledii uvedenych her, opatfena novoceskym prekladem.

Prace pfedstavuje ve dvou smérech novum: jednak v tom, Ze objevuje autora nejen
Sirsi vefejnosti, ale i odborniklim namnoze neznamého, jednak v tom, Ze pfinasi edici Gplnych
pivodnich textl dramat uvedeného autora. Pfipomeiime, Ze tomu, kdo se chtél seznamit
s domaci latinskou dramatickou produkef 17. a 18. stoleti — tak po€etnou a tak vyznamnou pro
tehdejsi kulturu — aZz dosud nezbyvalo, nez hledat ve starych tiscich a v rukopisech. Ani
nejdikladn&jsi studie, kterd u nas k této oblasti vySla, Rybova Literdrni cinnost Karla
Kolcavy z roku 1926, neobsahovala rozsahlejs$i ukazky, natoz uplné texty dramat.

I po dalsich strankach je prace uzite¢na a zajemci o drama 17. a 18. stoleti mtze dobte
poslouzit. Zvlast¢ bych snad zdiraznil, Ze postaveni studovaného dramatika v dobovém
pisemnictvi i v $irich souvislostech je nahliZzeno vécné a strizliveé, bez upfiliSovani,

a podobna snaha o vécnost vyznacuje 1 dalsi ¢asti vykladu. Presto 1ze v praci odhalit n¢které
nedostatky. Jim jsou vénovany ndsledujici odstavce:

V uvodnich vykladech o ¢eském divadelnictvi 17. a 18. stoleti, v oddile vénovaném
divadelni produkci jezuitského fadu (s. 4-8) se diplomant vedle $kolskych dramat zmifuje
také o vefejnych piedstavenich poradanych zboznymi bratrstvy: bylo by uZiteéné vice
zduraznit rozdil mezi témito dvéma typy divadelni produkce.

Na s. 14-15 se uvaZzuje diplomant o vztahu mezi vydanim Pannaglova souboru
latinskych her v r. 1729 a ptipravami svatoreceni Jana Nepomuckého, k némuz doslo v témze
roce. Domnivam se, Ze Pannaglovy opatrné formulace nés nenuti klast vznik predmluvy az do
doby po uzavieni kanoniza¢niho procesu. Na vahu pada myslim 1 to, Ze uziva vyrazu ,,divus®,
ne ..sanctus®.

Ve vykladech o poméru Pannaglovych her k dobovym poetikam (¢ast 4.1., s. 16-20)
ptedpoklada, Zze v dobé Pannaglova plsobeni se uzivalo pfirucek poetiky, které doporucuje
Bohuslav Balbin ve Verisimiliich. To je samo o sob€ dost pravdépodobné, tim spise, Ze
Balbinova Verisimilia byla v t¢ dobé znovu pretiskovana. Nezda se viak byt piili§ prikazné,

je-li jako doklad Zivosti téchto praci uvadéna ,Kratka zprava™, otiskovana v Jandytové

gramatice: jednak proto, Ze sama je zavisla na Balbinové vykladu, jednak proto, Ze cela tato
.zprava®™ putsobi v dobovém kontextu znacn¢ piekvapivé. takZze se nelze ubranit
pochybnostem o vérohodnosti udaji v ni uvedenych (zprava nepochazi z roku 1710, jak uvadi
diplomant, ale poprvé byla oti§téna uz ve 2. vyd. Jandytovy gramatiky r. 1705).



V Gvodu vykladt o fe¢nickych ozdobach (¢ast 4.3, s. 22) ¢teme: ,,Tomuto publiku
neslo ziejme pii sledovani her o to, co se vlastné na jevisti bude odehravat; o to vice zajimala
divaky otazka, jak to bude zpracovano.“ To se zda byt do zna¢né miry v rozporu s tvrzenimi,
ktera se objevuji na jinych mistech prace a ktera hram jezuitského Skolského dramatu pfipisuji
funkci nabozenskovychovnou a nabozenskovzdélavaci. Pokladam za pravdépodobnégjsi toto
druhé minéni, a pfimlouval bych se proto za zmirnéni uvedené formulace ve smyslu, zZe tu §lo
— kratce feCeno — nejen o to ,,co®, ale i o to ,,jak™.

V avodu vykladu o edi¢nich postupech (€ast 5.3, s. 33) autor konstatuje, Ze jde patrné
o vibec prvni edici jezuitskych $kolnich dramat v Cechach. Jako typologicky blizké pFitom
uvadi jednak edice her Jana Amose Komenského v DJAK, jednak pfipravovanou edici
jezuitskych Skolnich dramat o svatém Janu Nepomuckém. Zde by bylo vhodné pfipomenout
také star$i Kralovu edici Kampanova Bietislava (M. Jana Campana Vodianského komedie
Bietislav. Znova vydal, ¢eskym pfekladem, ivodem a poznamkami opatfil Josef Kral. Praha,
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1915, 196 s.)

Dvé poznamky se tykaji vykladli o verSové forme Pannaglovych her:

Ve vykladech o ¢asomérném versi mluvi diplomant o zvukovych shodach na koncich
versil jako o rymu (s. 26, 57). Bylo by vSak patrn¢ vhodnéjsi mluvit v ¢asomerném versi
v piipadech zvukovych shod o homoioteleutu, jak je to zvykem u starovékych autord.

Za pomérné zavaznou pokladam vytku, Ze pii vykladu ¢asomérnych rozmérii
v Pannaglovych hrach uzitych opomiji diplomant cézury, coz je zvlasté napadné u jambického
trimetru (s. 50) nebo sapfického hendekasylabu (s. 52).

Dalsi ptipominky se tykaji seznamu uzité literatury:

Diplomant uvadi v jednom sledu prace nové a nedavné i staré tisky ze 17. stoleti. Snad
je uzitetné postupovat zpusobem, se kterym se setkavame v nékterych novéjsich studiich:
totiz vyclenit staré tisky jako zvlastni oddil uvedeného seznamu (srov. napt. Olga Spévakova:
Bohuslaus Balbinus: De grammatica ejusque partibus. Listy filologické CXXIII, 2000, 1-2,

s. 78-141).

V praci je nékolikrat citovan prvni svazek akademickych Déjin Ceského divadla.
V bibliografickém widaji se pfitom uvéadi jméno hlavniho redaktora Frantiska Cerného
1 redaktora svazku Adolfa Scherla, ale uplné€ pfitom vypadlo jméno autora citovanych vyklada
Jana Porta.

Predlozena diplomova prace, ptestoze v ni lze nalézt nékteré nedostatky, piedstavuje
cenny piispévek ke studiu dramatické literatury 17. a 18. stoleti a bezpochyby ji doporucuyji
k obhajobé.
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