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PANNAGLA (v elektronické verzi ve formatu pdf)

Autor si pro svou diplomni praci zvolil obtiZzné téma, ptedev§im proto, Ze dosud u nas
nebyly vydany Zadné texty Skolskych dramat raného novovéku, ze o Bernardu Pannaglovi
neexistuje moderni literatura a Ze i k jeho pojeti literarni tvorby existuje v ¢eské odborné
literatute velmi malo plivodnich studii ¢i alespon piekladi cizi literatury. Tim vice je nutno
ocenit diplomantiv odvaZzny zamér u€init pfedmétem zkoumani Pannagliiv sbornik $kolskych
her, deklamaci a cviceni Musa Panagaea. Neni sice zcela pravdou, jak se domniva, Ze
,,hemame zpravy o tom, Ze by se tato kniha doc¢kala mimofadného ohlasu‘‘. Mame asponi
jedno svédectvi o dobové recepci Pannaglovych d€l: o tom, jak byla uZivana pii ptipravé
jezuitskych ucitel v opakovacim kurzu (tzv. repetitio humaniorum disciplinarum) nas
informuje profesor prazské univerzity Johann Kelle v monografii Die Jesuiten-Gymnasien in
Osterreich ... z 1. 1873. (Zapomnél jsem na Kelleho upozomit kol. Zarybnického, kdyz se mé&
ptal na literaturu o Pannaglovi - uvédomil jsem si to aZ nedavno, kdyZ jsem vzal Kelleho
praci do ruky v souvislosti s pfipravou jednoho svého ¢lanku.) Klasicista Kelle je vici
Pannaglovi velmi kriticky, aZ nespravedlivy, nebot nemél pochopeni pro Pannaglovu zalibu v
konceptudlni tvorbé€, v systému ostrovtipu. Pfesto ndm umoziuje ucinit si dobrou pfedstavu o
oblibé Pannagla a jeho zpisobu literarniho zaméteni v jezuitské vyuce humanitnich pfedméta
poslednich desetileti pfed zruSenim starého Tovarysstva.

Na samém zacatku posudku musim uvést, ze nékteré otazky tykajici se tématu
Zarybnického diplomni prace jsme spolu prodiskutovali jiz d¥ive a nékteré jednotlivosti, které
tu diplomantovi vytykam, v ni nemusely jiZ byt, protoZe mi podstatnou ¢ast své prace poslal k
pfipominkam asi ¢trnact dnti pfed mym odjezdem do 14zni. Bohuzel poté, co jsem mimo
nadani musel narychlo nastoupit lazetiskou lé¢bu, jsem nemél Cas se jeho praci vénovat diive
neZ nyni.

Musim pfiznat, Ze dobie nerozumim tomu, v ¢em vidi Zdenék Zarybnicky tézisté své
préace, nebot’ se k tomu vyjadiuje trochu zmate¢ng: v Uvodu tvrdi, Ze ,,p¥tomna prace je
uvodem k edici t# S8kolnich dramat* - z toho by se dalo vyvozovat, Ze podstatou jeho diplomni
prace je pojednani a komentar osvétlujici z riznych aspektii vydavané dramatické texty, které
jsou vlastné né¢im navic. V dal$im odstavei v§ak diplomant piesto uvadi, Ze ,,soucasti této
diplomové prace je edice tfi dramat Bernarda Pannagla: Joannes Nepomucenus, in silentio
secreti confessionis et in spe publicae canonizationis gloriosus; Divus Joannes Baptista,
praeco poenitentiae in deserto, assertor continentiae in aula; Romulus, Imperii Romani
conditor*, pticemz kazd¢é drama je doplnéno Givodem a textoveékritickymi 1 vécnymi
poznamkami. Korpus her je navic opatfen vykladem vlastnich jmen. Prace obsahuje jeste
ptilohy: latinsky text obou Pannaglovych uvodi sborniku Musa Panagaea (ktery se mi
bohuzel v obdrZen€ elektronické verzi nezobrazil) a latinsky text s Ceskym prekladem
scénickych piehledi viech tii her.

Cilem prace je dle formulace autora samého ,,zpFistupnit zajemci dostupné informace
o ¢tenych dilech a poskytnout mu nastroje k jejich porozuméni*‘. Myslim, Ze takto
formulovany cil je pfili§ ambiciézni a autor mu ani nemohl p#i jeho stavajicich znalostech
prament a moderni odborné literatury dostat. Pokud by totiz mél dne$nimu nepouc¢enému
{tendfi ,,poskytnout nastroje k porozuméni* Pannaglovych textti, musel by ukazat historické,
kulturni, nabozenské, divadelni, literarni, jazykové, ptipadné dalsi souvislosti Pannaglovy
tvorby, aby ji dnesni étenaf dostateéné porozumél, coZ znamena, Ze by kol. Zarybnicky
predevsim musel predist dnes jiz velmi rozsahlou literaturu o baroknim divadle, jeho vztahu k
mocenskym a spole¢enskym elitdm, o funkci, podobéach a tématech jezuitského dramatu v
systému jezuitského vzdélani, o recepci antické literatury, resp. kultury v jezuitské vychové i
vyuce, o charakteru evropské literatury 17. a prvni poloviny 18. stoleti, o tehdej$ich novych



tendencich v literatufe (konceptismus, ,,nové uméni elokvence®, ,,uméni ostrovtipu®, argutiae,
acumina, Argutia-Bewegung atd.), zvl. v oblasti novolatinské literatury, jejichZ byl Pannagl
védomym stoupencem, musel by se asponi dotknout dalSich oblasti tehdejsi vzdélanosti (napf.
filozofickych zakladd systému argutiae, resp. agudezy, estetickych nazorti zastancl tohoot
sméru tvorby aj.), musel by uplatnit nejenom piistup filologicky, ale musel by pracovat i
metodami kulturnéhistorickymi, literarnévédnymi, piip. dal§imi.

Z dulezité odborné literatury vzpomenu alespon (cituji bohuzel po paméti ¢i z texti,
které mam v notebooku, protoze v 1dznich nemdm po ruce Zddnou odbornou literaturu k
tématu diplomni prace a velmi omezeny piistup k informacim na internetu):

-- k baroknimu divadlu a jezuitskému dramatu ve stiedni Evropé: dnes jiz klasické prace
Johannese Miillera, Williho Flemminga, Jeana-Marie Valentina, Elidy Marii Szaroty ¢i
nové€jsi knihy Roberta J. Alexandera nebo Jézefa Budzynského;

-- k ptisobeni jezuitd ve stiedni Evropé, k humanistické vyuce v jezuitském tadu, ke
konceptismu, k uméni elokvence, ostrovtipu: starsi, ale stale cenné prace Bernharda Duhra,
Aloise Kroesse, novéjsi a dnes jiz klasické dilo Winfrieda Barnera Barockrhetorik, podrobna
hesla pravé vychazejiciho Historisches Worterbuch der Rhetorik (zatim 7 dili), Klause-Petera
Langeho ¢i G. R. Hockeho monografie o literarnim manyrismu, a to nechavam stranou velmi
dilezitou francouzskou a italskou literaturu, jazykové pro diplomanta obtizné ptistupnou, jako
jsou studie F. de Dainville, M. Fumaroliho, M. Praze, B. Pelegrina, M. Banco, Ch. Mouchela
atd. atd. Nechapu, pro€ p. Zarybnicky neuved] v Seznamu pouZzité literatury aspon praci
Barbary Bauerové: Jesuitische ,,ars rhetorica“ im Zeitalter der Glaubenskimpfe (tam i o
Pontanovi a Maseniovi, o nichZ se diplomant zminuje), kdyZ vim, Ze ji Cetl - ostatné jsou tam
1 pasaze o dllezitém bavorském jezuitském dramatiku a teoretiku Skolského divadla Franzi
Langovi;

-- nebudu vypocitavat dalsi literaturu, kterou mohl diplomant pouzZit, tfeba k intertextualnim
vazbam baroknich textl k antické literatufe ¢i ke kiestanské legendistice, k recepci antiky
(tady jsou pro nas mj. dilezZité prace polského badatele J. Budzynského, protoze se zabyvaji
humanistickym vzdélavanim ve Slezsku, v&etng jezuith a jejich divadla), ke vztahu divadla a
statni moci atd. To vSe a jisté mnoho dalsi literatury by mu pomohlo poskytnout ¢tenaii
nezbytné , nastroje k porozuméni* jim vydavanych texta.

Tato literatura se v8ak v Zarybnického praci neobjevuje, studium takového rozsahu
jsem ostatné od diplomanta ani necekal. V pojednani se rozumné omezil na ,,ptehled o
divadelnictvi v Cechach v 17. a 18. stoleti a o divadelnictvi fadovém®, poté p¥inasi, dle svého
pfesvédCeni, ,,v co nejveétsi Gplnosti* informace o Bernardu Pannaglovi a o jeho dile Musa
Panagaea; Pannaglova dramata se pokousi analyzovat z hlediska dobovych poetik a literarni
teorie, funkci a charakter $kolskych her pochopitelné sleduje v rameci Skolni vyuky na
jezuitskych gymnaziich, v§ima si rovnéz jejich scénické podoby; pokracuje ivahami o
vydavani latinskych ranénovoveékych textd a na zavér piipojuje prehled meter v dramatech
uplatnénych.

Titul Zarybnického prace vSak slibuje vice, nez autor étenati dava: prace se vénuje
piece pouze prvni ¢asti sborniku Musa Panagaea, tj. ttem dramatim, zatimco texty druhé
¢asti pouze vyjmenovava. Navic tu doslo u autora k nedorozumeéni. Pannaglovu sbornik her
(actiones) a vzorovych cvi¢ebnich textl (exercitationes, declamationes) nazyva ,,sbornik
Skolnich divadelnich her* (s. 13 elektronické verze), kdezto zde jsou i texty nedramatické,
nedivadelni: cviCeni stylisticka a poeticka, ktera byla urcena pro studenty poetiky a milovniky
intelektualnich h¥i¢ek. Druha ¢ast sborniku patii k tomu typu Skolskych textd, které byly
nazyvany progymnasmata (tedy pripravnd cviceni, individualni cvi¢eni, soukroma cviceni),
ktera méla studentiim jezuitskych gymnazii ¢i jezuitskym frekventantim tzv. repetitio
humaniorum studiorum slouZit jako vzor a pfiklad k napodobeni (imitatio), aby se na nich
ucili sami skladat podobné texty. Vzorova Progymnasmata slozili a vydali tiskem i Pontanus i



Masenius i Kol&ava, o nich? Zarybnicky pise. Casto to byly cviéné feci (panegyriky na rtizné
osobnosti apod.), meditace ¢i basné na urcité téma uréené k recitaci, k pfednesu, ale bez
divadelnich prvkl: mezi takové patii i Pannaglovy exercitationes ze sbirky Musa panagaea,
napt. jakasi ,,filipika“ proti konzumaci tabaku (In abusum Tabacae) &i Uvaha, zda je lepsi pit
vino ¢i vodu, kdyZ chce ¢lovek skladat basn¢ (Problema poeticum utrum ad pangenda
carmina praestet bibere vinum an aquam) a dal$i texty. Terminy declamationes a
exercitationes, které uzil pro své texty sam Pannagl, pfece v Zadném piipadé neznamenaji
totéz co actiones declamatoriae, tedy vystupy s divadelnimi prvky.

K jednotlivym kapitolam uvedu n€které poznamek, o nichz se domnivam, Ze by mohly
byt praci p. Zarybnického ku prospéchu; jsou mozna podrobné;jsi, nez byva pii posudku
diplomni prace zvykem, ale jsem toho nazoru, Ze vSeobecné nazory posuzovatelll studentim
zdaleka nepomohou tolik co konkrétni ptipominky.

Na zacatku prace se autor snaZil v 2. kapitole pfibliZit charakter Pannaglovy
dramatické tvorby v kontextu dobové divadelni praxe a jezuitské vychovy a vzdélani - nejsem
teatrolog, ale myslim, Ze usp€l pouze ¢astecné, protoZe se opiral o velmi vybérovou a nékdy
dosti letitou literaturu - viz napt. Déjiny Ceského divadla I z r. 1968, jejichz né&ktera tvrzeni,
Zarybnickym pievzata, by jisté potfebovala pfezkoumat, napt. Ze ,,0 deset let pozdéji [t;.
kolem r. 1740] se uz ,Fddové Skolské divadlo v ceskych zemich vyZiva a v terezianskem obdobi
Jiz vefejnost nudi ““ - prameny, které jsem Cetl (napt. diarium broumovského opata
Grundmanna z té doby), vsak hovofi o opaku: nejenom, Ze navstévnici z fad spoleCenské elity
z Broumovska, Kladska a Slezska pii provozovani benediktinskych $kolskych her v
Broumové se nenudili, nybrz udajné piijimali ptedstaveni cum applausu apod.). Teatrologicky
vyzkum od r. 1968 piece jenom pokrocil, zvl. pokud jde o spojeni slovesné a hudebni slozky
tzv. barokniho divadla - o tom se Zarybnicky nezmifiuje témé&f vibec (s vyjimkou nékolika
letmych zminek), ttebaZe Skolské hry byly ¢asto komponovany jako drama musicum (&i
podobné). Nastésti uz mél p. Zarybnicky k dispozici vydanou disertaci kol. Valentové, ktera
piinasi o provozu jezuitskych skolskych her hodn€ nového a v mnohém dopliiuje starsi
literaturu.

Ke kapitole 3. o Zivote a tvorbé B. Pannagla: Edice Pannaglova elogia z
klementinskych litterae annuae ulozenych v Archivu Tovarysstva JeZiSova v Rimé je cenna
(mimochodem: vyro¢ni zpravy domi Ceské provincie z toho roku jsou zachovany i ve
videniské Narodni knihovng). Skoda, Ze autor nepouzil bio-bibliografického medailonku B.
Pannagla sestaveného Anny Fechtnerovou a publikovaného v ¢lanku dr. Fechtnerové o
klementinskych knihovnicich v ro¢ence Narodni knihovny Miscellanea (tusim ve 3. nebo 4.
ro¢niku, mam jej doma, nikoliv zde v 1aznich), na ktery jsem ho upozortioval - jsem
pfesvédéen, Ze by mu pomohl vyfesit piipadné neshody slovniki jezuitskych spisovatelii s
elogiem v dataci dilezitych udalosti Pannaglova zivota, nebot’ pi. Fechtnerova sestavovala
ony medailonky na zakladé¢ jezuitskych prament ji dostupnych (pfedev§im personalii a
vyro¢nich zprav uloZenych v Nar. knihovné v Praze). Tfebaze Pelcl mél k dispozici nékteré
jezuitské prameny, které mu zapuj¢ili exjezuité, a jezuita Sommervogel pochopitelné téz,
ptiklonil bych se k dataci uvadéné v ¢lanku pi. Fechtnerové, kterd pracovala s originaly
nezprostiedkované a spolehlive.

(Drobna vysvétlujici pozndmka: termin les humanités ze Sommervogela, ktery
diplomant ,,pro jistotu* nepieklada, ve francouzstiné znamena vétSinou ,humanitni vzdélani,
zde v8ak oznacuje piedposledni tiidu jezuitského gymndzia, zvanou humanitas ¢&i poesis.)

Pi‘eklad elogia dokazuje, Ze Zarybnicky docela dobfe porozumél lating jezuitskych
(n€které jeho sporné interpetace jsme ostatné projednali pfi konzultaci), upozoriiuji jesté na
par malickosti:

Regens seminarii se obvykle preklada jako ,,regent”, nikoliv ,,vedouci“ seminaie
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Exhortatus est domesticos - znamena ptesne: ,,byl exhortatorem spolubratii patficich do
stejné¢ho domu*

Pieklad souvéti: Lectionem spiritualem fractis licct jam viribus recoluit ad mensam et librum
piis refertum affectibus legit, quem ultro suppeditari flagitabat... ,JiZ s podlomenymi silami
obnovil duchovni €etbu pfi stole a se zboZnymi city ¢etl pfinesenou knihu, jiz chtél sam od
sebe poslouzit...* neni ani vystihujici, ani pfili§ srozumitelny; spravngji asi takto: ,,Duchovni
Cetbé pfi jidle se vénoval jesté 1 s podlomenymi silami a ¢etl knihu plnou zboZnych citd,
kterou pozadoval mit pii ruce bez zvlastniho vyzadani...«

ad mensam bych neptekladal otrocky ,,pfi stole®, obvykle se pieklada: ,,pti jidle* &i ,,pfi
stravovani v refektati“ ¢i podobné.

K autorovym tivaham o vzniku ¢i vydani Pannaglova sborniku:

Zarybnicky pise: ,,Podafi-li se zjistit pfesné datum vydani a osvétlit smysl Pannaglovych
uvodul, pomuze to oziejmit jeden ze zameérl, s nimiz byl sbornik Musa panagaea vydan.“ V
piesném datu vydani nevidim zavaZzny problém pro urceni funkce publikace: exercitationes a
actiones, urcené pro ucitele poetiky a pro studenty (srov.: poeticen docentibus in subsidium,
discentibus in proludium proposita), byly doplnény vzhledem k bliZici se kanonizaci o hru o
Janu Nepomuckém a dany pod jeho zastitu. Nepomucky byl jiz fadu let beatifikovan, takze
oznaceny divus, sanctus nebylo sporné ani pfed kanonizaci, o niz myslim za¢atkem roku 1729
nikdo nepochyboval - proto ten pfitomny ¢as: [Roma sanctum)] promulgat (ostatné jako
beatus ¢i divus jej oznaCoval ve své nepomucenské legendé Balbin jiz zhruba padesat let pied
Janovou beatifikaci). Zarybnicky je si toho ostatné dobfe védom, protoze dale pokraduje: ,, I
kdyz ale definitivni feSeni problému nezndme, miZeme fici, Ze krome ptipadné propagace
Jana Nepomuckého mélo dilo slouZit také jako Skolni pfirucka a texty zde uvedené byly
ziejmé plivodné psény pro béZné vyuziti pii vyuce.* Presné tak.

(Drobnost k ptehledu Pannaglovych dé€l: 4. text druhé ¢asti: Ardalio, primum joco,
dein ferio Christum confitens, exercitio menstruo pro theatro exhibitus - tfeba Cist nikoli ferio,
ale serio.)

K podkapitole 4.1. ,.,Pannaglova dramata z pohledu dobovych poetik*: Zarybnicky
pise: ,,Autofi divadelnich her v Cechach 18. stoleti méli k dispozici nékolik pojednani o
druzich dramatu a jejich tradi¢nich formach. Na ty hlavni upozorfiuje Bohuslav Balbin v osmé
kapitole svych Verisimilii...“ V 18. stoleti jich méli k dispozici jiZ vice neZ znal Balbin: napf.
dila mnichovského jezuity a skladatele skolskych dramat Franze Langa, které byly Pannaglovi
bezpochyby blizsi nezZ klasicistni Scaliger, Pontanus ¢i Balbin, ¢imz netvrdim, Ze je Pannag]
uzival. Pravé Lang vénuje jedno své pojednani o scénické podobé jezuitskych Skolskych her
(Dissertatio de actione scenica, vydana vsak az v r. 1727), kterou Zarybnicky podrobné&ji
popisuje v podkapitole 4.2. (O jiném vyznamném jezuitském dramatikovi a teoretikovi
basnictvi Franzi Neumayrovi se zmitiuji jen okrajove, nebot” jeho prace vysly az po
Pannagloveé smrti, piesto - anebo praveé proto - nejsou od Pannaglova zaméfeni daleko a dalo
by se i na nich ilustrovat tehdejsi pojeti dramatického basnictvi na jezuitskych $kolach.)
Kdyby Zarybnicky srovnaval Pannaglovu praxi s teorii i praxi jeho sou¢asnikli a nejenom se
Scaligerem, Pontanem a Balbinem, moZn4 by se neukazalo tak zvlastni, Ze ,,Bernardus
Pannagl piekracuje ve svych dramatech téméf vSechna doporuceni Balbinova i Pontanova.“ K
Zarybnického charakteristice Pannaglovych dramat na zakladg poetik 16. stoleti a Balbina by
se mél asi vyjadiit teatrolog. Srovnani s dobovymi poetikami je jisté opravnéné i piipadné, ale
autor by mél piihlédnout i k teorii dramatu dnes uznavané: napf. to, Ze $kolsti dramatici
hovofi o svych hrach jako o tragediich, neznamena, Ze je i dne$ni divadelni véda poklada za
tragédie.

(Drobna poznamka: na str. 22 verze ve formatu pdf, prekladé autor slovni spojeni ex
chartis lusoriis jako ,,z papiru na hrani“ - nemam tu moznost nahlédnout do dobovych
slovnikd, abych si ovétil domnénku, Ze jde jednoduse o ,hraci karty*.)



Ke kapitole 4.3.: Teorii ostrovtipu (argutiae, acumen) a konceptismu, uzivaného
Pannaglem, by bylo tfeba nejprve obecnéji vylozit z hlediska literarni historie a vlastné i
dobového mysleni a estetického citéni - byl to cely mySlenkovy, esteticky a rétoricky systém,
ktery mél nahradit anticky a humanisticky model elokvence (stylistiky, poetiky a rétoriky),
nelze jej redukovat na poetické a rétorické prvky vzbuzujici udiv, piekvapeni, smich, jak se
mi zda, Ze ostrovtip chape kol. Zarybnicky. O konceptismu, ostrovtipu a pointovaném stylu
dnes existuje jiZ cela fada studii, z nich asponl n¢které byl mél autor uZit a citovat, pise-li o
Pannaglovi a jeho uZiti konceptl a ostrovtipu. Curtiova teorie cyklickych epoch manyrismu
jiz zdaleka nestaci, nékteti odbornici ji navic neakceptuji. Pfesto v8ak musim uznat, Ze
Zarybnicky vybrané doklady ostrovtipnosti ¢i zvlastnosti Pannaglovy poetiky (pozoruhodné
poetické ozdoby, fecnické figury apod.) v jeho hrach bystie vystihl a analyzoval. Vénuje se
ale jen jednotlivinam, myslim, Ze by bylo zapotiebi ptat se po celkovych konceptech, tj. zda
Pannaglovy hry byly skladany podle n€jakého zakladniho konceptu, zda tomu nebyla
podfizena struktura textu apod., jako tomu bylo napt. u jeho epické basné Metamorphosis
metamorphoseos, jejiz koncept - uZiti basnického jazyka Ovidiovych Metamorfoz pro vyklad
vérouénych otdzek, by zaslouZil celou monografickou studii, nebo u sbirky teologickych tvah
Cogitationes ex monitu Apostoli militarem in modum armatae et ordine suo velut in
castrorum aciem digestae z 1. 1729 (tedy ze stejného roku kdy vysla Musa Panagaea), které
jsou koncipovany na zaklad¢ metaforického uZiti vojenské terminologie pro jednotliva
teologicka témata. Pii kurzorickém ¢teni Pannaglova dramatu o Janu Nepomuckém se mi zda,
Ze bylo vystavéno na citatu z [zaiaSe In silentio et in spe erit fortitudo vestra, ktery Pannagl
zapracoval jiz do titulu nepomucenské hry; pravé vazba mezi timto biblickym citatem a
skladbou dramatu je mozZnd tim zvolenym konceptem Pannaglovy hry - musela by se oviem
udélat fadna analyza Pannaglova textu z tohoto hlediska, coZ jsem nemél ¢as udélat. (Za
zminku jesté stoji, Ze tento uryvek z [zaid$e byl i devizou B. Balbina, kterou uvadi i ve svém
spise Qvaesita oratoria). Zaveér této kapitoly vystihujici smysl Pannaglovych slovnich i
myslenkovych hii¢ek a hadanek jako vyraz nemozZnosti poznéni pravdy lidskymi rozumem,
nebot’ pravdu znd a zjevuje pouze Blh, pokladam za chytry a dilezity Zarybnického postieh.

Osobné vsak vidim nejvétsi prinos predkladané prace v edici onéch tfi Pannaglovych
dramat ve spojeni s 5. kapitolou: ,,Otazky vydavani latinskych textu ...“, pfipadné kapitolou
6.: ,,Pfehled meter. Detailni zpracovani kapitoly o edi¢ni praxi a zasadach ptijatych pro tuto
edici Pannaglovych dramat, ktera je v podstaté kombinaci reflexi obecnych problémi edi¢ni
praxe a editorské poznamky uvadéjici konkrétni problémy spojenych s pfipravou
Pannaglovych drama k vydani. Jeji rozsah autor Uvodu zdtvodituje: ,,Vzhledem k tomu, Ze u
nas neexistuji Zadné obecné platna doporuceni ani star$i edice latinskych ranénovovékych
dramatickych textd, kterych by bylo mozZno se piidrZet, bylo nutno vénovat této problematice
vice pozornosti a uplatnény postup podrobné&;ji objasnit.*

5. kapitola ukazuje, Ze diplomant literaturu o problémech pii vydavani novolatinskych
texti dobfe zna, coz v§ak neni nic obtizného, je shrnuta v n€kolika ¢lancich v Listech
filologickych a v jedné brozufe vydané Archivni spravou MV CR (zahrani¢ni studie jsem
studentim poskytl v kopii). Je otazkou, zda by Zarybnicky nemél pfihlédnout téeba jesté k
pravidlim uzivanych v oficidlnich latinskych textech TovarySstva JeziSova Normae quaedam
de orthographia litteris ex officio servandae. ((Romae], Apud Curiam Praepositi Generalis
1936, zvl. kapitola Ill. Maiusculae) ¢i v pokynech pro vydavani tady Monumenta historiae
Societatis Jesu (0boji jsem pied ¢asem studentim latiny FF UK téZ zapijcil). Je poucné vidét,
jak chapou pravopis n€kterych skupin slov (sakralni vyrazy, cirkevni terminy, titulatura,
pojmenovani fadovych funkci apod.) sami jezuité - zv1asté kdyz Zarybnicky vydava texty
vzniklé z ¢innosti jezuitského uditele.

Tiebaze v soutasné dobé dominuje tendence neoktrojovat n&jaké univerzalni smérnice
pro v8echny druhy textl a spiSe davat doporuceni dle povahy textu, myslim, Ze kol.



Zarybnicky spravné uvazuje, zda by ptesto nebylo dobré pro ur¢ity typ literarniho textu (pfip.
historick€ého pramene) zvolit n&jaké viceméné jednotné smérnice, které by shrnovaly to
spole¢né, co jednotlivé texty uréitého typu obsahuji. Poté se vénuje jednotlivym problémiim
edi¢ni praxe, pficemz jednak kazdy jev nastifiuje v obecné roving, jednak ukazuje své feSeni
zvolené pro vydavané hry. A pravé zde vidim uskali Zarybnickym zvoleného postupu. Tim, Ze
smisil obecné uvahy o otazkach edi¢ni praxe s konkrétnimi problémy ve své edici a s jejich
feSenim, m4 jeho edice zvlastnost, kterou pokladam za formalni nedostatek - chybi standardni
edi¢ni poznamka, ktera je neodmyslitelnou soucasti edi¢ni praxe a v niz by editor mél
informovat o jim pfijatych zdsadach a ¢astéjSich upravach originélnich textd. Nemusel by pak
v textovych poznamkach zbyte¢n€ uvadét nékteré pravopisné zmény, jako je zména
pocatecnich majuskuli u nékterych apelativ v minuskule apod. - v edi¢ni poznamce by pak
stacilo shrnout mj., Ze velkd pocate¢ni pismena u pojmenovéni svétskych panovnikii (napt.
Princeps) byla zménéna na malé (a uvést ptiklady typu Princeps > princeps].

Nebudu jednotlivé otazky a jejich feSeni Zarybnickym opakovat. Zastavim se pouze u
zalezitosti diskutabilnich ¢i hodnych zminky. Zarybnicky ma, myslim, pravdu, kdyz pro
homiletické a dramatické texty doporucuje ponechat ptivodni, vydechovou interpunkci,
protoze stranka hlasového projevu, vyrazu je u nich dulezita. Pro mé je zajimava skute¢nost,
Ze se sam pfi vydavani dramat oproti vyse fecenému rozhodl pro interpunkci moderni,
gramatickou. S kolegou Zarybnickym jsem téhoZ nazoru, Ze pfi rozhodovani modernich
editorti by mohli pomoci tehdejsi teoretici a ucitelé, kteti se vénovali podrobné&ji i &asti
rétoriky nazyvané pronunciatio (v tomto piipad¢ ve vyznamu ,projev®, ,hlasovy vyraz*
apod.). Takovych ptiruéek od autorti z Cech z doby Pannaglovy mame n&kolik, Zarybnicky je
vSak nepouzil, zato cituje Lauxmina, ktery pochézel, tusim, z litevské provincie TJ (i kdyz
byla jeho Praxis oratoria vydéana téZ v Praze a ve Frankfurtu nad Mohanem): takze kdyz
Lauxmin napiSe: Pronunciatio ... vocum ... apud nos regulam certam non habet, nemysli tim
Cechy, ale dnesni Polsko a Litvu.

V podkapitole 5.5 ,,UZivani pismen* diplomant dle mého zbyte¢né podrobné opakuje
Balbinovy nazory na vyslovnost jednotlivych hlasek, které si zajemce muze pieéist v originale
Balbinovych Verisimilii nebo v ¢eskych piekladech (jiz existuji dva), 1 kdyz chapu, ze se chtél
od nééeho ,,odrazit*.

K tomu drobné poznamky: Neni pravdou, Ze se skupina gu psala jako qv ,,jen v
malokterych ptipadech®, jak tvrdi Zarybnicky, naopak, mohu-li soudit ze své ¢tenafské praxe,
ekl bych, Ze v 1. poloving 18. stoleti u nas psani gv pievladalo, ostatné téméf vyhradng je
pouZival 1 sém Balbin, jak dosv&dcuji jeho rukopisy.

Grafém -y oznacujici koncovku genitivu singularu maskulina -ii se vyskytuje zfidka
bez dvojtecky, naopak v drtivé vétSing jako -y, coZ je graficka stazenina i (tiskafi mé&li pro
tyto piipadu pfimo takovouto literu).

Pokud jde o pfizvuky, hlavni jejich smysl byl odstrafiovat vicezna¢nost vykladu a tim
pomahat porozuméni textu, tento izus vychazel pfedevsim ze $kolni praxe. K tomu je ale
potiebi znat tehdejsi pravidla kladeni piizvuki, coz dnesni ¢tenaf (neni-li odbornik na
ranénovoveékou latinu) sotva zn4, takZe je v ptipadé jejich zachovani novodobymi editory
spiSe uvadén ve zmatek €1 do rozpaki, co to vlastn€ znaci - vzhledem k tomu, Ze moderni
edice ma usnadnit ¢tenafi vnimani latinského textu, neni to, myslim, §t'astné feseni, pokud
editor funkci akcent nevysvétli tak, jako to ucinil p. Zarybnicky. Proto se osobné klonim k
volbé pfizvuky vypoustét; dal§im zdvaznym divodem pro toto rozhodnuti je nedislednost
autort ¢i tiskaft pti kladeni ptizvukil - sdam Balbin ve svych rukopisech byl nedisledny,
nemluvé o jinych tehdej$ich uzivatelich latinského jazyka (markantni je nejednotnost tieba v
soukromé korespondenci). Co potom s tim? Nedislednost autort spise novodobé Etenafe
zmate a ,,vylepSovat“ autora je nesmysl. Praxi n¢kterych editorii n€kdy ptizvuky zachovat,
jindy vypoustét pokladam pro jeji neduslednost za problematickou, coz je i pFipad



vynechanych ptizvukl v Zarybnického edici. Tam, kde si neni jist funkei ptizvuku, pfizvuk
vypousti. Pro¢? Jenom proto, Ze nedokaze urdit jejich smysl? A jestlize v textu vypousti i
,»chybné® piizvuky, jak si miZe byt jist, Ze jsou opravdu chybné a Ze pravidla, ktera se snazil
v tiSténém textu vysledovat, byla autorem ¢&i faktorem realizovana disledné? Co mu dava
jistotu, Ze tim vydéavany text opravdu ,,vylepSuje“? Nemél by spise respektovat vytisténé a na
ptipadné ,,chyby* poukdzat v textovekritickém aparatu?

Alvarezovo hlediska pro kladeni pfizvuki je specifické, z hlediska prozodie, a
nekoresponduje s uzivanim pfizvukl kladenych pro vécné porozumeéni textu - je otazka, zda
je basnickych textech dramat, jejichz verSe se Fidi pravidly latinské metriky, dnes zachovavat
nebo nikoliv.

»Nemame k dispozici Zadny rukopis Bernarda Pannagla,* piSe p. Zarybnicky -
predpokladdm, Ze jeden rukopis zachovan je, a sice v ARSI, kde by mély byt dochovany
slavné sliby B. Pannagla (ty musely byt psany vlastni rukou). Je vSak otdzkou, zdali Pannag]
uzivani pravopisu od dob svého mladi, kdy pfepisoval sva vota solemnia, pozdéji nezménil.

Véta ,,Uspofadani komentare sméfuje k ... co nejmenSim[u] po¢tu poznamek pod
¢arou, které rusi pii éteni* jde proti smyslu ,,védecké* edice, o niZ usiluje p. Zarybnicky,
nebot’ poznamkovy aparat ma vysvétlovat dobové souvislosti textu v co nejvétsi mife - koho
,,Tusi pfi Cteni®, nemust je ¢ist a miZe se omezit na plynulé ¢teni Pannaglova textu.

Technické problémy s oddélenim vécného komentate od textov&kritického aparatu
jisté kazdy, kdo se pokusil o edici tohoto druhu, chape. Technicky redaktor a saze¢ toto pii
tisku obvykle vytesi.

K Seznamu pouzité literatury: Kromé toho, Ze mi zde tada tituli chybi, mél by autor
vzit v uvahu, Ze se obvykle odd€luji prameny od seznamu novodobé odborné literatury,
pomaha to uzivateli prace 1épe se v literatufe autorem pouZité orientovat. Nepokladam za
nutné uvadét ISSN a ISBN, kdyz je autor beztak neuvadi u vSech novodobych tituld. Jinak
vsak jeho bibliografickym tidajim neni co vytknout.

K Zarybnického avodum k edici jednotlivych dramat:

Divus Joannes Baptista: Zarybnicky se tu zjevné - a pro mé piekvapiveé - stavi na
stranu klasicisty Balbina (mluvi v8ak o dobovych kriticich) a Pannaglovu dramatickou praxi
hodnoti z jeho pozic, viz vyrok: ,,Budiz Barnardu Pannaglovi ke cti, Ze té€chto prosttedkt
neuzival v pfili§ hojné mife a samoucelné.” Formulace dle mého neptipadna, neni divodu
hovofit v kategoriich cti a nectnosti jako tehdejsi klasicisté. Kdyby si diplomant pieéetl
teoretiky divadla a divadelni hry z Pannaglovy doby, patrné by zjistil, Ze Pannagliiv zptisob
tvorby nebyl vyjimecny a Ze i tehdejsi teoretici nezastavali tak striktni stanoviska jako ucitelé
Balbinovy doby - od vydani Verisimilii pfece uplynulo cca pil stoleti a za tu dobu se poetika a
estetika posunula. To by v8ak pouceny teatrolog ukazal jisté 1épe nez ja.

Joannes Nepomucenus: Zde bych ¢ekal mj. podrobné&jsi analyzu mezitextovych vazeb
mezi hagiografickymi ptedlohami Pannaglovy hry o Janu Nepomuckém a samotnym textem
tohoto dramatu - mam tu na mysli hlavné uZziti Balbinovy legendy o Janu Nepomuckém, ktera
byla pro barokni texty o tomto svétci vét§inou smérodatna. Zarybnicky se Balbinovy legendy
dotkl jenom okrajové, jednou zminkou.

Romulus, Imperii Romani Conditor - tento ivod pokladdm za nejzdaftilejsi ze vSech
ti; je tu podana vystizna charakteristika dramatu, nechybi ani komparace s prameny etc.

Ke komentari a textovékritickému aparatu edice dramatickych texti, kromé toho,
co bylo uvedeno vyse: Dle mého se mél autor diplomni prace fidit standardni praxi pfi
formulovani textovych poznamek (stru¢né, heslovité vyjadfovani s uzitim obvyklych edi¢nich
zkratek); nékde totiz jeho mnohomluvny styl v textovych poznamkach pisobi neobvykle,
jinde zbytecné vysvétluje, co Ctenaf sam vidi: viz napf. pozn. 6 k Janu Nepomuckému:
,,Beatitudo Principum est princeps, s oznafenim substantiva velkym pocate¢nim pismenem -
stacilo by pouhé: v orig. ,,Beatitudo Principum est princeps®. Jak jsem vSak napsal vyse, této a



po ni nasledujici pozndmce se mohl viibec vyhnout, kdyby takovéto zmény souhrnné uvedl v
edi¢ni poznamce. RovnéZ poznamky typu ,,Supremum Numen: Oznaceni kiestanského Boha*
pokladam za nadbytecné, stacilo v tvodni poznamce k dramatu &i v edi¢ni poznamce uvést
napt., Ze postavy a skute¢nosti kiestanského svéta jsou ¢asto oznaCovany pomoci antického
pojmoslovi ¢i podobn€. Za vzor poznamkového aparatu si p. Zarybnicky mohl vzit néjakou
standardni edi¢ni fadu latinskych textl, doporucuji vydani v lipském nakladatelstvi Teubner,
kde vysly mj. dvé edice textl Bohuslava Hasistejnského.

Zavér:

Diplomant si zvolil obtizny ukol: vydat téi $kolské hry jezuity Bernarda Pannagla z 1.
poloviny 18. stoleti, seznamit s Zivotem a tvorbou dnes zapomenutého jezuitského spisovatele
a ucitele, zasadit hry do dobovych souvislosti jezuitské vychovy a divadelni praxe a ukazat
edi¢ni problémy spojené s vydanim t&chto her. Ukol obtizny proto, Ze doposud nebyly u nas
vydéany Zadné latinské $kolské hry in extenso, Ze se by autor mél vyrovnat nejenom s edi¢nimi
problémy vydavani novolatinskych textn, ale i s literarn€historickymi otazkami konceptismu a
ostrovtipu t€ doby, jehoZ byl Pannagl stoupencem, a mél by se vé€novat i dalsim
literarnévédnym otazkém (napf. intertextudlnim vazbam aj.). Oblast edi¢ni teorie a praxe
zvladl dle mého dobfe, tiebaze pro vydani, dojde-li k nému, by mél oddélit obecné problémy
edi¢ni praxe od konkrétnich otazek Pannaglovych textd, pfedevsim pak vypracovat nezbytnou
standardni edi¢ni poznamku, a znovu promyslet i podobu a rozsah vécného komentare i
textovekritickych poznamek. Na uvodni studii jej vSak ¢eka jesté hodné prace, chee-li
opravdu poskytnout ¢tenafi nastroje k porozumeéni vydavanych textd, jak si klade za cil. Pro
diplomni préaci, v niZ mé diplomant ukazat pfedevsim zvladnuti védeckého ,femesla* jako
zékladu badatelské prace, je pies mé vytky predkladand prace jisté dostaCujici, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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