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100 70

Slovni hodnoceni:

Zcela na uvod musim uvést, Ze se mi po dvou mésicich opét dostava do
rukou tato magisterska prace od téZe autorky. Byl jsem informovan
sekretariatem IPS, Ze je tomu tak proto, jelikoZ z vaznych rodinnych
divodii na strané autorky se puavodné planovana obhajoba prace
v cervnovém terminu nemohla uskutecnit. Takova situace jisté miize
nastat a je lidsky pochopitelna. Jako oponent ale nerozumim situaci, kdy
autorka namisto toho, aby se svoji ptivodni praci poté, co se jiz
seznamila o obéma posudky, predstoupila k obhajobé v nahradnim
zarijovém terminu, piredklada praci upravenou (byt v omezeném
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autorka tedy nema nikterak zapotrebi praci modifikovat (tfeba i na
zakladé obou ¢ervnovych posudkii).

Tento postup autorky nemohu akceptovat; postup, kdy autorka
vypracuje praci, seznami se s posudky, praci ale neobhajuje, vypracuje
upravenou verzi prace a opét na ni ma dostat nové posudky. Jakkoliv si
nemyslim, Ze toto by snad byl zamér autorky, principialné je pro mne
tento sled udalosti neprijatelny. Autorka ma obhajovat pavodni verzi
prace, nikoli novou, nebot ktomu neni zmého pohledu sebemensi
davod.

Proto nize nasleduje miuj ptivodni posudek na ptivodni autorcinu verzi.
Pripadné rozdily vobou verzich své prace necht laskavé autorka
vysvétli zkusSebni komisi a necht piipoji i zdivodnéni, pro¢ postupovala
timto zptisobem.

Hlavni kritéria:

Volba tématu v navaznosti na problematiku vladnuti nasilnych nestatnich
aktéri (VNSA) a jeho zvlddani mezinarodnim spolecenstvim je vysoce
aktualni. Vyzkumné otazky (hypotézy) jsou formulovany vécné a v jasné
navaznosti na teoreticky aparat. Jde o ptvodni text a vztah k discipliné je
naleZity a priméreny.

Slab$im mistem je argumentace vybéru vyzkumného ramce. Autorka velmi
obsirné predstavuje Fadu pristupd teoretikii ke vztahu VNSA vs. populace,
pricemZ voli ten Weinsteintiv a sviij vybér osvétluje toliko jednou vétou. Lze si
klast opravnénou otazku, zda je pro zamér prace ucelné vénovat predstaveni
teoretickych pristupli cca 15 stran a pak pouzit jeden urcity. Bylo by jisté
vhodnéjsi bud' teoretickou introdukci prezentovat v podstatné menSim
rozsahu a naopak se o to vice vénovat onomu ve vyzkumu pouZitému
teoretickému pristupu, nebo se snazit, jak sama autorka uvadi, nalézt
»Spole¢ného jmenovatele“ vSech téchto teoretizaci a pokusit se o syntetictéjsi
teoreticky vyzkumny ramec, kdyZ navic v samotném zavéru prace se pokousi
dalSi teoretizace okrajové také aplikovat. (Bylo by namisté, aby autorka
komisi dlisledné a presvédcivé objasnila, pro¢ pro analyzu empirie volila
Weinsteinovu teoretizaci a ne jinou.)

Za neuspokojivou (Ci vlastné zcela absentujici) konstatuji ¢ast metodologickou.
Ackoliv v textu figuruje subkapitola ,Metodologie“, autorka metodologii vénuje
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jednopripadové studie byva relativné castym metodologickym teSenim
zavéretnych praci, nicméné je nezbytné tuto volbu Ctenari predstavit a
argumentacné obhajit. Nic takového autorka vSak necini. Vedle toho vSak
autorka demonstrovala dobrou analytickou praci sempirii jakkoliv
dominantné cerpané ze sekundarni literatury a rigorézné se pridrZovala
teoretického ramce pri nakladani s empirickymi daty. Autonomné a vyspéle
vyvozovala zavéry. (Bylo by namisté, aby autorka komisi diisledné a
presvédcivé objasnila, proc¢ zvolila uZity metodologicky ptistup a ¢im je pripad
ELOF natolik (oproti jinym moznym pripadiim) vyjimecny/zajimavy, Ze obstoji
jako objekt jednopiipadové studie.)

Vedlejsi kritéria:

Volba zdroji pro teoretickou cast prace je kvalitni a dostacujici. Samotna
empiricka ¢ast by obecné zaslouzila vice primarnich prament, ale vzhledem ke
zvolenému modelu analyzy nenti jejich absence az tak zasadnim problémem.
Struktura textu je na velmi dobré urovni (aZ na vySe uvedené defekty).
Predkladana prace napliuje standardy kladené na vysokoSkolsky kvalifika¢ni
text. LeC je tfeba zminit nékteré naprosté az banality v bibliografii, které by
Ctenar u magisterské prace jiz neocekaval:

Spatny nazev ¢lanku Marche a Olsena;

nedplny nazev sborniku s kapitolou M.]. Zahar + zaménéni roku vydani 2001 za
2011 v casti citaci;

dva Kasfirovy texty publikované shodné vroce 2005 nejsou bibliograficky
rozliSeny;

v pozndmkach pod Carou schazeji polozky 2,3,4,7 a 8 (mlZe se ale jednat o mdj
vlastni problém s editaci dokumentu, nemam k dispozici tiStény original).
Ctenafsky nekomfortné ptisobi také vanglickém jazyce pievzaté tabulky;
jakkoliv rozumim, Ze jejich ,polygraficky“ obstojné prevadéni do CeStiny by
bylo velmi naro¢né a zdlouhavé, umisténi jejich originalni anglické podoby do
jinak vyluc¢né ceského textu ptsobi rusivé.

Formalni kritéria naplnéna.

Celkové hodnoceni:
Autorka predvedla velmi dobrou schopnost identifikovat relevantni tématiku a
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disciplinarni debaty o problematice vlddnuti VNSA a tyto debaty obsirné
predstavila. Podle vSeho by bylo moZzné z této teoretizace vytézit pii empirické
analyze vice, neZ autorka ucinila, i tak je ale jeji vyzkumny vykon velmi dobry, mj. i
diky disledné dodrzovanému propojeni teorie s empirii. Pouze ponékud vagné
voleny teoreticky ramec, naprosto zbyteCné absentujici rozvedeni metodologie,
urcita absence primarnich pramend a nepochopitelné bibliografické nedostatky
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umensuji dojem z jinak velmi dobré autorciny prace. Praci proto jednoznacné
doporucuji k obhajobé.

Vysledna znamka:
Velmi dobre

Podpis:
Zd. Ludvik




