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Bakalářská práce studentky Lucie Doležalové s názvem „In-line stezky v Praze a jejich 

návštěvnost“ je zpracována na 77 stranách. Součástí textové části je 38 obrázků, 5 tabulek a 

32 grafů. V práci je uvedeno 26 citací, zejména českých knižních a internetových, a 4 

zahraniční zdroje, z čehož 2 nejsou v textu citovány. 

Předložená bakalářská práce je empiricko teoretického charakteru, čemuž odpovídá i struktura 

práce. Je přehledně rozčleněna do 8 kapitol a přílohy, kde jsou uvedeny otázky k řízenému 

rozhovoru. Rozsah práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. 

Citace literatury je podle platné normy ISO s některými nedostatky. V textu se objevuje velké 

množství nepřesných citací (Kuban, 2004; Ladig, 2003; Harjung, 1996; Pappert, 1995; 

Reichert, 2006; Hodaň, 2008). Dále je na str. 37 chybně uvedená přímá citace (chybí uvedení 

strany, ze které bylo citováno). V použité literatuře jsou uvedeny zdroje, které nejsou citovány 

v textu (Edwards, 1996; Schaar a Platen, 2000). V textu i u obrázků jsou chybně citovány 

internetové zdroje. 

Práce po formální stránce je na poměrně dobré úrovni, přesto se v textu vyskytly některé 

nedostatky (str. 11, 13, 15, 20,26, 41, 43, 44, 49, 58, 68 a 69). V textu chybí odkazy na 

obrázky, tabulky a grafy. Dále se zde vyskytly nespisovné a nevhodné výrazy (např. str. 15, 

28 můžou; str. 31, 38 dokážou; str. 29 nahánění kilometrů; str. 49 tahají lodě). Vhodnější by 

bylo nazvat kapitolu 2 teoretická východiska práce. 

Po obsahové stránce mám k práci následující připomínky. Kapitola 2 je zpracována poměrně 

přehledně. V podkapitole 2.5, která se zabývá obecným popisem in-line tras, na str. 24 

autorka uvádí své úvahy, které do této části práce nepatří. Stejně tak se úvahy autorky 

objevují v celé podkapitole 2.6. pojednávající o in-line stezkách v Praze. Celá tato 

podkapitola by byla vhodnější ve výsledcích práce. Navíc v této podkapitole nejsou uvedena 

stejná kritéria, podle kterých se in-line stezky hodnotí, resp. popisují.  

Cíl a úkoly práce jsou jasně a stručně definované. V metodice práce by se autorka mohla více 

zabývat popisem zvolených metod na základě metodologické literatury a uvádět novější 

zdroje než Kovář a Blahuš (1973). Dále zde chybí popis sledovaného souboru. 

Výsledky práce jsou přehledně zpracované na základě zvolených kritérií. Přesto se zde 

vyskytly některé nepřesnosti, jako např. v půjčovně ve Žlutých lázních a ve Sportcentru Troja 



není uvedena otevírací doba, není uvedeno, zda se platí záloha, není všude uvedena šířka 

cyklostezky. Diskuse není dostatečná, je použito velmi málo citačních zdrojů. Závěr je 

přehledným zhodnocením výsledků práce, doplněný o návrhy do praxe. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Na základě jakých kritérií jste v kapitole 2.6 vybírala a řadila cyklostezky? 

2. Existují předpisy a parametry na in-line stezky v zahraničí? Např. v Německu, kde 

jsou více rozšířené? 

3. Myslíte si, že se z uvedeného dotazování dá posoudit návštěvnost na vybraných in line 

stezkách? 

4. Myslíte si, že se výsledky dají zobecnit a že se dá tvrdit, že na těchto cyklostezkách 

jezdí vyrovnaný počet bruslařů mužů i žen a že nejvíce jsou zastoupeni ve věkovém 

rozmezí 26-35 let? 

 

Předložená práce splňuje požadavky, které jsou na bakalářské práce kladeny, a proto ji 

připouštím k obhajobě. 

 

V Praze, 28.8.2017      PhDr. Petra Matošková, Ph.D. 

        Oponentka bakalářské práce 

 
 


