POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Vedouci préce: PaedDr. Tomas Gnad

Autor prace: Lucie DoleZalova

Bakalatska prace studentky Lucie Dolezalové s ndzvem ,,In-line stezky v Praze a jejich
navstévnost je zpracovana na 77 stranach. Soucésti textové ¢asti je 38 obrazka, 5 tabulek a
32 grafti. V praci je uvedeno 26 citaci, zejména Ceskych kniznich a internetovych, a 4
zahrani¢ni zdroje, z ¢ehoz 2 nejsou v textu citovany.

Predlozena bakalarska prace je empiricko teoretického charakteru, cemuz odpovida i struktura
prace. Je prehledné roz¢lenéna do 8 kapitol a ptilohy, kde jsou uvedeny otazky k tizenému
rozhovoru. Rozsah prace splituje pozadavky kladené¢ na bakalatskou praci.

Citace literatury je podle platné normy ISO s n¢kterymi nedostatky. V textu se objevuje velké
mnozstvi neptesnych citaci (Kuban, 2004; Ladig, 2003; Harjung, 1996; Pappert, 1995;
Reichert, 2006; Hodan, 2008). Dale je na str. 37 chybné uvedend piima citace (chybi uvedeni
strany, ze které bylo citovano). V pouzité literatuie jsou uvedeny zdroje, které nejsou citovany
v textu (Edwards, 1996; Schaar a Platen, 2000). V textu i u obrazku jsou chybn¢ citovany
internetové zdroje.

Prace po formalni strance je na pomérn¢ dobré urovni, presto se v textu vyskytly n¢které
nedostatky (str. 11, 13, 15, 20,26, 41, 43, 44, 49, 58, 68 a 69). V textu chybi odkazy na
obrazky, tabulky a grafy. Dale se zde vyskytly nespisovné a nevhodné vyrazy (napf. str. 15,
28 muzou; str. 31, 38 dokdzou; str. 29 nahanéni kilometru; str. 49 tahaji lod¢). Vhodnéjsi by
bylo nazvat kapitolu 2 teoretické vychodiska préace.

Po obsahové strance mam k praci nasledujici pfipominky. Kapitola 2 je zpracovana pomérné
pichledné. V podkapitole 2.5, ktera se zabyva obecnym popisem in-line tras, na str. 24
autorka uvadi své uvahy, které do této ¢asti prace nepatii. Stejné tak se tvahy autorky
objevuji v celé podkapitole 2.6. pojednavajici o in-line stezkach v Praze. Cela tato
podkapitola by byla vhodné&jsi ve vysledcich prace. Navic v této podkapitole nejsou uvedena
stejna kritéria, podle kterych se in-line stezky hodnoti, resp. popisuji.

Cil a tkoly prace jsou jasn¢ a struéné definované. V metodice prace by se autorka mohla vice
zabyvat popisem zvolenych metod na zaklad¢ metodologické literatury a uvadét novejsi
zdroje nez Kovar a Blahus (1973). Dale zde chybi popis sledovaného souboru.

Vysledky prace jsou piechledné zpracované na zaklad¢ zvolenych kritérii. Pfesto se zde

vyskytly nékteré neptesnosti, jako napf. v pjéovné ve Zlutych laznich a ve Sportcentru Troja



neni uvedena oteviraci doba, neni uvedeno, zda se plati zaloha, neni vSude uvedena Sifka
cyklostezky. Diskuse neni dostatecna, je pouzito velmi malo cita¢nich zdroju. Zavér je

pfehlednym zhodnocenim vysledki prace, doplnény o navrhy do praxe.

Otazky k obhajobé:
1. Na zéklad¢ jakych kritérii jste v kapitole 2.6 vybirala a fadila cyklostezky?

2. Existuji pfedpisy a parametry na in-line stezky v zahranici? Napt. v Némecku, kde
jsou vice rozsifené?
3. Myslite si, Ze se z uvedeného dotazovani da posoudit navstévnost na vybranych in line

stezkach?

4. Mpyslite si, ze se vysledky daji zobecnit a Ze se da tvrdit, Ze na téchto cyklostezkach
jezdi vyrovnany pocet bruslaitt muzili i Zen a ze nejvice jsou zastoupeni ve vékovém

rozmezi 26-35 let?

PredloZena préce splituje pozadavky, které jsou na bakalatské prace kladeny, a proto ji

piipoustim k obhajobé.

V Praze, 28.8.2017 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponentka bakalatské prace



