POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Vedouci préce: PaedDr. Tomas Gnad

Autor prace: Iveta Filipova

Bakalaiska prace studentky Ivety Filipové s nazvem ,,In-line trasy ve Stitedoceském kraji je
zpracovana na 63 strandch. Soucasti textové ¢asti je 22 obrazk, 6 tabulek a 1 graf. Bylo
pouzito celkem 39 citaci, zejména ¢eskych kniznich a internetovych, a pouze 2 zahranicni
zdroje.

PredloZena bakalarska prace je empiricko teoretického charakteru, cemuz odpovida i struktura
prace. Je prehledné roz¢lenéna do 7 kapitol a seznamu pouzité literatury. Jeji rozsah splituje
pozadavky kladené na bakalatskou praci.

Citace literatury je podle platné normy ISO s drobnymi nedostatky. V textu se objevuji
citovana jména oddé¢lena ¢arkou nebo spojkou ,,a“. Citace internetovych zdroju v pouZité
literatufe je pro vyhledavani méné prehledna.

Préace po formalni strance je na pomérné dobré urovni, vyskytlo se v textu jen par nedostatkti
(str. 16, 42,53 a 57). Na str. 3 autorka v eviden¢nim listu chybné uvadi, ze se jedna o
diplomovou préci. Dale vhodnéjsi by bylo nazvat kapitolu 2 teoreticka vychodiska prace.

V textu chybi odkazy na obrazky a tabulky.

Po obsahové strance mam k praci nasledujici pfipominky. Kapitola 2 je zpracovana sice
piehledné, ale ne pftilis rozséhle a podrobné, jak by se od nékterych podkapitol ocekavalo.
Podkapitola 2.2.2 je nazvana jako Historie in-line brusleni v CR, ale zaméfuje se pouze na
vzniklé asociace. Podkapitola 2.3. zabyvajici se in-line bruslenim z fyziologického hlediska je
psana velmi laicky a povrchné. Dale mi zde chybi podkapitola vénovana popisu techniky
pohybu. V podkapitole 2.8.2 se nachazi mimo jiné i vlastni Givahy autorky, které do této ¢asti
prace nepatii.

Cil a Ukoly préace jsou jasn¢ a stru¢né definované a autorce se je podafilo splnit. V metodice
prace autorka rozsahle rozebira metodu analyzy dokumentt, ale v mensim rozsahu se pak
vénuje dalsi metod€ pozorovani.

Vysledky prace jsou pichledné zpracované. Na str. 46 se v textu neshoduje hodnoceni

s uvedenou tabulkou v polozce ,,povrch®. V textu je uvedeno, Ze povrch in-line stezky je
vyhovujici, v tabulce pak vyborny. Diskuse mohla byt vice rozpracovana na zaklad¢ dalSich

citaCnich zdrojl. Zavér je piehlednym zhodnocenim vysledki prace.



Otazky k obhajobé:

1. Proc¢ v tabulce nejsou zafazena vSechna vami zvolena kritéria?

2. Myslite si, Ze vSechny vybrane cyklostezky jsou vhodné pro in-line brusleni podle
citované normy CSN 736110?

3. Kterou dlouhou trasu byste doporucila pro rodinu s détmi a kterou pro dospé€lé

bruslafe?

PiedloZena prace spliiuje pozadavky, které jsou na bakalaiské prace kladeny, a proto ji

piipoustim k obhajobé.

V Praze, 28.8.2017 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponentka bakalaiské prace



