POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

bakaldrska prace: Vendula Parezova: Adam a Eva — ve dvou se to lépe (s)tahne. Parova nahota jako
téma ve vytvarném umeéni.

vedouci prace: doc. ak. mal. Mgr. Martin Velisek, Ph.D.

V Uvodu préce autorka definuje pojem nahoty. V definici se opird o Lenku Klodovou, umélkyni,
ktera se timto tématem dlouhodobé (a prakticky) ve své praci zabyva. Hned zkraje vSak paralelné
s definici vede Uvahy o determinantach jejiho vnimani. Autorka tak nepfimo poukazuje k tomu, Ze nahota
sama je prostym stavem, to, co ji vSak ddva skutecny obsah, je pravé jeji vnimdani. Navazuje rozdélenim
pohledu na nahé télo — na vlastni a cizi, pfiCemz obé kategorie maji pfirozené jiné, predevsim emocionalni
konotace. Z jiného Uhlu pohledu miZeme uvaZovat o nahoté mateiské, partnerské, lékarské (v souvislosti
s Iékarskou prohlidkou), a konecné v podobé uméleckého dila. Nasleduje ramcovy, chronologicky prehled
vyvoje zobrazeni nahoty ve vytvarném uméni: venuse z obdobi mladsiho paleolitu, anticky kdros a koré.
Sirsi prostor vénuje autorka renesanci a v jejim rdmci pak opravnéné benatské skole se smyslem pro
krajinu i nahé télo, dokladané na prikladu Giorgioneho (str. 16). V jeho dile je lidské télo jakymsi
ekvivalentem pFirody, jeji soucasti a v idealnim filozofickém smyslu jejim symbolem. Clovék Zije s pfirodou
v harmonické jednoté. Snad by bylo byvalo mozné zminit i Giorgioneho Zaka a ndasledovnika, Tiziana.
Avizovanou chronologii pak trochu nabourava Botticelliho Zrozeni Venuse... Za velmi dobry pfiklad
v kontextu prace povazuji autorkou vybrané Goyovy obrazy Nahé a Oble¢ené Maji. Manetovu Snidani
v trdvé a Courbetlv Plvod svéta autorka prirozené nemohla vynechat. Pokud jde o ,moderni uméni“ (cit.
autorky, str. 22) predstavuje ponékud zvlastni triumvirat: Lenku Klodovou, Frantiska Drtikola, Jana Saudka.
K podtitulu prace, tj. k parové nahoté, se dostava v kapitole 2. 2. (str. 25). Znovu se vracime do pozdni
renesance, k tématu Adama a Evy. Zde v3ak autorka na avizovanou chronologii ¢aste¢né rezignovala, kdyz
se po Michelangelovi pfesouvame k antickym vdzam z 5. stoleti pf. n. |. a pak se znovu vracime
k renesan¢nimu mistrovi. Pfehled kon¢i praci Jeffa Koonse. MoZna je zde posun od 17. stoleti a mimo
radky zminéného 19. stoleti ke konci 80. let stoleti 20. (Jeff Koons) pfilis rychly. Zminénou paralelu Jeffa a
Ciccioliny jako Adama a Evy stalo za to rozvinout. Nabizi se také naptiklad Paradise nebo Zrozeni Venuse
Davida La Chapelle. Zajimavy, bohuZel nevyuZity potencial vidim v podkapitolach symbolickych vyznamu:
Viasy jako symbol ¢i Chlupy jako maodni trend (Alena Kupcikova), Prvni odév. Nacata linka se vsak ztraci.
Skoda! Namisto toho pfichazi kapitoly Pornografie, Dekadence (s ukazkami Ondiej Brody, Richard Stipl) a
praci posouvaji jinym smérem.

Didaktickou ¢ast uvozuje opakovand Uvaha o kontroverznosti tématu. Autorka dobfe vnima
souvislost tématu se skute¢nostmi jako je intimita, hygiena, ale také psychologie. S ohledem na obtiznost
tématu a na vék zakl voli v Uvodu reseni tématu pomoci metafory (Kdo jsem jd). Pracuje tedy s odévem.
Ten plni funkci ochrannou (teplo), socialni, estetickou, ale také genderovou a v podtextu sexualni. Ve
vazbé na vytvarnou kulturu predstavuje odévni tvorbu Milana Knizéka. Ve druhé uloze (Co se skryvad
uvnitr'?) vede zaky k fabulaci nad druhotné zakrytym télem s odkazem na tvorbu Christa. Za
nejpovedenéjsi povazuji tfeti Ulohu (Pred hranici/za hranici). Védomi souvislosti nahoty a prostredi,

v némz je predstavena, tvofi potencidl nejen pro debatu, Uvahy a realizaci vytvarné etudy, ale také —a to
predevsim — pro védomi toho, co determinuje nas Usudek o nahoté a jejim moralnim hodnoceni. Nahé
télo ve vané totiz vnimame jinak nezli totéz télo uprostired nameésti pIného lidi. Vybér umélch z déjin
vytvarné kultury (Edgar Degas a Veronika Bromova) je velmi trefny a ilustrativni.

V Uvodu praktické ¢asti se dotkneme pojmU gender a feminismus. Uvadéji nas do zakladniho
paradigmatu praktickych vystup( — prace s dvojici, muzskym a Zenskym protipélem (Courbet — Orlan) —
cyklus MuZ a Zena. MaliFské fedeni je ponékud formalni. Soubor maleb predstavuje detaily jednotlivych
pohlavi a posléze jejich spojeni. Autorka prifazuje muZi i Zené specifickou barevnost, ktera se v obrazech
spojeni vzajemné prolne. Soubor Idedl se odkazuje k papirovym oblékacim panenkdm. Do tohoto
schématu vsak vnasi lascivni vyraz, jakousi zvracenou erotiku. PInostihla modelka s vyménitelnymi odévy,
které evokuji erotické modely, vzbuzuje ambivalentni pocity a predstavuje karikaturu erotickych idold —
idealu. Zakryta hlava vzbuzuje dojem chranéné identity stejné jako absurdni erotickou dekoraci na Urovni
lacinych paruk. U posledniho cyklu MuZ jako sex symbol se mi jevi nejzajimavéjsi navrzené doplnéni trojice
muzského aktu o akt Zensky ve zminéné instalaci, tedy tak, aby kresba byla divakovi vice méné (pfimlouval



bych se za vice) skryta a vratila tak zachycenému obsahu jeho intimitu. Formalné jsou vystupy hodné
konzervativni. Slusela by jim vétsi odvaha, ktera by reagovala na odvahu v zobrazovaném.

Téma nahoty muZe byt povaZovano ve vyukovém procesu za kontroverzni ¢i nevhodné. Takové
hodnoceni by vsak bylo prvoplanové. Téma neni a priori nevhodné, ale je znacné obtizné. Jeho zpracovani
vyzaduje dostatek ucitelské zkusenosti, erudice, citu i odvahy. S ohledem na vék uplatriuje autorka
zminéna kritéria pfi feSeni prace logicky v opacném sledu. Formulace jsou tak misty ponékud neobratné,
teze maji proklamativni charakter, tvrzeni se obcas opakuji... To vSe vSak autorka vyvaZuje zaujetim a
otevienosti.

Praci doporucuji k obhajeni.

V Praze dne 17. 8. 2017 doc. ak. mal. Mgr. Martin Velisek, Ph.D.



