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Abstrakt
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Hodnotici Skédla pro techniku plaveckého zptisobu znak pro déti v

mlad$im Skolnim véku

Cilem projektu je konstrukce hodnotici Skaly pro posouzeni urovné
techniky plaveckého zpusobu znak déti v mladsim Skolnim véku. Jako
ptedpoklad mé prace uptesnit modelovou techniku odpovidajici danému
vyvojovému stupni déti a formulovat kritéria pro hodnoceni redlné
techniky znak. Déle vytvofenou hodnotici §kalu aplikovat na souboru déti
z plavecké Skoly a sportovni plavecké piipravky (ve véku 6-8 let).

Vyhodnocené zkuSenosti z aplikace vyuzit ke korekci hodnotici skaly.

V praci budou ziskavana data pomoci piimého a nepiimého pozorovani.
Pro ovéteni vytvorené skéaly bude pofizen videozaznam plavaného 25m
useku. Analyzovano bude 25 déti z plaveckého oddilu TJ Lokomotiva

Nymburk o.s. a plavecké skoly Ponorka.

Vysledkem projektu je upfesnéni modelové techniky znak pro vyvojovy
stupen déti ve véku 6 - 8 let a vymezeni odchylek od této modelové
techniky. Pro diagnostiku techniky byl vytvofen zaznamovy list a
hodnotici skala, kterd byla pouzita pro hodnoceni 25 déti. ZkuSenosti z

pouziti hodnotici skaly vedly k jeji korekci a upfesnéni.

Klic¢ova slova: plavani, plavecky zptisob znak, hodnotici skala
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Rating scale for backstroke technique for children in early school age

Objective of the project is to create a rating scale for valutation of
backstroke technique in early school age children. The thesis should
specify a model technique for the corresponding development stage and
formulate standards for backstroke technique valutation. Thereafter using
the created rating scale with a group of children from a swimming school
and swimming preliminary preparation (age 6-8). Utilize evaluated

experience from practice to correct the rating scale.

Data will be obtained by direct and indirect observation. To verify the
created rating scale a video with 25 m section of swimming will be taken.
25 children from the swimming club TJ Lokomotiva Nymburk o.s. and

the swimming school Ponorka will be analysed.

Outcome of the project is to specify the backstroke model technique for
children in development stage 6-8 years and determine deviations from
that model technique. For technique evaluation a record sheet and rating
scale was created, which was used to diagnose 25 children. Experience

from utilization of the rating scale led to a correction and improvement.

swimming, backstroke, rating scale
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1 Uvod

Pro ucitele i trenéra plavani je dalezité osvojit si a rozvijet fadu profesnich
dovednosti. Mezi ty dualezité patii umét zainteresované pozorovat a vyhodnocovat
plaveckou lokomoci, tedy diagnostikovat uroven plavecké techniky. V nédvaznosti na
tyto kompetence je dilezit¢ umeét priméfenym zpisobem vysledky diagnostiky plavci
sdelit. Dil¢im zptisobem, v pribéhu pohybového uceni, tak Cini okamzitym slovnim
nebo mimoslovnim (gesty) sdélenim, formou zpétné informace o tom, co konkrétn¢ na
pohybovém projevu plavce chce pozitivné nebo negativné komentovat. V souvislejsi
form¢ pak muze slovné na bazénu popsat a zhodnotit celkovy pohybovy projev plavce,
v tomto pifipadé jde jiz o komplexni expertni hodnoceni. Z analyzy trovné plaveckého
projevu vychazi hodnoceni, které sméfuje k néjaké dalsi strategii, napt. korekci nebo
rozvoji konkrétni plavecké techniky.

Diagnostika urovné techniky plavani vychéazi z porovnavani modelové techniky
s pohybovym projevem konkrétniho plavce. Modelova technika je teoreticky konstrukt,
ktery pracuje s parametry techniky dospé€lych jedincii vrcholné plavecké urovné. Pokud
se hodnoti plaveckd technika ditéte, dostadvame se do problémi s vyuzitim této
modelové techniky. Proto je snaha vedle té nejucinnéjsi, nejprogresivnéjsi sportovni
modelové techniky, definovat také techniku plavani odpovidajici vyvojové trovni
sledovaného ditéte. MliZze se velmi podstatné lisit, aniz bychom odchylky oznacily jako
chyby, podstatné nedostatky v technice.

Hodnoceni sportovni techniky vrcholnych zavodniki probihd zpravidla
expertnim hodnocenim a s vyuzitim metod, které ndzor experta podporuji objektivnim
méfenim. Jde o metody napt. 2D, 3D kinematickou analyzu, tenzometrii, sledovani
parametr pohybu: frekvence pohybi, doba pohybového cyklu, délka plaveckého kroku
nebo vypocitadvani a analyza indext davajicich do souvislosti parametry téla a
parametry pohybu (napfi. podil délky plaveckého kroku a rozpéti hornich koncetin).

Pro hodnoceni urovné plavecké techniky déti v mladSim Skolnim véku se téchto
metod obvykle nepouziva a praxe si vystaci s expertnim hodnocenim zalozenym na
pfimém pozorovani nebo na analyze videozdznamu. Pfimé pozorovani byva limitovano
moznostmi relativné dobfe sledovat pohyby nad hladinou, ale omezené a zkreslené
pohyby pod hladinou. Analyza videozdznamu potizenych z rGznych pozic (Celné,

bokem, zezadu, z nadhledu, z podhledu) nad hladinou i pod hladinou umoznuje ve



vétsim komfortu expertni hodnoceni zalozené stale jen na pozorovani pohybového
projevu plavce.

Pro zvySeni objektivity expertniho hodnoceni byva prospésné mit definovana
kritéria techniky konkrétniho plaveckého zptisobu a pifi hodnoceni postupovat
systematicky od jednotlivych ¢asti techniky (hodnoceni polohy téla, véetné polohy
hlavy, Cinnost hornich a dolnich koncetin, dil¢i a celkova koordinace koncetin a
plaveckého dychani). Takovym dobrym pomocnik se jevi hodnotici Skala.

Tato prace se zabyva definovanim znakl techniky provedeni plaveckého
zptisobu znak détmi v mlad$im Skolnim véku a ndvrhem hodnotici $kély této sportovni
techniky. Pfedpokladame, Ze navrzena hodnotici $kala pro plavecky zptisob znak mize
dobie slouzit trenérim v pfipravném plaveckém tréninku k priabéznému hodnoceni
vyvijejici se "d&tské" techniky. Pisemné zachyceni hodnoceni mulze soucasné s
videozdznamem pomoci hodnotit techniku i samotnym (jiz Ctenafsky gramotnym)
ditétem a muze ho dovést k jasnéjsi predstavé o vlastnim plaveckém projevu a vést k

hlubsi vnitini motivaci svou plaveckou techniku ovliviiovat, zlepSovat.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Plavecky zpiisob znak
2.1.1 Modelova technika plaveckého zptisobu znak

Modelova technika znak je hypoteticka idealni technika zohlediujici zpravidla
dospélého sportovce, je v souladu s definici sportovni plavecké techniky a pravidly
sportovniho plavani. Cechovska, Brtnik (2014a) vychéazeji ze star$ich definic a
konstatuji, ze plaveckd technika je zptisobem feSeni pohybového ukolu na zaklad¢ bio-
psychologickych ptedpokladt cloveéka v souladu s biomechanickymi zdkony a pravidly
plavani.

Nazory na modelovou techniku se vyvijeji nejcastéji v souvislosti s analyzou
sportovni techniky aktualnich drzitelti svétovych rekordii a medailistd z vrcholnych
vybrané respektované publikujici autory, ktefi se na vytvaieni pifedstavy modelové
techniky vyznamné podileli, podileji a ze kterych v reSerSi literatury vychazime:
Maglischo (2003, 2016), Russell (in Scott & Scott, 2015), Mc Keever (in Hannula,
Thornton, 2012), Brooks (2011), Colwin (2002), Hofer (2000), Counsilman (1974).
Tato prace nemd ambice podrobnéji analyzovat detaily, ve kterych se autofi nazoroveé
lisi, ale smé&tovat k demonstraci modelové techniky, na které bude spiSe panovat obecna
shoda a ze které bude mozné vychazet v popisu modelové techniky odpovidajici
vyvojovym moznostem ditéte. Ze stejnych divodii se nebudeme zabyvat vinénim v

poloze na zadech, obratkami a starty pro plavecky zpisob znak.

Poloha téla a hlavy

Vyvoj nazort na modelovou techniku mizeme demonstrovat na doporucenich k
poloze téla. Jestlize Consilman (1974, s. 80) konstatuje: "Usili o dosazeni proudnicové
linie téla tim, ze je dostaneme do dokonale vodorovné polohy, neni pii znaku zadouci.
Pti vodorovné poloze t€la by se totiz nohy dostaly pfili§ vysoko a nemohly by a¢inné
pracovat". Stejny nazor ma jest¢ Hofer a kol. (2000), doporucuje, aby hlava a ramena
byly vyse nez boky, pfipousti i malé vysazeni v bocich. Colwin (2002), Maglischo
(2003 a rovnéz, 2016) a Russell (in Scott & Scott, 2015) zdiraziuji drzeni téla (kycelni
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kosti) blizko hladiny, doporucuji snahu udrzet dolni koncetiny, boky a horni ¢ast téla v
jedné roving.

Poloha hlavy je stala. Hladina vody zasahuje do vySe usi. Brada je mirné
pfitazena k hrudniku. Pohled nesmétfuje ptimo vzhiiru, ale mirné zespodu vzhiiru. Mc
Keever (in Hannula, Thornton, 2012) upozoriiuje na fakt, ze hrudnik by nemél byt
vysoko, poloha hlavy by neméla omezovat dychani.

Podélna osa téla a hladina sviraji thel 5 — 10 stupiii pii maximalnich rychlostech
plavani (Hofer a kol., 2000). V pribé¢hu plavani nedochdzi k vychyleni téla do stran,
panev i dolni koncetiny se pohybuji v rozsahu na §ifi ramen. Béhem pohybu dochazi k
rotaci téla kolem podélné osy. Nataceni ramen je ve vétSim rozsahu nez u boku, dolni
koncetin reaguji na rotaci panve pohybem ne vedle sebe, ale po diagonéle (nad sebou, s
ptekiizenim). Vyznam rotacnich pohybt pfiznavaji vSichni autofi, rozsah rotace uvadéji
autofi ve velkém rozpéti 20° - 40° (napt. Russell (in Scott & Scott, 2015)), Maglischo
(2003) uvadi az 45 stupn.

Pohyb dolnich koncetin

Pohyb dolnich koncetin zajistuje vytazenou polohu u hladiny a zaroven udrzuje
rovnovahu pifi zdbéru hornich koncetin, v okamZiku kdy se télo natdc¢i ve sméru
zabérové paze (Russell, in Scott & Scott, 2015). Znakafi plavou prevazné
Sestitderovym znakem. Pohyb dolnich koncetin je pravidelny, provadény v malém
rozsahu blizko hladiny (Brooks, 2011). Propulse se vytvaii béhem vzestupné faze
zabéru dolnich koncetin. Pfi zvoleném zacatku pohybového cyklu v dolni krajni poloze
se jiz dolni koncetina pohybuje vzhiiru pomoci flexe v kycelnim kloubu. S ptiblizenim
kolene khlading¢ (koleno neprotind hladinu) se dolni koncetina propind v Koleni,
vtomto okamziku se svalové usili plavce zvySuje a pohyb vzhiru se zrychluje.
Vzestupnd faze je dokoncena mirnou flexi v hlezennim kloubu, prsty nohou mohou
profezavat hladinu vody (Maglischo, 2016). Propulze se vytvaii v nejvétsi mife pii
extenzi v koleni na bérci a nartu nohy a nasledné pfi flexi v hlezennim kloubu na nartu
nohy. Sestupna faze je opét zahijena pohybem v kycelnim kloubu (extenzi). Dolni
koncetina je uvolnénd, ale propnutd v kolennim kloubu, palec nohy smétuje dovnitf
k podélné ose téla. Pohyb v ky¢elnim kloubu je provadén v malém rozsahu, jakmile se
dostane koleno mirné pod troven bokl, je extenze v kyCelnim kloubu ukoncena a
dochazi k zahajeni vzestupné faze pohybu dolnich koncetin. Vlivem tlaku vody na bérec

a nart vSak pokracuje pohyb nohy dolti pokréenim v koleni. Sestupné faze pohybového
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cyklu dolnich koncetin pravdépodobné nevytvari hnaci sily, slouzi pouze k pfemisténi
dolnich koncetin do vychozi polohy pro provedeni propulzni vzestupné fdze pohybu
dolnich koncetin. Kop dolnich koncetin je provadén jak ve vertikdlnim sméru tak i

diagonaln¢ vlivem rotace téla a zabéru hornich koncetin (Maglischo, 2003).

Pohyb hornich koncetin

Pohyb hornich koncetin v technice znak je dominantni hnaci silou. Paze zabiraji
sttidavé s rozdilem pil cyklu (nesoudoby pohyb hornich koncetin). Hlavni zabérovou
plochou je dlan ruky, spolu s ni se na zabéru podili i pfedni strana predlokti. Spolu
S jinymi autory (Maglischo, 2003, Hannula, 1995) upfednostiiujeme tii-vrcholovy
propulzni model zabéru hornich koncetiny, ktery je zarovein preferovan mezi plavci
svétové urovné, a jenz bude dale popisovan, coz zarovenl nevylucuje vyuZiti
dvouvrcholového propulzniho modelu zédbéru hornich koncéetin. Cyklus pohybu pazi se
rozd€luje do 5 fazi.

Pripravna fdaze zacind protnutim hladiny malikovou hranou ruky. PaZe je
Vv prodlouzeni ramen, miize byt i mirné vn¢ od podélné osy téla. Pfipravna faze probiha
v kratkém casovém tuseku, uvolnéna napnutd horni koncetina se pohybuje vpted pii
hladin€. Pohyb paze nevytvaii hnaci sily. Prechodnou fazi charakterizuje zména sméru
pohybu ruky strmé dolti, vpted a vne. Horni koncetina jiz vyviji svalové usili. Faze trva
kratky moment v rozmezi pil setiny sekundy. Na konci této faze dochazi k ,,uchopeni*
vody a je zahajena propulzni ¢ast pohybového cyklu hornich koncetin. V prvni ¢asti
zabérové faze - pritahovani dochazi k pokréeni v loketnim kloubu, k rotaci trupu a
natdeni ramene zab&rové horni koncetiny smérem doli. Horni koncetina zabira
dozadu, vzhlru a dovnitt, dlan se preklapi proti sméru pohybu. Ruka se béhem prvni
poloviny zabéru se zmenSenim uhlu mezi nadloktim a ptedloktim pfiblizuje zpét
k hladin¢€. Pravé rotace trupu umoziuje dostatecné pokrceni v lokti, aniz by doslo
K protnuti hladiny rukou, tedy aby cely zabér probéhl pod hladinou. V momenté
prechodu mezi pfitahovanim a odtlacovanim je ruka v urovni ramenni osy, tedy ruka je
nejblize k hladiné, zatimco rameno dosahuje maximalni hloubky, Uthel mezi pazi a
pfedloktim je nejmensi, okolo 90 stupnli. Faze zabéru — odtlatovani se da dale rozdélit
na dvé c¢asti. Béhem prvni ¢asti odtlacovani dochéazi k postupnému propnuti horni
koncetiny. Pohyb dlané ruky sméfuje Sikmo dozadu a doli. Ruka se dostava ke
kycelnimu kloubu pod troven téla mirn¢ vné, dlani doli. V druhé ¢asti odtlacovani se

ruka pretaci dlani dovnitt, pohyb horni koncetiny je veden vzhtiru a k té€lu. Plavec tlaci
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vodu zpét dlani ruky a spodni stranou piedlokti. Rameno se zveda k hladiné a trup se
pretaci na opacnou stranu. Obé tyto Casti zdbérové faze — odtlaceni vytvareji propulzni
sily. Pti fazi vytazeni se paze pohybuje vzhiiru a vpied, pohyb plavce je tak brzdén.
Horni koncetina je napnuta a vytazeni probihd s minimalnim svalovym usilim. Prvni
z vody vystupuje rameno, nasledné paze s rukou.

Ve fazi pienosu se horni koncetina piesouvd nad hladinou do vychozi polohy
nasledujiciho cyklu pohybu horni koncetiny. Horni koncetina je uvolnéna, ale napjata
s volnym pokréenim v zapésti. Pohyb je po obloukovité draze v roviné¢ prochazejici
ramennim kloubem. Ke konci pfenosu se ruka vytaci dlani vné od téla a malikovou

hranou smérem k hladiné.

Rychlostni parametry pohybového cyklu hornich koncetin

Po protnuti hladiny pravou rukou, zatimco leva horni koncetina dokoncila zabér,
klesa doptedna rychlost béhem celé ptechodné faze pravé horni koncetiny. Po uchopeni
se rychlost v pribéhu pfitahovani plynule zvySuje. Béhem piechodu od pritahovani
K prvni c¢asti odtlacovani dochazi k mirné ztrat€ rychlosti, nasledované dal§im
zrychlenim vpied v prvni ¢asti odtlacovani. Plavec pak kratce zpomali zménou sméru
pohybu mezi obéma ¢astmi odtlatovani, po kterém se jeho rychlost zvysi v poslednim
useku zabéru hornich koncetin. Ve fazi vytaZzeni pravé horni koncetiny se dopiedna
rychlost plavce zpomali. Mezitim jeho leva horni koncetina vstoupila pod hladinu a
posunula se doptedu, dolti a vné¢ do polohy uchopeni. Uchopeni levou rukou probiha
kratce po vytaZeni pravé horni koncetiny nad hladinu. Poté se parametry rychlosti
pohybového cyklu opakuji pro levou horni koncetinu dle popisu zmén rychlosti plavani
vpied pohybem pravé horni koncetiny. Hodnoty rychlosti pro pravou a levou horni
koncetinu nejsou obvykle zcela stejné vlivem dominance jedné z hornich koncetin, jak

uvadi Maglischo (2003).

Rychlost pohybu ruky béhem pohybového cyklu hornich koncetin

Rychlost ruky se podoba svym pribéhem doptedné rychlosti pohybového cyklu
hornich koncetin. Prava ruka vstupuje rychle do vody, pohybuje se ptiblizné rychlosti 2
m /s (Maglischo, 2003). Po zanofeni ruka zpomaluje, dokud nedosédhne ptiblizné
rychlosti lokomoce, coz odpovida okamziku uchopeni. Jakmile je provedeno uchopeni,
ruka zrychluje a zpomaluje podle tfi-vrcholového propulzniho modelu. Prava ruka

zrychluje piiblizné na rychlost (t¢émét 4 m/s) béhem zdberové faze - ptitazeni a prvni
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¢asti odtlaceni. Na konci odtlaceni dosahuje ruka rychlosti témetf 5 m / s. Po dokonceni
zabéru rychlost ruky klesa a pokracuje ve zpomalovani po celou dobu pienosu, dokud
prava horni koncetina nedosdhne polohy uchopeni v dalsim pohybovém cyklu. Stejny

prabéh zmén rychlosti plati pro levou horni koncetinu.

Souhra hornich a dolnich koncetin

Pti Sestiiderovém znaku vychazi na pohybovy cyklus jedné horni koncetiny 3
kopy dolnimi koncetinami. V pribéhu prechodové a ptipravné faze levé paze az do
uchopeni leva dolni koncetina prochazi vzestupnou fazi, prava dolni konéetina naopak
dokoncuje sestupnou fazi. V poloviné zabérové faze levé paze se dostdva prava dolni
koncetina k hlading, pohyb je veden vzhiru po diagondle, levd dolni koncetina je
Vv dolni krajni poloze. S dokonéenim zabéru levé paze se piiblizuje leva dolni koncetina
k hladin¢ a to v pfimém vertikalnim sméru, prava dolni koncetina je naopak na konci
sestupné faze. Cely sled souhry hornich a dolnich koncetin se zrcadlové opakuje na

opacné stran¢ rotujiciho téla plavee (Hofer, 2000).

Dychani

Dychani pii plaveckém zplsobu znak je ulehéeno polohou téla na zadech
soblicejem nad hladinou. Frekvence dychani je ovlivnéna intenzitou plavani,
vzdalenosti plavaného useku a individualnimi preferencemi plavce. Hofer (2000) uvadi
¢asovani nadechu do mezizabérové prestavky jedné paze a vydech v pribéhu zabéru
druhé paze. Dle Maglischo (2003) je interval mezi nddechem a vydechem delsi, nadech
probiha shodné béhem faze ptenosu jedné paze, naopak vydech nastava az v pribc¢hu

prenosu druhé paze. Nadech i vydech by mél byt provadén sty (Colwin, 2002).

2.1.2 Plavecka technika znak odpovidajici vyvojovému stupni ditéte

Ptestoze je hodnoceni pohybového projevu ditéte ve vode téma dulezité jak pro
plaveckou vyuku, tak sportovni plavani, neni k dispozici zdaleka takové mnoZstvi
odborné literatury jako pro diagnostiku plaveckého pohybu dospélého. V praxi plavecké
vyuky 1 v mlad§im Skolnim vé€ku pievladd vztahovani pohybového projevu ditéte k
modelové technice dospélych zavodnikii, pro upiesnéni byvaji nadefinovany chyby. O
urc¢itych nedostatcich sportovni techniky se v praxi vi, ze jsou typické pro détsky vék.

Modelovou technikou plavani pfiméfenou véku se zabyvala Cechovska (2007),
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Cechovska, Brtnik (2014b) na piikladu plaveckého zptisobu kraul. Détskym
pohybovym projevem ve vodé v raném véku se zabyva Novakova a kol. (2015). Téchto
publikaci bylo vyuzito k popisu modelové techniky plaveckého zpisobu znak
provadéné ditétem.

Modelovéa technika provadéna ditétem, tzv. détskd technika, zohlednuje
vyvojové moznosti ditéte. Hodnoceni pohybového projevu je zavislé na véku ditéte (a to
pfedevsim biologickém véku), pohybové a mentélni Grovni ditéte spolu s dosavadnimi
zkuSenostmi s vodnim prostiedim. V Novakové a kol. (2015) jsou na ilustrativnim
obrazku ukazany moznosti simulovat hydrodynamickou polohu ditétem ve véku 7, 4 a

pul a 2 a pual roku.

16



Obrazky jsou ptevzaty z publikace Novakova, T. a kol. Pfedpoklady primérni plavecké

gramotnosti v raném véku. Praha: Karolinum, 2015, s. 163.

U détské techniky lze nalézt shodné znaky s modelovou technikou dospé€lého
plavce jako je hydrodynamicka poloha, stald poloha hlavy, stfidavy pohyb dolnich
koncetin ¢i nesoudoby pohyb hornich koncetin provedeny ve velkém rozsahu nebo
pravidelné dychani v ustaleném rytmu. OdliSnosti budou pifedev§im v dokonalosti
provedeni jednotlivych pohybl a jejich detaili, ve stalosti provedeni, v intenzit¢ a
rozliSeni svalového usili a uvolnéni, v optimalni souhte hornich a dolnich koncetin.

Znaky détské techniky se snazi pro piedskolni vék definovat Cechovska (2007).

Nasledny popis techniky zohlediiuje vyvojové moznosti ditéte ve véku 6-8 let.

Poloha téla a hlavy

Dité zaujima hydrodynamickou polohu u hladiny, tato poloha nemusi byt natolik
zpevnéna, s ,,vytazenim* z ramen, jak je vyZadovano u dospélého plavce. Shodné
s modelovou technikou dospélého je akceptovano mirné vysazeni v bocich. Poloha
hlavy je stala v prodlouzeni osy téla, hlava mize byt rovnobézné s hladinou vody
s pohledem sméfujicim vzhlru. Rotace téla kolem podélné osy absentuje nebo je
provedena ve vyrazné menSim rozsahu nebo dosahuje aZ polohy na boku (v zévislosti

na vyuce plavani zaloZené na plavani kraulatfskych a znakatskych nohou.

Pohyb dolnich koncetin

Dolni koncetiny by se mély pohybovat plynule a stfidavé. Je preferovan
Sestitderovy znak. Pohyb dolnich koncetin mé podpoftit optimalni polohu téla. Rozsah
pohybu dolnich koncetin mize byt mensi 1 mirn€ vétsi nez je Celny primét plavce jak
uvadi Colwin (2002) pro modelovou sportovni techniku znak. Pohyb vychazi z flexe a
extenze v kycelnim kloubu smétujici nahoru a dolii. Neni akceptovan ,,pedalovy pohyb
vzad. Kolena nesmi protnout hladinu, profezavani hladiny prsty nohou a nérty s mirnym
cakanim neni povazovano za vazny nedostatek. Pohyb dolnich koncetin podporuje

hydrodynamickou polohu a ¢innost hornich koncetin (Novakové a kol., 2015).

Pohyb hornich koncetin
Horni koncetiny zabiraji nesoudobé, je mozné zcela mirné dobihdni v pfipaZeni.

Horni koncetina se dostavd pod hladinu v prodlouzeni ramene nebo mirné¢ vné.
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V ptipravné fazi se neoc¢ekava zanoteni ruky malikovou hranou. Zabér hornich koncetin
je od vzpazeni do pfipazeni. S nevyraznou rotaci trupu je spojeno nedokonalé provedeni
pohybu pod hladinou. Zabér neni proveden s tzv. vysokym loktem, je plochy a ruka
opisuje spiSe pulkruhovou drahu. M¢la by byt korigovana zabérova plocha ruky
(roztazené prsty, ruka v pést). Dokonceni zabéru je v urovni stehna, miize byt mirné vné
od téla s mirné nepropnutou pazi. Vytazeni a ptrenos by mél byt natazenou horni
koncetinou (bez vytaZzeni z ramen). RozliSeni svalového usili béhem zabéru a uvolnéni
pii prenosu je nevyrazné. K relaxaci mize dochézet béhem kratkého zastaveni
V pfipazeni (dobihani v pipazeni) (Cechovska, 2007).

U déti prevazuje vyssi frekvence pohybovych cykli, neméla by byt v§ak na ukor
délky zabérové faze (plaveckého kroku). Pohyb je neustdleny, miize dochazet
K vyraznym rozdilim v provedeni i mezi dvéma pohybovymi cykly za sebou a to i
Vv zavislosti na svalové zdatnosti ditéte. Pohyby mohou piisobit mékceji a nedotazeng,

jako by paze vodou jen prosla bez ,,uchopeni* vody a aktivnim odtlaceni.

Souhra hornich a dolnich koncetin a dychani

Pfimétené tolerovatelné jsou vypadky v koordinaci a nepravidelné drobngjsi
dyskoordinace (Cechovska, Brtnik, 2014b). Dité neni schopno akcelerovat rychlost,
svalové usili. Dychani by mélo byt uvolnéné, bez zadrZzovani dechu, v individudlnim

rytmu dle preferenci ditéte.

2.2 Bio- psycho- socialni aspekty vyvoje ditéte v mladsim skolnim véku

2.2.1 Vyvoj, zrani, uceni

V prubéhu zivota ¢loveék prochdzi vyrazné odlisnymi obdobimi, pro Které jsou
typické urcité znaky, které souviseji s biologickymi, socidlnimi a psychickymi
vyvojovymi zmeénami. Za faktory vyvoje byvaji povazovany dédi¢nost, vychova a vlivy
prostiedi. K obecnym principlim vyvojovych zmén patii - nevratnost a zdkonitost zmén,
determinovanost zmén zevnitf i zvenci, vzestupnost od vyvojové jednodussiho k
dokonalejSimu. Vyvoj je chapan jako celoZivotni, celistvy proces, sleduje se v ném
nejen Getnost zmén, ale predevsim jejich kvalita (Ri¢an a kol., 2006; Cap, Mares, 2007).

Vyvojové zmény probihaji na zdklad€ soubéhu vyvoje organismu s vyvojem

systému vztahli v prostiedi. Jejich zdkladem jsou vedle latkové a informacni vymény
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Clovéka s jeho prostfedim procesy zrani a uceni. Vztah zrani a uceni mé charakter
interakce.

Zrani je zakonity sled evoluc¢nich a involu¢nich zmén v celém organismu. Pojem
zrani je obvykle vazan k biologickym funkcim jedince, je vSak mozné jej také spojovat
se socialnim zrdnim. Vyvojové zmény béhem biologického zrani po sob& nasleduji u
vSech lidi v zasad¢ stejné, rozdilna je délka trvani a kvalita jednotlivych vyvojovych
fazi. Genetické predispozice vymezuji moznosti pro uplatnéni vnéjSich podminek ve
vyvoji osobnosti. U konkrétniho jedince zavisi zrani na latkové vyméné organismu a
vnéj$im prostiedi, které poskytuje potiebné podnéty pro vyvoj organismu. Pokud by
tyto podnéty nepusobily v dostatecném mnozstvi a kvalité, mohlo by dojit k naruseni ¢i
opozdéni vyvoje. Zrani ma rozhodujici ulohu ve vyvoji téch struktur a funkci, které jsou
spole¢né vSem lidem (smyslové organy, pohybovy aparat) a za normalnich okolnosti se
rozvijeji predev§im podle genetického programu. Ve vztahu kuceni udava zrani
moznosti a meze v procesu uceni. Cilem uceni je vytvaret pretrvavajici zmény osobnosti
(zejména v oblasti dispozic, védomosti, zkuSenosti ap.) pisobenim zhodnocené
zkuSenosti. Organismus pii uceni zpracovava a fixuje pfijimané zkuSenosti pro dalsi
pouziti, coz mu umoziuje u¢inné se prizpisobit na dané zivotni podminky. Ziskané
zkuSenosti mohou byt jak pozitivni, tak 1 negativni. Na uceni jsou vice zavislé ty funkce
a struktury osobnosti, jejichZ rozvoj je vice méné dan jako moznost (dispozice) a které
se tedy rozvijeji u kazdého jedince rizné, piipadné se vibec nerozvinou. Vysledky

uceni jsou variabilnéj$i nez vysledky zrani (Paulik, 2004).

2.2.2Vyvojové charakteristiky ditéte v mlad$im Skolnim véku

Pro obdobi mladsiho Skolniho véku se uvadi dolni hranice pro 6-7 let, je to vék
zahdjeni povinné kolni dochazky. Skolni vzdélavani znamena pro dit¢ vyznamnou
socidlni zménu a akcentuje ve vyvoji ditéte roli uceni. Horni hranici pfedstavuje vek
ditéte 10-11, je to jeste obdobi pfed zahdjenim vyvojového spurtu. Vagnerova (1999)
uziva jesté terminy: rany skolni vék, ktery trva dva roky, zahrnuje adaptaci na Skolu;
stredni Skolni vek, ktery trva zhruba 3 roky, od 8. - 9. do 11. - 12. roku Zivota a starsi
Skolni vek, spojovany s druhym stupném zakladni Skoly a pubertou.

V reSersi literatury k dané problematice se setkdvame s hodnocenimi, které
souviseji s tim, jak jednotlivi autofi srovnavaji dané obdobi vyvoje - jako progresivni

vyvoj, kdyz je dité srovnavano s predSkolnim ditétem nebo jako jesté stale nedostatecny
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vyvoj, pokud je dit¢ srovnavano s kapacitou dospélého. Jestlize Vagnerova (1999)
hodnoti Skolni zralost ditéte jako narGst kapacity schopnosti a dovednosti protoze
sleduje kontinudlni vyvojové hledisko, setkdvame se u stejnych charakteristik nize u
Kucery a kol. (2011) s hodnocenimi upozorfiujicimi na nedostate¢nosti v souvislosti s
vyvojovou urovni. Snazime se sledovat vyvojovou uroven déti ve véku 6-8 let ve vztahu
k problému prace.

Pro biologicky vyvoj jsou charakteristické pozvolné, rovnomérné prirastky
télesné vahy 1 vysky, méni se vSak télesné proporce, nejvetsi prodlouzeni je na dolnich
koncetinach. Pokracuje osifikace kosti, ale kostra neni jesté pln€ vyvinuta. Srdce ma ve
vztahu k télu mensi pomér nez u dospélého, je nutné proto pocitat i s nizsi funkénosti
obéhového systému. I mozek je jeste zhruba o 150 g leh¢i nez v dospélosti. (Jansa,
Dovalil a kol., 2009)

Psycho-socidlni vyvoj je spojen se zranim centralni nervové soustavy (CNS),
ktery umozinuje predevsim adaptaci na fizené vzdélavani a rezim Skolni dochazky. Dité
se oproti predskolnimu véku stavd emocné stabilngj$im, odoln&jSim vuc¢i pracovni
(Skolni) 1 socidlni zatézi. ZlepSuje se koncentrace 1 délka udrzeni pozornosti. Zranim
CNS je podminéna lateralizace ruky, zlepSeni jemné motoriky, ale i senzomotorické
koordinace viibec. Se zranim CNS je spojen i rozvoj vnimani a poznavacich procesu.

Ptesto pro potieby této prace je tieba také zdiiraznit, Ze mySleni déti ve véku 6 —
8 let je stale jesté predevsim konkrétni a nesamostatné. Dité postupné vyuziva piechod
od uvazovani k logickému tusudku. K wuvazovani v abstraktni roviné nebo o
hypotetickych moZnostech dochazi az na konci obdobi. Predstavivost déti je ale Ziva,
nezavisla na trovni poznatkll. Na zacatku obdobi maji déti nizkou pracovni vykonnost,
rychle se unavi, vyrazn€ lepsi vysledky podéavaji u oblibenych €innosti. Jejich zajmy
byvaji pestré, od relativniho egoismu prechazeji ke kamaradskym vztahtim (Vagnerova,
1999; Kucera a kol., 2011)

Pohybovy rozvoj v mlad$im Skolnim véku probihé na podkladé stale ptirozené¢ho
zajmu o pohyb, alespont v pocatku obdobi. Mezi Sestym a osmym rokem dochazi ke
zménam fizeni posturalni stability vlivem zmén. Projevem je pfechodné zhorSeni
pfesnosti pohybl na zakladé zmén strategii. Pfiiny jsou: zména antropometrickych
parametrQ; integrace senzorickych vstupi; dozravani mozeckovych funkci. V 7. roce je
dité zavislé na proprioreceptorech, aby udrzelo rovnovéhu ve stoji. Je patrny ustup od

nutnosti ziskédvat pro udrZeni rovnovahy impulsy z obou dolnich koncetin. Spoléha
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predevsim na zaviené kinematické fetézce. Ke konci obdobi je jiz posturdlni kontrola
V podstat¢ stejné jako u dospélého.

V mladSim Skolnim véku mohou déti vykazovat tuhost nékterych svalovych
skupin jako dusledek riistu (oblast hamstringli, ohybact kolennich kloubti), mtize jit o
souvislosti s rychlym rastem dlouhych kosti. Ptirtstek svalové sily je souvisly.

Od Sestého roku se dobte vyviji kinestezie. Dit¢ dokaze kopirovat pohyb paze a
polohy téla v prostoru, aniz by je sledovalo zrakem. Proprioceptivni piesnost (véetné
presnosti ruky) se vyviji nejpozdéji do osmého roku a dale az do 12. roku. Zdokonaluje
se celkova koordinace i urovei rytmickych schopnosti (Kucera a kol., 2011).

V ptehledu miizeme uvést charakteristiky pro
hrubou motoriku pro vek 6-8 let
e posturalni kontrola podobna dospélému,
e balancni strategie stejné jako u dospélého,
e dokonalé forma dospélého béhu, skoku,
e zdokonaluji se dovednosti hazeni, chytani
e osvojuje se dalsi sportovni motorika - plavani, jizda na kole, lyZovani, brusleni,
jemnou motoriku
e zvysujici se koordinace v manipulaci s malymi pfedméty,
e vyvoj specifickych uchopovych dovednosti,
e vyvoj komplexu jemnych motorickych dovednosti.

Ditéti by se mély jesté vytvaret podminky pro spontanni pohybové aktivity a
soucasné by se mélo sméfovat 1 k fizenym pohybovym aktivitdm, nejlépe
systematickym, pravidelnym a dostateCnym, tak aby si dité¢ zabudovalo pohyb do svého

zivotniho zptisobu.

2.3 Diagnostika plavecké techniky
2.3.1 Piehled metod vyuzivanych pro diagnostiku plavecké techniky

Hodnoceni plavecké techniky ve smyslu kvality a efektivity provedeni
zabérovych pohybi je dilezité jak v pohybovém a sportovnim tréninku, tak také pro
plaveckou vyuku v zékladni a zdokonalovaci etapé. Ve sportovnim plavani je
hodnoceni techniky zasadni, nebot’ technika plaveckych zplsobli je podstatnym

faktorem limitujicim plavecky vykon. V plavecké vyuce je cilem diagnostiky odhalit
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odchylky od modelové techniky, zajistit Zakovi pfiméfenou zpétnou informaci o jeho
procesu senzomotorického uceni, a zvolit odpovidajici ¢innosti ke korekci chyb.

Diagnostiku plavecké techniky lze rozdé€lit do dvou oblasti: na ziskavani a
vyhodnocovani méfitelnych parametra (Silva et al., 2012; Silva a kol., 2013a; Silva a
kol., 2013b; Jerszynski et al., 2013) jakymi jsou napf. rychlost plavani (okamzita,
priméma atd.), délka plaveckého kroku, frekvence zabért, prokluz, doba pohybového
cyklu, index zabéru, index koordinace a dalsi. Tyto parametry se vSak pro hodnoceni
plavecké techniky déti v mlad$im Skolnim véku ukazuji jako nevhodné. Druhou
moznosti diagnostiky individudlniho stylu plavani je sledovani kvalitativnich znakt
plavecké techniky expertem, zkuSenym plaveckym odbornikem na zaklad¢é ptimého
nebo zprostiedkovaného pozorovani (napft. prostiednictvim videozdznamu).

Ve druhé skupiné diagnostickych metod zaloZenych na pozorovani techniky
plavani se hodnoceni provadi na zakladé srovnavani hodnocené techniky s idealnim
modelem techniky, jak ji definuje odborna literatura, nebo s vybranym realny nositelem
ucinné plavecké techniky, mize jim byt drzitel rekordu, medailista vrcholné soutéze.
Dal$i moznosti je srovnani vlastni techniky v ¢ase ¢i vyjadfeni pomoci skore

V hodnotici skale.

Objektivni pozorovani

Pozorovéani je nejstar§i a nejrozsifenéj$i metodou pedagogické diagnostiky.
Pozorovani je zalozeno na sledovani smyslové vnimatelnych jevl. Ktfovackova (in
Skutil, 2011) stejné jako Pelikan (2011) definuji pozorovani jako vyzkumnou metodu
tehdy, je-li zamémé, cilevédomé, planovité, systematické a fizené (vyzkumnik pracuje
dle projektu, ktery obsahuje cil pozorovéni, pfedmét pozorovani, ¢asovy harmonogram,
pouzité prosttedky shromazdovani dat, zplsoby registrace jevli a jejich
vyhodnocovani). Kiovackova dale uvadi: ,,Planovitost, zdmérnost a systemati¢nost
vytvareji do urCité miry standardni podminky, které zajiStuji miru objektivity.*

Vyhodami pozorovani jsou nendkladnost této metody, moznost piimého
sledovani redlnych jevli a znich ziskdni velkého poctu kvantitativnich Udaji a
predevSim moznost sbéru dat, kterd nelze ziskat jinou technikou. Jako nevyhody této
metody se ukazuji Casovd naroCnost stejn¢ jako narocnost odborné, organizacéni,
pfipadné technické ptipravy. K dal§im negativiim pozorovani se fadi vysoké pozadavky
na odbornou Uroven pozorovatele a moznost snizené miry objektivity v disledku chyb

vyplyvajicich z osobnosti pozorovatele.
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Vétsina autortt (Chraska, 2007, Kiovackova in Skutil, 2011, Skalkova, 1983,

Zelinkova, 2001) tfidi pozorovani do n¢kterych z nésledujicich skupin:

dle ¢asové naroc¢nosti na kratkodobé — dlouhodobé pozorovanti;

dle zapojeni pozorovatele na ziskavani dat: p/imé — neprimé pozorovani;

dle ucasti pozorovatele v pozorované skupiné: zucastnéné — nezucastnéné
pozorovani;

dle povédomi pozorovanych o probihajicim pozorovani: skryte — zjevné
pozorovani;

dle =zafazeni pozorovanych jevi do pfedem stanovenych kategorii na
strukturované — nestrukturované pozorovani;

dle wvyuziti technik snizujicich miru subjektivity na standardizované -
nestandardizované pozorovani.

ZvySeni objektivity lze docilit stanovenim standardnich postupli fizené¢ho

pozorovani. Rizené pozorovani lze rozdélit do étyt etap (Pelikan, 2011):

1.
2.

4.

presné vymezeni cile a objektu pozorovani;

presné uréeni pozorovanych jevl, precizné roz¢lenénych na zaznamenatelné
segmenty;

0 pozorovani je veden zaznam, ktery ma zcela priihlednou strukturu a co

nejjednodussi zplsob registrace pozorovanych jevi;

existuje jasné¢ vymezeny postup analyzy ziskanych dat a jejich zpracovani.

Chraska (2007) uvadi pozadavky dobrého pedagogického pozorovani takto:

specifikace objektu pozorovani (odpovidajici na otazku ,,Co se ma pozorovat?*);
zamefenost pozorovani na cil (odpovidajici na otazku ,,Co je tieba zjistit?*);
organizovanost pozorovani (odpovidajici na otazku ,,Jak toho dosdhnout?*);
pfesny zaznam pozorovani (odpovidajici na otdzku ,,Jak to zachytit*).

Subjektivita pozorovani snizujici jeho spolehlivost je zplisobovana fadou pficin,

mezi hlavni patii halé efekt, logicka chyba, pfedsudky, stereotypizace a analogie,

tradice, aktualni psychicky stav, tendence k primeéru ¢i shovivavost pozorovatel.

K zdznamu pozorovani lze vyuzit pozorovaci arch pfipraveny vyzkumnikem

pfedem. Schéma se sklada ze dvou dimenzi — ¢asové a obsahové, zachycujici ¢asovou

posloupnost pozorovanych jevi a informace o sledovanych jevech, které jsou vétSinou
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jiz kédované. K zaznamu a néslednému rozboru pozorovanych jevi lze také pouzit

posuzovaci Skalu, jez umoziuje hodnotit intenzitu pozorovanych jevi.

2.3.2 Pozorovani a expertni hodnoceni plavecké techniky

Pii pedagogickém pozorovani vyvstava v plavani fada problémt, které jsou
spojeny s podminkami provadéni diagnostiky techniky. Piedev§im pohyby provadéné
pod hladinou jsou pozorovatelné obtizn¢ nebo zkreslené, a proto se pro hodnoceni ¢asto
vyuziva videozaznamul pohybii provadénych pod hladinou. Pro expertni hodnoceni je
idealni sledovat plavce svrchu, z boku, ¢elné a to z okraje bazénu, z vyvySeného mista a
pod hladinou.

Cechovska (2003) uvadi pro hodnoceni komplexni plavecké irovné nasledujici
postup sledovani:
1. Komplexni vjem pohybového projevu ve vodé
2. Poloha t¢la, poloha hlavy (splyvavost)
3. Zabérové pohyby dolnimi koncetinami (jednotlivé faze, parametry struktury pohybt

- smér, draha, nastaveni zdbérovych ploch, koordinace koncetin)

4. Zabérové pohyby hornimi konéetinami (jednotlivé faze, parametry struktury pohybt
- smér, draha, nastaveni zavérovych ploch, koordinace koncetin)
Plavecké dychani (kvalita, koordinace se zdbérovymi pohyby)
Koordinace pohybu koncetin - plavecka souhra
Dynamika pohybii (pohybovy rezim, rytmus, ¢asové parametry zabérovych pohybti)

Dynamika uplatiovaného svalového usili a relaxace

© © N o o

Pocit vody
Pro expertni hodnoceni techniky plaveckého zplsobu kraul béhem piimého

pozorovani vytvofil Brtnik (2011) zaznamovy list (tabulka ¢. 1).
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Tab. 1: Kvalitativni analyza plaveckého zptsobu kraul

Kvalitativni analyza plaveckého zpiisobu kraul
Jméno plavce:
Datum hodnoceni:

Poloha t€la na hladiné

Rotace téla kolem podélné osy
Cinnost DK
Souhra DK

Vstup paze do vody

Smér pohybu paze po zanofeni do vody

Ptiprava na zabér — poloha lokte

Smér pohybu paze v prvni ¢asti zabéru

Smér pohybu paze v druhé ¢asti zabéru

Zabérové usili

Féze vytazeni

vy|vrojerovomoiernororr

Pienosova faze

Koordinace pazi

Dychani — poloha hlavy pfi nadechu

Casovani nadechu

2.4 Hodnotici Skaly
2.4.1 Konstrukce $kaly a zpiisoby hodnoceni

Ratingové (posuzovaci) metody umoziiuji ptevod pozorovanim ziskanych
kvalitativnich udaji na kvantitativni data, jez je mozné dale vyhodnocovat. Prevod
téchto kvalitativnich jevll je umoZnén prostfednictvim posuzovacich skél a pro pouZiti
ratingd k vyzkumnym tc¢eliim pfifazuje hodnotu Skaly odbornik — expert.

Jiz historicky dle Kerlingera (1972, in Skalkova, 1983) je skdla definovana jako
,soubor symboll nebo cisel, a to tak konstruovanych, ze Ize symboly nebo ¢isla piitadit
podle pravidla jedincim (nebo jejich aktim chovani), na které se Skala aplikuje;
pfiCemz je toto pfifazeni naznaceno tim, co je doty¢nému jedinci vlastni z toho, co ma
Skala podle predpokladu méfit“. Svoboda (1992, in Pelikan, 1998) vymezuje posuzovaci
stupnice (Skaly) jako ohrani¢ené kontinuum nebo rozmér, na némz se umistuji usudky,
rating tak zaznamenava jednotlivé vlastnosti posuzované osoby posuzovatelem a to

zpiisobem, ktery zajist'uje urcitou objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevu.
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Riizni autofi uvadéji rizné klasifikace posuzovacich stupnic. Kerlinger (1972, in
Chrastka, 2007) uvadi tii zakladni druhy posuzovacich stupnic:
e kategorialni posuzovaci skaly,
e numerické posuzovaci skaly,
e grafické posuzovaci skaly.
ve kterém je zakladnim kritériem zptisob administrace skaly:
1. numerické posuzovaci Skaly
2. grafické posuzovaci skaly
3. standardni posuzovaci skaly
4. kumulativni posuzovaci Skaly (Skaly kumulovanych vlastnosti)
5. posuzovaci skély s nucenou volbou.

V soucasnosti kombinuji posuzovaci skaly znaky jednotlivych tfid uvedenych
Vv ptfedchozim textu.

V kategorialni  posuzovaci Skdale je posuzovateli predlozeno nékolik
usporddanych kategorii, z nichz ma vybrat tu, ktera nejlépe odpovidd pozorované
skute¢nosti. Uskalim miize byt, Ze riizni posuzovatelé mohou slovni charakteristiky
kategorii chapat odliSné.

Ptiklad pétipoloZkové Skaly: Byl zadany kol obtizny?
e velmi obtizny
e obtizny
e ani snadny, ani obtiZny
e snadny
e velmi snadny

Numerické posuzovaci Skaly vyuZzivaji k charakteristice posuzovaného jevu fadu
¢isel, znichZ posuzovatel ozna¢i jednu hodnotu vystihujici dany jev. Lze ji ziskat
doplnénim kategorialni Skaly napf.:

1 2 3 4 5

velmi snadny snadny  ani snadny, ani obtizny  obtizny velmi obtizny

Skala miize mit slovni ozna¢eni pouze pro krajni body:
1 2 3 4 5

velmi snadny velmi obtizny
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Numerické Skaly mohou byt bud’ jednostranné, ve kterych ma ftada Cisel
tvoticich $kdlu na jednom konci maximum a na druhém minimum, nebo mohou mit
uspotadani bipolarni s nulovym bodem ve stiedu posuzovaci stupnice. Optimalni pocet
stupniit Skaly zavisi na konkrétnich podminkéch, ale jako optimum se doporucuje 4-9
stupniova Skala. Diskutuje se, zda hodnotici stupnice méd mit rad¢ji sudy, ¢i lichy pocet
stupiid. Skaly s lichym poétem stupiiti jsou &ast&jsi, umoziuji neutrlni hodnoceni.
Skaly se sudym poétem tzv. sémantickou nulu nenabizeji (Chraska, 2007).

U grafickych posuzovacich skal se K vyjadieni miry hodnoceni vyuziva nazorné
zobrazeni kombinujici ¢ary ¢i prouzky se slovnim popisem vlastnosti. Existuje mnoho
variant zobrazeni jak na vertikalni, tak i na horizontalni ose. Doporucuje se, aby usecky
grafickych $kdl byly dlouhé asi 12 az 15 mm a aby byly nakresleny bez pieruSeni.
Nékteré stupnice vyuzivaji sttedovou nulu a od ni kladné a zaporné hodnoty.

Ptiklad varianty grafické skaly bez uvedeni mezihodnot (hodnota se uréuje zméfenim

vzdalenosti od pocatku skaly):

velmi snadny velmi obtizny

Standardni posuzovaci skaly vychazeji z jiné koncepce nez predchozi uvadeéné
hodnotici stupnice. Zakladem je urcity vzor (standard), ktery je pouzivan pro srovnani
dal§ich fenoménl.. Napt. posuzuji-li se vlastnosti osobnosti konkrétni osoby, jako
standard se vyuziji definované vlastnosti, které jsou porovnavany s vlastnostmi
hodnocené osoby. Standardy byvaji pfesné definované ptriklady na jednotlivé Skalové
stupn€. Pozorovatelé musi byt se viemi standardy nejdiive ndleZité¢ seznadmeni a teprve
potom ke standardiim pfifazuji ty vlastnosti, které pozoruji.

Kumulativni posuzovaci skaly (Skaly kumulovanych vlastnosti) zachycuji dany
jev pomoci zaskrtdvani charakteristickych vlastnosti v seznamech s vétSim poctem
adjektiv. Castou alternativou jsou seznamy s kladng, zaporné i neutralné hodnocenymi
vlastnostmi urcujicimi pozorovany jev.

U posuzovacich $kal s nucenou volbou ma posuzovatel k dispozici nékolik
variant vlastnosti osoby nebo jevu a rozhoduje, ktera z nich ve vét§i mife posuzovanou

osobu, jev charakterizuje.
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Postojové Skaly, které umoziuji "méfit" postoje, uvadi Pelikdn (1998 podle
Kerlingera 1972), se d¢li na:

1. sumacni posuzovaci skaly ( Likertova typu)
2. skaly zjevné stejnych intervali
3. kumulaéni skaly.

I pro hodnoceni motorickych projevi, které nejsou pristupné méteni ¢i testovani
je posuzovani s vyuzitim Skalovani vhodné. Je vSak tfeba vyvarovat se chyb pii
posuzovani, kterymi mohou byt: halo- efekt, vliv znamosti, logicka chyba, chyba
kontrastu, chyba pfisnosti a benevolence, chyba centrdlni tendence, chyba tradice,
aktualni psychicky stav hodnotitele.

Hodnoceni prostfednictvim $kal se vyuzivd k bodovani vykonu (napf. v
gymnastice), znadmkovani (napf. v télesné vychove), zachyceni kvality pohybové
dovednosti hodnocenim klicovych bodu

r rw

2.4. 2 Hodnotici Skaly pro plaveckou trovern a plavecké dovednosti

Cechovska, Miler (2008) uvadgji hodnoceni urovné zakladnich plaveckych
dovednosti pomoci jednostranné¢ (maximum hodnoceni 3, minimum 1) tfistupnové
alfanumerické Skaly se slovné definovanymi kritérii. Hodnoceni nabizi 10 poloZek,

kvantifikace umoziiuje vycislit celkové skore hodnoceni. Piikladem miize byt polozka

Potopeni hlavy.
Potopeni hlavy
e podiepem pod hladinu provedené uplné potopeni hlavy, 3 body
zvolna, vydrz 5 s
e potopeni hlavy provedeno rychle, bez vydrze 2 body
e neuplné potopeni hlavy (o¢i nebo usi zlstavaji nad hladinou) 1 bod

Standardizovanou S§kéalu pro hodnoceni Urovné plaveckych dovednosti u

predskolnich déti (tabulka &. 2) vytvotil Stochl (2002).
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Tab. 2: Hodnoceni tirovné zakladnich plaveckych dovednosti

1. Potopeni hlavy
5b. cela hlava byla pod vodou, potopeni provedeno zvolna a uvolnéné s vydrzi
4b. cela hlava byla pod vodou, potopeni provedeno rychle, bez vydrze
3b. neuplné potopeni hlavy (o€i nebo usi zlstavaji nad vodou)
2b. doslo pouze k rychlému potopeni obliceje, oc€i i usi nezality vodou,
1b. cviceni nebylo provedeno
2. Hvézdice (splyvava poloha) v poloze na prsou
5b. splyvava poloha zaujmuta uvolnéné, samostatné bez dopomoci ucitele, s vydrzi
4D. splyvava poloha, zaujmuta rychle, samostatné, ale bez dostatecné vydrze
3b. splyvava poloha zaujmuta s dopomoci ucitele (ruka pod btichem)
2D. splyvava poloha i s dopomoci ucitele pouze naznacena
1b. cviceni nebylo provedeno
3. Hvézdice v poloze na zadech (znakova poloha)
5b. splyvava poloha zaujmuta uvolnéné, samostatné bez dopomoci uéitele, s vydrzi
4b. splyvava poloha, zaujmuta rychle, samostatné, ale bez dostatecné vydrze
3b. splyvava poloha zaujmuta s dopomoci ucitele (ruka pod hyzdémi)
2b. splyvava poloha i s dopomoci ucitele pouze naznacena
1b. cviéeni nebylo provedeno
4. Vydech do vody
5b. prohloubeny tplny vydech spojeny s potopenim hlavy, provedeni zvolna
4b. vydech pouze usty, rychlé provedeni
3b. usi nebo o¢i zistavaji nad vodou
2b. jen Gsta Caste¢né ve vodé
1b. cviéeni nebylo provedeno
5. Skok do vody z okraje bazénu
5b. samostatnym, rozhodnym skokem ,po nohach®, lze odli§it odraz, letovou fazi,
kontrolovany dopad
4b. samostatnym, skok ,,po nohach*, nevyrazné faze
3b. samostatny pad do vody, télo ne zcela zpevnéné v letové i dopadové fazi
2D. vyzadovana nadlehcovaci pomticka nebo dopomoc pro fazi dopadu
1b. cviceni nebylo provedeno
6. Vylov 2 predméti
5b. jisty vylov 2 pfedmétl zanofeni stfemhlav, ziejma zrakova kontrola pod vodou
4b. vylov 2 ptedméti, hledani pfedmétt
3b. vylov pouze 1 ptedmétu
2D. pouze zanofeni, piredméty nevyloveny
1b. cviceni nebylo provedeno
7. Pi‘etoceni kolem podélné osy (valeni sudi)
5b. uplné dotoceni, vydrz, zachovany ideélni splyvavé polohy
4b. V prub€hu pfetaceni naruSeny splyvavé polohy
3b. behem celého cviceni nejsou patrny splyvavé polohy nebo jsou jen naznaceny
2b. pretoceni provedeno jen s dopomoci
1b. cviceni nebylo provedeno

Posuzovaci Skalu pro plavecké zptsoby uvadi pro potteby studentd FTK UP

Svozil (1997). V nasledujici tabulce ¢. 3 je uveden znak.
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Tab. 3: Posuzovaci $kala plaveckého zptisobu znak podle Svozil (1997)

Vybérova charakteristika | Provedeni ANO | NE
1. Pi‘enaseni paZe nad vodou | Paze napnuta
2. Vstup paZe do vody Malikovou hranou v pozici pfed ramenem
prodlouzend osa téla
3. Zabér pazi pod vodou Zabér s "vysokou™ polohou lokte

(nezatahuje prvni loket)

4. Od poloviny zabéru pokrcovani pazi v lokti
(esovity zabéru.

Ukonéeni zabéru rukou u stehen.

5. Prace dolnich koncetin Stfidavy pohyb, ktery vychazi od kycle
(pohybuji se i stehna).

Pohyb vzhtru - koleno mirné pokréené

(nevynoftuje se).
Narty natazené, palce k sob¢.

7. Dychani Pravidelné a uplné nadechy i vydechy (lsty
i nosem).

8. Souhra Pravidelnd, bez pferuseni prace pazi u téla
po zabéru.

9. Poloha téla Téméf vodorovna (hlava nejvyse), boky

nevysazené, dolni koncetiny neklesaji.

Obdobné pro potfeby diagnostiky techniky plaveckych zplsobi v piredmétu
Plavani II vytvofila Pokorna (2009) pro studenty UK FTVS hodnotici $kalu, jako
piiklad je uveden znak (tabulka ¢. 4 na strané 31).

Frank (1996) ve své publikaci Koordinative Fahigkeiten im Schwimmen
zam&fené na zdokonalovani techniky plaveckych zpisobli vytvofil tfi dlouhodobé
zaznamové archy pro kontrolu techniky (Technik — kontroll — systém) v§ech plaveckych
zpusobi. Zaznamové listy jsou rozdéleny podle plavecké arovné a véku plavce:

e pro tréninkové zacatecniky (6 — 8 let)
e pro pokrocilé (9 — 10 let)
e pro soutéZici
V tabulce ¢. 5 (str. 31) je ukazka polozek ze zaznamového listu pro plavecky

zpusob znak pro plavce ve véku 6 — 8 let.
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Tab. 4: Hodnotici $kala pro studenty FTVS UK podle Pokorné (2009)

ZNAK - hodnotici §kala

Provedeni | ANO | NE

Poloha

vodorovna, boky u hladiny

hladina v arovni usi

znatelna rotace trupu

Cinnost hornich koné&etin

zabér pokrcenou koncetinou

dokonéeni zabérové faze u boku

pti dokonceni zabéru ruka pod Grovni téla

pii dokonceni zabéru dlan ruky sméiuje ke dnu

prenos nataZzenymi pazemi

prenos pazi v trovni ramen

zasunuti pazi v irovni ramen

Cinnost dolnich koné&etin

pravidelna

prsty nohou ¢efi hladinu

kolena vyraznéji neprotinaji hladinu

Poloha hlavy

klidna, bez pohybu ‘ ‘

Souhra

znatelna protilehla pozice pazi v souhie ‘ |

Tab. 5: Zaznam kontroly techniky pro zacate¢niky - znak (Frank, 1996)

Systém kontroly techniky pro plavce ve véku 6 — 8 let (tréninkovy za¢ate¢nik)

Jméno plavce vék

Kryti spoteby kysliku

Stfidavy pohyb HK

Rovnomérny pohyb vpted

E Mirné pokréené HK pod hladinou
Vertikalni pohyb DK
Ptiblizné horizontalni poloha téla
Koordinovana souhra

Hodnoceni:

(+) dobie

Datum

(o) ani dobfte, ani $patné

(-) Spatné
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3 Cil, vyzkumné otazky, metody

Prace chce prispét k problematice kvalitativniho hodnoceni plavecké techniky
déti v mladSim Skolnim veéku. Pro tento v€k neni v odborné literatufe dostatené
charakterizovana vhodna modelova technika pro zadny ze sportovnich plaveckych
zpusobti. Dité ve véku Sesti let, které je dobie adaptovano na vodni prostredi, zvlada
dalezit¢ zakladni plavecké dovednosti, si pii vhodné didaktice osvojuje 1 komplexni
techniku plaveckého zplisobu znak. Jako uz§i vymezeni mladSiho Skolniho veéku jsme
zvolili prvni a druhy roc¢nik zakladni Skoly, ve kterém obvykle probihd zdkladni
plavecka vyuka, a déti jiz také mohou vstoupit do ptipravného plaveckého tréninku.
Podle Setieni Ceské $kolni inspekce v roce 2013 bylo zjisténo, Ze plavecka vyuka se
uskuteciiuje v 92, 1 % zakladnich 8kol v Ceské republice (Metodicky pokyn MSMT z 15.
1. 2015). Etapu ptipravného plaveckého tréninku organizuje vétSina sportovnich
plaveckych oddilt ¢i klubd.

Kalendaini vék déti se mize od biologického véku znacéné lisit, jak v tomto
obdobi ukazuji ¢asté odklady nastupu povinné Skolni dochazky. Pro osvojeni znakové
techniky je dulezita akceptace polohy na zadech, kterd je spojena se zalitim usi a
zvladnuti pfiméfené zpevneéné splyvavé polohy. Pro nékteré déti jsou tyto pozadavky v
Sesti letech obtizné dostupné, pro vétSinu déti je vSak znakova technika pomérné
snaz§im pohybovym tkolem neZ technika plaveckého zplsobu kraul a zvlasté prsa. Od
Sesti do osmi let dité, které je pravidelné plavecky rozvijeno v plavecké Skole nebo
plaveckém oddile, mtize jiz vykazovat znacné rozdilnosti v trovni zvladnuti modelové
techniky.

Cilem prace je na zéklad¢ literarni reSerSe a praktickych zkuSenosti upiesnit
modelovou techniku odpovidajici vyvojovym moZznostem déti ve veéku 6-8 let a vytvorit
vhodna hodnotici kritéria pro posouzeni individualni techniky v tomto v€ku. Realizovat
posouzeni techniky plaveckého zpisobu znak ve vybraném vzorku détské populace,
aplikaci hodnotici skaly analyzovat a eventudlné upravit tak aby se mohlo uvazovat o
standardizaci Skaly.

V ramci dosaZzeni stanoveného cile se tedy ukazuje jako nezbytné splnit
nasledujici dil¢i cile:

e definovat modelovou techniku pro détsky vék (6 — 8 let);
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e stanovit hodnotici kritéria pro klicové prostorové a Casové parametry pohybu -
pro polohu téla a jeji zmény, pro pohyby hornich a dolnich koncetin, koordinace
mezi pohyby koncetin a dychanim,

e sestavit komplexni hodnotici Skalu pro diagnostiku "détské" techniky
plaveckého zptisobu znak

e vytvorfit vhodny zaznamovy arch pro posuzovani techniky plaveckého zptisobu
znak v mladsim $kolnim véku,

e pro podporu piimého pozorovani a eventualni revizi posouzeni poridit
videozaznamy plavecké techniky sledovanych déti ze dvou kamer umisténych
na okraji bazénu a ze dvou kamer umisténych pod hladinou,

e realizovat posouzeni plavecké techniky znak u sledovanych déti,

e vyhodnotit aplikaci posuzovaci Skaly a provést eventudlni korekce kritérii,

e navrhnout $kalu k nasledné standardizaci.

Vyzkumné otazky:
1. Kiritéria pro hodnoceni plaveckého stylu ditéte v mladSim Skolnim véku budou
odlisna od hodnoticich kritérii dostupnych $kal pro plavecky zptisob znak.
2. Moznosti pohybového projevu ditéte v mladSim Skolnim véku je mozné
respektovat a soucasné je mozné odlisit chyby v technice plaveckého zpuisobu

znak.

V mezich dostupnych metod pedagogického vyzkumu a s ohledem na téma
bakalarské prace byla vybrana vyzkumna technika pozorovani a to jak pomoci ptimého
pozorovani tak i nepfimého pozorovani s vyuzitim videozdznamu. Pro vyhodnoceni

stylu plavani byla pouzita ratingova metoda.
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4 Metodicka ¢ast

4.1 Charakteristika modelové techniky a konstrukce hodnotici Skaly

Na zakladé studia odborné literatury, praxe v plavecké vyuce a cileného rocniho
sledovani déti v mlad$im Skolnim véku béhem piipravného plaveckého tréninku jsme
formulovali modelovou techniku odpovidajici vyvojovym moznostem déti ve véku 6-8
let. Déti byly sledovany v obdobi od pocatku zafi 2016 do konce Cervna 2017 dvakrat
tydn€ po dobu 60 minut v rdmci plaveckého tréninku, ktery mél pro tuto etapu spise
charakter plavecké vyuky neZ tréninkového kondi¢niho zatézovani. Cilen¢ byl sledovan
pohybovy projev ve vodé v Cinnostech, pii kterych déti vyuzivaly znakovou polohu,
vyuzivaly prvky plaveckého zptsobu znak, jeho celkové souhry, modifikaci tohoto
plaveckého zpiisobu (zakladni znak, znak soupaz) nebo jednoduchych technickych
cviceni (plavani na boku, zmény poloh).

Hodnotici Skéala vychazi z parametrG definované modelové techniky pro
plavecky zptisob znak déti ve véku 6 - 8 let. Kritéria hodnotici Skaly byla volena tak,
aby:

a) postihla v§echny zasadni aspekty techniky plaveckého zptisobu znak;
b) zohledinovala vyvojové moznosti ditéte ve véku 6 — 8 let;

c) Skala byla dostatecné citliva;

d) skala byla jednoducha a snadno aplikovatelna v praxi.

S ohledem na tato kritéria byla zkonstruovana Sstupiiova posuzovaci $kala viz.
tabulka ¢. 8. Volba Sstupiiové $kaly byla kompromisem mezi stanovenymi kritérii c) a
d). Pro vétsi prehlednost byla skdla vytvorena jako tabulka s jednoduchym zaSkrtavanim
odpovidajicich znakd daného stylu plavani. Razeni polozek bylo z nageho pohledu dle
logické posloupnosti kopirujici postup nacviku plavecké techniky znak, tedy poloha —
pohyb DK — pohyb HK.

4.2 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofilo 25 plavkyn a plavel zplaveckého oddilu TJ
Lokomotiva Nymburk o.s. a plavecké skoly Ponorka. Osm plavct (7 divek a 1 chlapec)

oddilu TJ Lokomotiva Nymburk absolvovalo ve Skolnim roce 2016/2017 dvakrat tydné
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v bazénu o délce 25 m tréninkovou jednotku v délce trvani 60 min. Déti z plavecké
Skoly Ponorka, celkem 17 déti (7 divek a 10 chlapct), navstévovaly lekce plavani
jedenkrat tydné, rovnéz v bazénu o délce 25 m, se stejnou délkou vyucovaci jednotky
60 minut. V¢tSina déti ale absolvovala celoro¢ni plaveckou vyuku druhym az tietim
rokem, vzdélavaly se po delsi dobu nez déti z plaveckého oddilu, proto jsme
predpokladali, Ze pohybovy projev bude u obou skupin déti v zasadé podobny.
Vybér déti do vyzkumného souboru byl provadén na zakladé nasledujicich
kritérii:
e v¢kové kritérium — do vyzkumu byly zahrnuty pouze déti pti dovrSenych 6 - 8
letech;
e dochazka do dané plavecké Skoly ¢i plaveckého oddilu;
e zdravotni stav;

e souhlas rodic¢u.

4.3 Videostudie plavecké techniky

Nataceni probihalo ve c¢tyfech terminech (3x v plavecké skole Ponorka a 1x
Vv plaveckém oddile Lokomotiva Nymburk. Plavecky oddil Lokomotiva Nymburk
vyuziva k tréninkiim méstsky plavecky bazén v Nymburce o délce 25 m (bazén bez
piepadu). Zde také probihalo dne 2. 6. 2017 od 16:30 hod nata€eni 8 plavcl oddilu.
Lekce plavecké Skoly Ponorka probihaly na bazéné v TyrSové domé o délce 25 m
(bazén bez pifepadu). Nataceni se uskutecnilo ve tfech rtznych lekcich. Prvniho a
druhého nataceni dne 1. 6. 2017 se zcastnilo od 16:00 hod 6 plavcii plavecké Skoly
Ponorka a od 17. 00 hod 4 plavci. Dne 5. 6. 2017 probéhlo posledni nataceni 7 plavci
plavecké skoly Ponorka v bazénu TyrSova domu od 16.00 hod. K nataceni byla na obou
bazénech k dispozici jedna krajni draha odd€lena od zbytku prostoru bazénu plaveckou
drahou. Ve zbylych c¢éastech bazénu probihala vyuka (trénink) ostatnich druZstev.
Sniman byl 25 m tsek plavany probandem plaveckym zplisobem znak. Pro plavany
usek nebyly stanoveny zadné Casové limity ani nebyla probandim ur¢ena intenzita
plavani. Probandi byly instruovani, Ze maji uplavat souvisle 25 m plaveckym zplsobem
znak, jak nejlépe dovedou, a ze bude analyzovana jejich technika plavani. Projekt

pofizeni videozaznamu byl schvalen etickou komisi FTVS UK (pfiloha €. 1) a zdkonni
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zastupci nezletilych probandli podepsali informovany souhlas (vzor informovaného
souhlasu v ptiloze €. 2).

K nataCeni byly vyuzity 4 kamery, 2 kamery zaznamendvaly pohyb plavce pod
hladinou a dvé¢ kamery snimaly plavce nad hladinou. Rozmisténi kamer bylo
nasledujici:

1. celni zaber nad hladinou, kamera Sony HDR CX 210 byla umisténa ve stativu
na Celni strané bazénu bez startovniho bloku na stfedu drahy, plavec zahajil
plavany usek z proté¢jsi strany bazénu,

2. Celni zaber pod hladinou, kamera GoPro HERO4 byla pfichycena na ¢elni sténu
bazénu 5 cm pod urovni hladiny na stfedu plavecké drahy, plavec zahajil
plavany usek z protéjsi strany bazénu,

3. bocni zdabér nad hladinou, s kamerou Sony HDR CX 210 se pohyboval podél
okraje délky bazénu paralelné s plavajicim probandem zkuSeny instruktor
plavani zaskoleny v pouzivani kamery;

4. bocni zabér pod hladinou, kamerou GoPro HERO5 Black snimal zkuSeny
instruktor plavani v poloviné délky bazénu, kamera byla 10 cm pod hladinou

vody, instruktor stal na misté a natacel kameru ve sméru pohybujiciho se plavce.

Natocené zaznamy byly sestfihany autorem bakalaiské prace v programu iMovie
na jednotliva videa za kazdého probanda ze vSech Ctyf kamer v pofadi: bo¢ni zabér nad
hladinou, boc¢ni zabér pod hladinou, celni zabér nad hladinou a celni zabér pod
hladinou. Ztéchto upravenych videi byla nasledné¢ diagnostikovana technika

plaveckého zplsobu znak probandi a vyplnéna hodnotici $kala.

4.4 Aplikace hodnotici $kaly

Sbér dat byl realizovan v rdmci plavecké vyuky (plavecka skola Ponorka) nebo
Vv dob¢ tréninku (plavecky oddil Lokomotiva Nymburk) nebylo tak mozné z ¢asovych a
organiza¢nich divoda aplikovat hodnotici skalu béhem piimého pozorovani probandi.
Proto byly vyhotoveny videozdznamy, z nichZ byla nasledné€ diagnostikovéana plavecka
technika prostiednictvim ratingu. Hodnoceni provadél autor bakalaiské prace, ktery je
dostatecné kvalifikovan: vlastni plaveckd kariéra do specializované etapy tréninku, ¢len
rezortniho plaveckého centra (Olymp Praha), student specializace plavani na FTVS UK

a trenér II. t¥idy v plaveckém oddile. Jako tvirce Skaly byl s kritérii hodnoceni dobie
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seznamen. Hodnoceni provadeél v posloupnosti dané vytvofenou Skalou a to
opakovanym piehravanim vhodnych sekvenci videa, znichz byly nejlépe patrné
hodnocené parametry techniky. Paralelné¢ se sledovanym videozaznamem byl
vyplilovan zaznamovy arch a Skala v elektronické podobé, po vyplnéni skaly bylo
nasledné zpracovano vyhodnoceni Skaly rovnéz v elektronické podobé. Hodnoceni
probihalo ve tfech ¢asovych odstupech vzdy zhruba po osmy videozdznamech, tak aby
se predeslo chybam vzniklym tnavou a ze stereotypie Cinnosti. Rating byl proveden
dvakrat, po prvnim hodnoceni doslo ke korekcim polozek Skaly a nasledné byla skala
opétovné aplikovana.
Postupové kroky v feSeni cill prace:

1. vyplnéni zaznamového archu;

2. vyplnéni hodnotici Skaly;

3. vyhodnoceni skaly — dosazena troven techniky;

4. srovnani zaznamového archu s vyhodnocenou urovni — maji byt ve shodg;

5

celkové vysledky vyzkumného souboru — hodnoceni jednotlivych polozek skaly.
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5 Vysledkova ¢ast

5.1 Kvalitativni analyza techniky s vyuZitim ziznamového listu

Pro kvalitativni analyzu techniky plaveckého zptisobu byl vytvofen zaznamovy
list, inspiraci byl podobny zaznamovy list pro kraul vytvofeny Brtnikem (2011).
Vyhodou zaznamového listu je oproti Skdle volny komentatf k jednotlivym bodim
techniky, zachyceni odchylek od Zadouci techniky a to i téch, které dana Skala neni
schopna odlisit. V zdznamovém listu l1ze také zapsat navrhy cviceni na korekcei ¢i volbu
stézejnich bodl techniky, na néz je tfeba se zaméfit. Pfi dlouhodobém sledovani
umoznuje hlubsi analyzu vyvoje techniky 1 dalezitou zpétnou vazbu v ucinnosti
zvolenych tréninkovych metod. Nevyhodou jsou vyS$i naroky na odbornost
posuzovatele a vétsi pracnost zdznamu i jeho vyhodnoceni. Pro potieby prace byl
navrzen zaznamovy arch viz. tabulka ¢. 6 na stran¢ 39. Polozka ,,uchopeni vody rukou*
v pohybu hornich koncetiny se ukazala pro nami sledovanou détskou techniku jako
bezptedmétna, presto byla v tabulce zachovana z diivodu predpokladané dlouhodobé
koncepce diagnostiky techniky. Ptiklad vyplnéni zaznamového archu u jednoho ze

sledovanych plavci je uveden v ptiloze €. 3.

5.2. Posouzeni techniky s vyuzitim Skaly definujici jednotlivé stupné

Pti tvorbé zvolené Sstupniové hodnotici Skaly (viz. metodicka ¢ast) se vychéazelo
Z definovani predpokladané techniky pro jednotlivé stupné Skaly (Grovné zvladnuti
modelové techniky), pficemz prvni stupei mél odpovidat modelové technice a v
kazdém dal$im stupni se méla technika plavce svymi odchylkami vice vzdalovat od
tohoto modelu. Dale byla diagnostika techniky plaveckého zptisobu znak rozdélena do 5
dil¢ich ¢asti a to na: polohu téla a polohu hlavy; pohyb dolnich koncetin; pohyb hornich
koncetin - cast pohybového cyklu nad hladinou; pohyb hornich koncetin — cast
pohybového cyklu pod hladinou; souhra hornich koncetin a dychani. Z tohoto konceptu
byla vytvofena prvni Skala (tabulka ¢. 7), ktera se vSak ukazala pro mnozstvi dat

vychézejicich z nutnosti definovat kazdy stupen §kaly pro jednotlivé dil¢i ¢asti techniky

(5x5 stupnti) pro praktické vyuziti jako nevhodna. Nicméné byla pouzita pro vytvoreni
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nasledné hodnotici $kaly (tabulka ¢. 8) a zaroven je mozné jeji zpétné uplatnéni jako

orienta¢ni ptehled dosazené urovné techniky.

Tab. 6: Zaznamovy arch pro analyzu techniky plaveckého zptusobu znak

Zaznamovy arch pro analyzu techniky plaveckého zpiisobu znak

Jméno plavce datum hodnoceni
Poloha téla Komentar
Poloha hlavy ve vztahu k télu
Poloha hlavy ve vztahu k hladiné
Poloha téla
Rotace téla
Shrnujici komentar
Dolni koncetiny (DK) Komentar
Rozsah pohybu celé¢ DK i
Poloha nartu viici hlading i
Cinnost DK — pravidelnost, symetrie
Rozsah pohybu v hleznu, uvolnénost i
Pocet kopil na pohybovy cyklus HK
Shrnujici komentar
Horni konéetiny (HK) Komentar
Poloha HK pii vstupu do vody i
Uchopeni vody rukou i
Poloha lokte v zabérové fazi i
Dokonceni zabéru HK i
Ptfenos HK P:
L:

R P:
Zaberové usili C
Souhra HK
Shrnujici komentar
Dychani Komentar
Rytmus dychani

Celkové hodnoceni
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Tab. 7: Urovné osvojeni techniky plaveckého zpiisobu znak

Poloha téla a poloha hlavy

uroven | popis techniky

poznamky

poloha téla je vodorovna az mirn¢ $ikma, boky jsou niZe nez ramena
télo je pfiméfene zpevnéné

dochazi k mirné rotaci ramen a panve kolem podélné osy téla

poloha hlavy je stald, rovnob&zné s hladinou nebo brada mirné pfitazena
k hrudniku, pohled sméfuje Sikmo vzhiru

pohyb je ptimocary, nedochazi k pohybtim do stran

poloha téla je Sikma

télo je pfiméfene zpevnéné

nedochazi k rotaci ramen kolem podélné osy téla

poloha hlavy je stald, rovnob&zné s hladinou nebo brada mirné pfitazena
k hrudniku, pohled sméfuje vzhiiru

pohyb je ptimocary, nedochazi k pohybim do stran

poloha téla je Sikma, mirné vysazeni panve

télo neni dostate¢né zpevnéné

nedochazi k rotaci ramen kolem podélné osy téla

poloha hlavy neni stala, mirny predklon nebo zaklon hlavy, pohled smétuje
vzhtru

pohyb je pfimocary, nedochazi k pohybtiim do stran pohyb

poloha téla je Sikma, vyraznéjsi vysazeni panve

télo neni dostate¢né zpevnéné

nedochazi k rotaci ramen kolem podélné osy téla
vyrazny predklon hlavy

labilni poloha hlavy, uklon ve sméru zabérové HK

poloha téla je Sikma, vyrazné vysazeni panve

télo neni dostate¢né zpevnéné

poloha na zadech je pferusovana vertikalizaci

hlava je v pfedklonu, dochazi k zalévani obliceje vodou

labilni poloha hlavy, uklon ve sméru zabérové HK, mize dochazet
k vychyleni téla do stran

Pohyb dolnich kon¢etin

uroven | popis techniky

poznamky

plynulé stfidani, stejny rozsah pohybu obou konéetin, 6uderovy
nohy zabiraji vedle sebe a po diagonale, nohy ¢efi hladinu
uvolnény pohyb v kotnicich v plném rozsahu

pohyb v rozsahu pficného primétu téla

podporuji polohu téla, maji hnaci efekt

plynulé stfidani, stejny rozsah pohybu obou konéetin, 6uderovy

narty nedosahuji vzdy k hladin€, nohy mirné "padaji", zabiraji vedle sebe

uvolnény pohyb v kotnicich

vétsi rozsah pohybu v koleni

podporuji polohu, maji hnaci efekt

v plynulém stfidani se objevuje vychyleni z 6uderového rytmu, pohyb
pravé a levé mtize byt odlisny

nohy "padaji", nohy jsou vice od sebe

pohyb neni uvolnény, mensi rozsah pohybu v kotnicich, mohou byt
asymetrie v rozsahu pohybu

nadmérny, aktivni pohyb v kolenou

jeste podporuji polohu, kterd je ale §ikméjsi nez by méla byt

v plynulém stfidani se objevuji ¢asta vychyleni z 6uderového rytmu, pohyb
pravé a levé mtize byt odliSny

z4dna cast DK nedosahuje hladiny nebo kolena vylézaji z vody

pohyb neni v kotnicich uvolnény, mohou byt rozdilnosti v rozsahu pohybu

snaha provést kop vzad, rozdilnosti na pravé a levé, nohy od sebe
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nepodporuji polohu téla, nemaji hnaci efekt

nepravidelny, rozsahem nedostate¢ny az chybéjici pohyb

zadna ¢ast DK nedosahuje hladiny nebo kolena vyrazné vylézaji z vody

zadny pohyb v hlezennim kloubu nebo dorzalni flexe, asymetrie

pohyb DK sméfuje vzad nebo pedalovy pohyb

narusuji polohu téla a negativné ovliviiuji HK — brzdi pohyb vpted

Pohyb hornich koncetin

Cist pohybového cyklu nad hladinou

uroveit | popis techniky poznamky
o ptenos uvolnénou HK, obé¢ stejné
o HK je natazena, pfima draha pfenosu z pfipaZeni pres piedpazeni do
1 vzpazeni
o zanofeni pod hladinu nataZzenou HK
e zanofeni v prodlouzeni ramene nebo mirné vné
o oteviena dlan s prsty mirné od sebe
o prenos HK v mirném napéti, obé stejné
o HK je natazena, pfima draha pienosu z pfipazeni pies piedpazeni do
2 vzpazeni
o zanoieni pod hladinu mirn€ pokréenou HK, prvni do vody ruka
o zanofeni v prodlouzeni ramene nebo mirné€ vné nebo mirn¢ dovniti
o otevfend dlan
o prenos HK v tenzi, nemuseji obé stejné
o HK je mirn¢ pokréena, nemuseji ob¢ stejné, mirné odchylky od ptimé
3 drahy pienosu
o zanofeni pod hladinu pokréenou HK, prvni do vody ruka az ¢ast predlokti
o zanofeni neni v prodlouzeni ramen, vice vné nebo vice dovniti
o ruka je uvolnéna s roztazenymi prsty od sebe nebo je mirn€ v pést
o pienos HK v tenzi nebo naopak piili§ uvolnéné
o prenos pokréenou HK, obé¢ stejné nebo riizné, ¢astecné neptima trajektorie
4 o zanofeni pod hladinu pokréenou HK, prvni se zanofuje ruka a ¢ast predlokti
e zanofeni vyrazné pies podélnou osu nebo vyrazné daleko od ni
¢ ruka je uvolnéna s roztaZzenymi prsty nebo sbalena v pést
e prenos velmi napjaté nebo velmi uvolnéné HK, vyrazné rozdily
Vv provedeni jednotlivymi HKmi
5 o prenos pokréenou HK, rozdilné provedeni, nepiima trajektorie
o zanofeni pod hladinu pokréenou HK
e zanofeni vyrazné pies podélnou osu nebo vyrazné daleko od ni
o ruka je uvolnéna s roztazenymi prsty nebo sbalena v pést
Cast pohybového cyklu pod hladinou
uroveni | popis techniky poznamky

oteviena dlan, prsty mirn€ od sebe

pohyb je veden v optimalnim rozsahu od vzpazeni do pripazeni

nekumuluje se vétsi mnozstvi bublin okolo zabirajici ruky

pohyb je veden pokréenou HK, tthel mezi nadloktim a predloktim je tupy,
pohyb je provadén spise vedle téla nez pod télem

dokonceni zabéru je natazenou HK u stehna nebo mirné vné,

oteviena dlan

pohyb je veden ve velkém rozsahu od vzpazeni do ptipazeni

objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky

nevyrazna flexe v loketnim kloubu v pribéhu zabéru, zabér pod télem

dokonceni zabéru je u stehna nebo mirné vné

nevhodna zabérova plocha ruky, pést, prsty velmi od sebe

pohyb je veden v mens§im rozsahu

objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky

zabér HK je bez pokrceni v lokti, plochy nebo vyrazné do zapazeni
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dokonceni zabéru vné od stehna

nevhodna zabérova plocha ruky, pést, prsty velmi od sebe

zabér v malém rozsahu

vznikaji viry okolo zabérové HK

plochy zabér HK bez pokréeni v lokti

dokonceni zabéru pokréenou HK v trovni kycle

nevhodna zabérova plocha ruky, pést, prsty velmi od sebe

zabér v malém rozsahu, pohyb HK vytvaii hnaci silu nedostatecné

vznikaji viry okolo zabérové HK

plochy zabér HK, casti ruky se dostavaji nad hladinu

dokonceni zabéru pokréenou HK, pohyb HK narusuje polohu téla

Souhra HK a dychani

uroveli | popis techniky

poznamky

plynulé stiidani zabérové a prenosové HK

mozné mirné dobihani v ptipazeni nebo mirn€ vyraznéjsi mezizabérova
prestavka

v ¢innosti HK je patrné uplatnéni silového tsili v pohybu pod hladinou a
uvolnéni v pfenosu

dychani je pravidelné v ustdleném rytmu

plynulé stiidani zabérové a prenosové HK

dobihani v pfipazeni

v ¢innosti HK je patrné uplatnéni silového tsili v pohybu pod hladinou a
uvolnéni v pfenosu

dychani je pravidelné

drobné dyskoordinace mezi HKmi

dobihani v pfipazeni

nevyrazné rozdily v silovém tsili v pohybu nad a pod hladinou

dychani je vesmés pravidelné s obfasnym zatajenim dechu

drobné dyskoordinace mezi HKmi, pohyb HK neni plynuly

vyrazné dobihani v pfipazeni

nevyrazné rozdily v silovém usili v pohybu nad a pod hladinou

dychani je neustalené, bez pravidelného rytmu

vyrazné dyskoordinace mezi HKmi, ¢innost HK neni ustalena, pohyb neni
plynuly

rozlozeny znak s tendenci setrvat v ptipazeni

neni patrné stiidani svalového usili a uvolnéni

zadrzovani dechu, nepravidelny rytmus

5.3. Posouzeni techniky s vyuzitim $kaly ano/ne a kvantifikaci

V nasledné vypracované skale byla ponechdna nadefinovana modelova technika

pohybu dil¢ich ¢asti téla a jejich souhry a k nim byl vzdy vytvofen seznam odchylek,

z nichz posuzovatel vybird ty, které se vyskytuji ve stylu sledovaného plavce. Soucasti

Skaly je kvantifikace ziskanych dat (souctu zaznamenanych odchylek) pomoci

klasifikacnich stupiiit 1-5 (jako Skolniho znamkovani) pro jednotlivé poloZky techniky

(tabulka €. 9).
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Tab. 8: Hodnotici $kala ano/ne

Poloha téla a poloha hlavy

modelova

technika

o poloha téla je vodorovnd az mirn€ Sikmad, boky jsou niZze nez ramena

o télo je pfiméiené zpevnéneé,

o poloha hlavy je stala, rovnobézna s hladinou nebo mirn¢€ pfitazend brada k
hrudniku

o pohled sméfuje Sikmo vzhiru

o dochazi k mirné rotaci ramen a panve kolem podélné osy téla,

o pohyb je pfimocary, nedochazi k pohybim do stran

ano

ne

odchylky od modelové

techniky

= poloha téla je Sikma,

= vysazeni panve

= poloha na zadech je pferuSovana vertikalizaci

= télo neni zpevnéné

= piedklon ¢i zéklon hlavy

= labilni poloha hlavy, uklon ve sméru zab&rové HK

= dochdazi k zalévani obli¢eje vodou

= nedochazi k rotaci ramen, panve

= pohyb sméfuje vpred i do stran, esovitd draha pohybu

Pohyb dol

nich konéetin

modelova

technika

o plynulé stiidani, 6tderovy kop

nohy ¢efi hladinu

uvolnéné

pohyb v rozsahu pficného primétu téla
podporuji polohu téla, maji hnaci efekt

O O O ©

ano

ne

odchylky od
modelové techniky

= nepravidelny rytmus pohybu

= asymetrie v pohybu pravé — levé DK

= velké svalové napéti v DK

= pohyb je v men§im ¢i vét§im rozsahu neZ optimalné

= kolena protinaji hladinu

= dorzalni flexe v hlezennim kloubu

= DK nepodporuji polohu téla, narusuji souhru HK

= DK nevytvaieji hnaci silu

Pohyb hornich koncetin

modelova
technika

Cast pohybového cyklu nad hladinou

HK je béhem pfenosu natazena

HK je béhem pfenosu uvolnénou

pfima draha ptfenosu z pfipazeni predpazit a vzpazit
v okamziku zanofeni pod hladinu je HK napnuta
misto zanofeni v prodlouzeni ramene nebo mirné vné

[©)
[©)
[e)
[e)
[e)
o oteviena dlan s prsty mirn€ od sebe

ano

ne

odchylky od

modelové
techniky

= HK je béhem prenosu pokréena

= HK neni béhem pienosu uvolnéna

= pfenos neni veden po piimé pulkruhové draze pied télem

= pfenos je proveden stranou ¢i ¢aste¢né vodou

= zanofeni HK (vii¢i podéiné ose téla) vyrazné dovnitf nebo vné

= zanoteni pokréenou HK

= ruka je v pést nebo jsou prsty roztazené

modelova technika

ast pohybového cyklu pod hladinou

C
o pohyb veden otevienou dlani s prsty mirn€ od sebe

o nekumuluje se vétsi mnozstvi bublin okolo zabirajici ruky

o pohyb je veden ve velkém rozsahu od vzpazeni do pfipazeni

o pohyb je provadén spise vedle téla nez pod télem

o pohyb je veden pokréenou HK, thel mezi nadloktim a ptedloktim je tupy
o dokonceni zabéru je u stehna nebo mirné vné

o dokonceni zabéru je natazenou HK
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o HK vytvareji hnaci silu ano | ne
. = nevhodna zabérova plocha ruky
3 = objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky
3 = pohyb v malém rozsahu
g < | = pohyb je veden do zapazeni
B E = 74dna nebo nevyrazna flexe v loketnim kloubu v priibé¢hu zabérové faze
2 f_,lg = plochy zabér HK blizko hladiny, ¢asti ruky dostavaji nad hladinu
= » dokonéeni zabéru pokréenou HK
3 = pohyb HK narusuje polohu téla
© = pohyb HK vytvafi hnaci silu nedostatecné
Souhra hornich koncetin a dychani
- o plynulé stfidani zabérové a pienosové HK
z & o mozné zcela mirné dobihani v pfipaZeni nebo mirné vyraznéjsi
S E mezizab&rova prestavka
g 2 o v ¢innosti HK je patrné uplatnéni silového usili v pohybu pod hladinou a
uvolnéni v pfenosu
o dychani je pravidelné v ustaleném rytmu ano | ne
= cinnost HK neni ustalend, pohyb neni plynuly
= = pohyb pravé a levé HK je odlisny
> 2z & | * vyrazné dobihani HK v pfipazeni
X == "
.3 £ | = UOplné dobihani HK s tendenci setrvat v pfipaZeni
é g & |« neni patrné stfidani svalového usili a uvolnéni
© = nepravidelny rytmus dychani
= zadrzovani dechu
Tab. 9: Vyhodnoceni $kaly ano/ne
Vyhodnoceni
vyborny 0 ano
chvalitebny 1-2ano
Poloha téla a poloha hlavy dobry 3—4ano
uspokojivy 5—7ano
neuspokojivy 8 —9ano
vyborny 0 ano
chvalitebny 1-2ano
Pohyb dolnich kon¢etin dobry 3—4ano
uspokojivy 5—6ano
neuspokojivy 7 -8ano
vyborny 0 ano
Cast pohybového chv;litepny 5 1 ano
cyklu nad hladinou obry -3 ano
uspokojivy 4-5ano
neuspokojivy 6 -7 ano
vyborny 0 ano
Pohyb hornich Cast pohybového chv;htepny 1-2ano
konéetin cyklu pod hladinou obry - 3—4ano
uspokojivy 5-7ano
neuspokojivy 8 —9ano
vyborny 0 ano
chvalitebny 1 ano
Souhra HK a dychani dobry 2—3ano
uspokojivy 4—-5ano
neuspokojivy 6 -7 ano
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5.4. Vysledky aplikace $kaly ano/ne

V priméru dosahovali probandi nejhorsich vysledkt v ¢asti pohybového cyklu

HK pod hladinou a v poloze téla a poloze hlavy. Z tabulky ¢. 10 je patrné, Zze zadny
z probandli nesplnoval pozadavky pro stanovenou modelovou polohu téla a cast
pohybového cyklu hornich koncetin pod hladinou. U polohy téla nebyli probandi
schopni zaujmout vodorovnou polohu nebo (a zaroven) u nich nedochazelo k rotaci téla
kolem podélné osy. V zdbérové fazi se kromé jediného plavce nevyskytovala flexe
Vv loketnim kloubu a vice nez dvé tfetiny probandu plavalo s nevhodnou zabérovou
plochou ruky. S tou souvisel i vznikajici vétsi odpor vodniho prostiedi a tedy casty
vyskyt odchylky v podob¢ objevujicich se bublin okolo zabirajici ruky. Naopak vice nez
polovina probandi plavala modelovou technikou stanovenou pro pohyb dolnich
koncetin a pro ¢ast pohybového cyklu hornich koncetin nad hladinou. Z vysledku je
patrné, ze pokud by se stanovovala celkovd zndmka ze vSech péti dil¢ich casti, je
zadouci urcit korekéni faktor zohlediujici miru obtiznosti dosaZzeni modelové techniky
Vv jednotlivych polozkach, nedomnivame se vsak, ze je pro diagnostiku techniky takovy
udaj Zadouci, a proto v praci celkové hodnoceni nenavrhujeme. Protoze vyzkumny
soubor tvofilo pouze 25 probandl, neni moZzné vyvozovat hlubsi zavéry a ze stejnych
divodii nebylo ani vyuZito statistickych ukazateld kvantifikace dat. V nasledujicich
radkach pouze poukazujeme na cCetnost vyskytu nékterych odchylek, které maji
Z naseho pohledu vyznam pro podobu hodnotici §kaly a jejich vysledkdi.
Nejcastéji se opakujici odchylky od modelové techniky:

e Sikmad poloha téla (20),

e nedochazi k rotaci ramen, panve (22),

e nevhodna zébérova plocha ruky (18),

e objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky (19),

e pohyb je veden do zapazeni (13),

e 74dna nebo nevyrazna flexe v loketnim kloubu v pribehu zabérové faze (24),

e vyrazné dobihani v pfipazeni (17).

Chyby, které se u sledovanych probandi nevyskytovaly:

e pohyb smétuje vpied i do stran, esovita drédha pohybu (0),
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e labilni poloha hlavy, tiklon ve sméru zabérové HK (1),
e dorzalni flexe v hlezennim kloubu (1),
e plochy zabér blizko hladiny, ¢asti ruky se dostavaji nad hladinu (1).
V Tab. 10 uvadime cCetnost vyskytu znamky 1-5 v jednotlivych polozkach

techniky plaveckého zptisobu znak.

Tab. 10: Celkovy ptehled hodnoceni za jednotlivé polozky techniky

PoloZka/znamka 1 2 3 4 5
Poloha téla a hlavy 0 11 9 5 0
Pohyb DK 15 5 2 1 2
Pohyb HK nad hladinou 16 3 2 2 2
Pohyb HK pod hladinou 0 5 16 3 1
Souhra a dychani 5 7 7 5 1

5.5 Srovnani vysledku

Ze srovnani zdznamovych archll s dosaZenou turovni techniky pro stanovené
dil¢i ¢asti na zakladé vysledkli hodnotici Skaly ano/ne nevyplynuly vyraznéjsi rozdily
V hodnoceni. Drobné nesrovnalosti plynouci z nemoZnosti zachytit veskeré odliSnosti
individualni techniky hodnotici skalou se pfedpokladaly. Jejich vyskyt v§ak nenarusoval
celkové hodnoceni a dosaZenou uroven techniky. Piikladem miZe byt srovnani
zdznamového archu a dosazenych urovni techniky pro jeji dil¢i casti jednoho ze
sledovanych plavct v ptiloze ¢. 4 a 5.

Po aplikaci $kaly se ukéazaly jako zbytné nasledujici dvé polozky:

v ramci Poloha téla a poloha hlavy

e pohyb smétuje vpied i do stran, esovitd draha pohybu
v ramci Pohyb HK - pohybovy cyklus HK pod hladinou

e objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky.

V prvnim pfipad¢ se u sledovaného souboru plavct tato chyba nevyskytla a da
se pfedpokladat, Ze by se zobrazila v hodnoceni v ramci polohy hlavy a polohy HK pfi
zanofeni pod hladinu. U druhé polozky dochazi k castecné duplicité s odchylkou
»hevhodnd zdbérova plocha ruky®, to bylo patrné i z vysledkii ratingu, v némz obé¢
polozky byly zastoupeny 18 a 19 krat a vyskytovaly se ve véts$iné ptipadl spolecné.

I kdyz jsme ani u jednoho ze sledovanych probandli neshledali provedeni

modelové techniky v polozkach pro polohu téla a pro pohybovy cyklus hornich
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koncetin pod hladinou nemyslime si, ze kritéria jsou stanovena chybné. SpiSe se zda, ze
sledovany soubor nezahrnuje déti na horni hranici pohybovych moznosti nebo déti,
které se vénuji plaveckému tréninku delsi dobu nez 1 rok.

Dalsi Gpravy &i zjednoduseni jiz nenavrhujeme. Skala se nam v této podobé jevi
jako optimalni nastaveni mezi zachycenim zasadnich odchylek od modelového
technického provedeni plaveckého zptsobu znak a stru¢nym a jednoduchym néstrojem

diagnostiky pro praktické vyuziti.
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6 Diskuse

Cilem prace bylo upfesnit modelovou techniku plaveckého zpisobu znak
pfiméfenou vyvojovym moznostem déti ve ve€ku 6 - 8 let a vytvofit posuzovaci skalu
pro hodnoceni individudlni techniky téchto déti. Pro feSeni se nabizelo vice postupt a
volba jen jedné moznosti se zdala omezujici, proto jsme se pokusili navrhnout a
nasledn¢ srovnat vice postupt hodnoceni, viz vysledkova ¢ast (5.1 az 5.3). Nasi
upfimnou snahou bylo hledat takovy zplisob posuzovani, ktery by byl pro praxi snadno
uchopitelny, jednoduchy a pokud mozno mélo pracny a soucasné¢ aby obstil v
planované standardizaci - tedy aby kritéria skutecné vedla k posouzeni toho, co chceme
posuzovat, a aby test byl opakovatelny se stejnymi vysledky. Z téchto ditvodi jsme se
pokusili definovat kritéria podrobné, peclivé a nasledné text formulacné racionalizovat a
zjednodusovat. Ne vzdy to bylo mozné. Pii vétsi mife redukce poctu hodnocenych
polozek dochazelo ke ztraté citlivosti Skaly, pfestala kvalitativné rozliSovat détsky
projev. Je zfejmé, Ze pro béznou praxi je aplikace nami navrzenych $kal pomérné
slozita. Na druhou stranu pii osvojovani si hodnotici Skaly mén¢ zkuSenym nebo méné
vzdélanym ucitelem nebo trenérem plavani skala vede k jejich systematickému osvojeni
si modelové techniky i diagnostiky odchylek a prohlubuje didaktické kompetence
poskytovat zpétné informace zdkovi ¢i tréninkovému svéfenci o pohybovém uceni.

V projektu bakalafské prace jsme pocitali s aplikaci hodnotici Skaly v pfimém
pozorovani a vice hodnotiteli. Z organiza¢nich a ¢asovych divodd jsme nebyli schopni
v tomto smyslu projekt naplnit a zistali jsme pouze u hodnoceni z videozaznami, pfi
kterém je relativni slozitost hodnoticich §kal menSim problémem. DalS$im nenaplnénym
zamérem je vyuziti vice hodnotiteli a posouzeni jejich shody ¢i rozdilu v hodnoceni na
zéklad€ uzitych kritérii. V moZnostech realizace bakaléaifského projektu se nepodatilo
zajistit dostatecné kvalifikované hodnotitele, ktefi by byli ochotni opakované navstivit
bazén v Praze a Nymburce a posoudit déti naseho vyzkumného souboru.

V diskusi bychom se také chtéli vyjadrit k vyhodnocovani videozaznamd, kde
velkou roli hral zéacvik. Jestlize pfi prvnich hodnocenich probandi bylo potieba
n¢kolikanasobné piehravani sekvenci videozaznamu pro identifikaci odchylek od
modelové techniky a Casté nahliZzeni do formulafe Skaly na jednotlivé polozky. Posléze
JiZ byla Skala natolik zndma, Ze stacilo jedno shlédnuti vhodné ¢asti videozaznamu pro

vyplnéni celé jedné podskupiny tabulky Skaly. Rychly zacvik je povzbuzujici, je to
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uritd investice, kterd se vyplati, kdyZ ucitel nebo trenér pocitd s pravidelnym,
pribéznym, systematickym hodnocenim.

Zvolend vyzkumnd metoda S sebou piinasi zdroje chyb, kterych jsme si byli
védomi. Mezi hlavni chyby se tadila ,,zaujatost* pozorovatele. Probandi z plaveckého
oddilu Lokomotiva Nymburk byli svéfenci pozorovatele. Hodnotitel bral tuto okolnost
V potaz a po ukonceni hodnoceni znovu analyzoval miru shody hodnoceni u n¢€kolika
probandii s obdobnou urovni techniky z odliSnych skupin méfeni. Dals§i ocekavanou
chybou byla unava z mnohonasobné monoténni Cinnosti, kterd byla minimalizovana
rozdélenim hodnoceni do tii usekd s ¢asovym odstupem. Vliv na posuzovani, které
nebylo dostupnymi prostiedky mozno ovlivnit, mohla mit kvalita videozdznamu a
vstficnost prostiedi, v némz doSlo k nataceni. Méstsky bazén v Nymburce jiz
dlouhodobé c¢eka na rekonstrukci, kromé nevzhledné vany bazénu a jeho okoli,
nedisponuje dostateénym a vhodnym osvétlenim. Pro nataceni jsme také m¢éli
k dispozici krajni drahu vzdalenéjsi od zdroje pfimého svétla na prot&jsi bo¢ni strané
bazénu, coz znamenalo, Zze kameraman natacel bo¢ni zabér nad hladinou proti svétlu.
Vsechny tyto okolnosti mohly mit vliv na hodnoceni pozorovatele. Posledni zde
zminénou chybou pozorovatele mohlo byt ovlivnéni hodnoceni dil¢ich ¢asti techniky
celkovym vjemem z celé souhry.

Z Casovych a organizacnich divodl a s ohledem na moznosti probanda byl pro
pofizeni videozdznamu zvolen 25 m usek plavani. Pro hodnoceni byl po sestfihani videa
vyuzit krat$i usek plavani. Divodem byla neschopnost déti plynulého plavani od odrazu
az po dohmat. Vyskytovalo se Casté otaCeni po odrazu od stény pro ujisténi se o
spravnosti Cinnosti ¢i sméru plavani, v zavéru plavaného tuseku naopak klesala
soustfedénost plavci a opét se otaceli pro zjiSténi vzdalenosti od stény nebo usek
nedoplavavali az do konce. Ztéchto divodl, svédomim budouciho zkraceni
sledovaného videozaznamu, povazujeme usek 25 m pro nataceni za optimalni.

K nataCeni byly vyuzity 4 kamery, pro praxi se vSak domnivame, ze postaci
kamery pouze dvé a to pro bo¢ni zdznam nad hladinou a bo¢ni zdznam pod hladinou.
Paralelni zabér snimajici plavce z boku se ukézal jako dostacujici pro posouzeni nami
stanovenych parametrt techniky a jejich odchylek. Pfi statickém postaveni kamery pod
hladinou pouze se zménou thlu zabéru, je tato kamera schopna Caste¢né nahradit celni
zabé&r pod hladinou.

Z pohledu hodnoceni plavecké techniky déti se ukéazal jako dominujici faktor

poloha téla plavce a zabérova ¢ast pohybového cyklu hornich koncetin. Az na vyjimky
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nebyly déti schopné zaujmout optimalni polohu téla. Poloha byla bud’ vyrazné Sikma,
nebo dochdzelo k vétSimu vysazeni boku. Dalsi piekazkou pro ziskdni vyssiho
hodnoceni byla absence natd¢eni ramen kolem podéIné osy. Piesto se nedomnivame, ze
by byl pozadavek na vodorovnou polohu pro modelovou techniku neadekvatni, pouze
napiiklad dosazeni modelové techniky pohybu dolnich koncetin.

Druhym obtizné¢ dosazitelnym maximalnim hodnocenim se ukéazala byt Cast
pohybového cyklu hornich koncetin pod hladinou. Béhem zabérové faze nedochazelo
ani k mirné flexi v loketnim kloubu a naopak se Casto objevovalo vedeni horni
koncetiny béhem zabérové faze az do zapazeni. V obou piipadech na to mély vliv
ptedchozi nedostatky techniky a jisté i détska volnost v ramennim kloubu umoziujici
rozsah pohybu az do zapazeni s rameny rovnobézné s hladinou.

Jako odchylku, kterd se vyskytovala ve vétsi mife, zmiftujeme vyrazné dobihani
nebo Uplné dobihani v pfipazeni, které se objevovalo i u déti, které vykazovaly
Vv ostatnich ¢astech hodnoceni vysokou uroven zvladnuti modelové techniky.

V budoucnu je tteba ovéfit Skalu béhem piimého pozorovani, vyuzit vice

hodnotitelu a eventualné hodnotici Skalu standardizovat.
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7 Zavéry

Cil bakalafské prace sestrojit prakticky vyuzitelnou hodnotici Skalu pro plavecky
zpusob znak byl splnén. Ve vysledkové Casti byly predlozeny navrhy na kvalitativni
hodnoceni plavecké techniky v podobé zkonstruovaného zaznamového archu pro slovni
hodnoceni techniky a dvéma variantami hodnotici Skaly s moZznosti kvantifikace
ziskanych udaja.

Navrzené hodnoceni bylo vyzkouSeno na souborti déti z plavecké Skoly a
plaveckého oddilu a to prostfednictvim nepfimého pozorovani z videozdznamu. Na
zaklad¢ aplikace doslo ke korekcim polozek §kély a zaroven tak byly zjistény nejcastéji
se vyskytujici odchylky od modelové techniky u zkoumaného souboru déti. Obvyklou
pti¢inou niz§iho hodnoceni byla Sikmé poloha, znak bez rotaci ramen a panve, zabér
absentujici flexi v loketnim kloubu a dobihani v pfipazeni. Naopak dobrého hodnoceni
dosahovaly déti v pohybu dolnich koncetin a pohybovém cyklu hornich koncetin nad
hladinou.

Prace ptinasi vysledky pro teorii pfedev§im v upiesnéni modelové techniky pro
vyvojovy stupen déti kalendainiho véku 6 - 8 let, kterd nebyla k dispozici v dostate¢né
propracovanosti. Dale pfedklada hodnotici skalu definujici jednotlivé stupné a Skalu
ano/ne, kterou je ovSem tieba standardizovat

I kdyz ptedloZzené Skaly nejsou ovétené, prace s nimi byla podnétna a jeji
vysledky nas nuti k revizi vyukovych metod a naslednému zacileni tréninku pro

zlepseni plavecké techniky nasSich svétfencii v budoucim obdobi.
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vhodné pro déti v mlad3im Skolnim véku. Prace ma formulovat kritéria pro hodnoceni techniky znak, vytvotit vhodnou
hodnotici Skélu a nasledng ji aplikovat na souboru plavkyii a plaved sportovni plavecké pripravky (ve véku 6-8 let).
Vyhodnocenim zkuSenosti z aplikace budou névrhy pifpadné korekce hodnotici $kély. Pro ovéfeni vytvorené skaly bude
pofizen videozaznam plavaného 25 m useku 30 plavkyn a plavel plaveckého oddilu TJ Lokomotiva Nymburk o.s. a
Plavecké Skoly Ponorka

ZajiSténi bezpe€nosti pro posouzeni odborniky: Jde o neinvazivni metodu, vrimci plaveckého tréninku bude
jednotlivé pofizen zdznam plavaného 25 m tseku. Bezpenost pii plaveckém tréninku zajistuji trenéfi a instruktori
plaveckého oddilu a plavecké Skoly. Nataceni bude probihat v ramei plaveckého tréninku u probandi jiz adaptovanych
na vodni prostiedi. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez b&zné otekavana rizika u aktivit provadénych
v ramci tohoto typu vyzkumu.
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bezpetn€ uchovana u fesitele projektu na externim harddisku po dobu jejich zpracovavani. Videozaznamy nebudou v
bakalafskeé praci zvefejnény. Po obhajobg bakalaiské prace, nejpozdéji v mésici zaii 2017 budou porizené
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vlastni videozédznam, jinak budou tyto zdznamy pristupny pouze hlavnimu fegiteli. Cilem prace je diagnostika plavecké
techniky v pipravné etapé plaveckého tréninku plaved v mlad§im skolnim véku, vyzkum tedy zahrnuje vulnerabilni
skupinu nezletilych osob. Pfinosem vyzkumu pro tuto skupinu osob by mélo byt osvojeni optimélni techniky
plaveckého zplisobu znak, kterd zohlediiuje stupeii biologického vyvoje. Bezpetné a efektivni zvladnuti pohybu ve
vodnim prostiedi je vyuZitelnou kompetenci v rémei celoZivotni podpory zdravi pohybem.
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a osobni data zkoumanych subjekti, a podniknout k tomu veskera preventivni opatieni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektl lezi vzdy na Gcastnicich vyzkumu na strané fesitele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k uc¢asti na vyzkumu.
Vichni u¢astnici vyzkumu na strané fesitele musi brat v potaz etické, pravni a regulacni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati mezinarodné.
Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida navrhu realizace projektu a ze pii jakékoli zméné projektu, zejména pouZitych metod,
za$lu Etické komisi UK FTVS revidovanou 7adost.
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Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ............./A.......0 . ... ..

Eticka komise UK FTVS zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zadné rozpory s platymi zésadami, piedpisy a mezinarodni
smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské ucastniky.
Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise.
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UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS

Vézeny pane, vazena pani,

Vv souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich piedpist a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (jakoz jsou zejména
Helsinska deklarace, prijata 18. Sveétovym zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmeén
(Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani (zejména ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢& 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam
0 souhlas s ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace na UK FTVS s nazvem Hodnotici
skala pro techniku plaveckého zpisobu znak pro déti v mladsim Skolnim veku provadéné v plaveckém oddilu TJ
Lokomotiva Nymburk o.s. a Plavecké $kole Ponorka.

Projekt neni financovan zadnym zptisobem.

e Cilem projektu je konstrukce hodnotici $kaly pro posouzeni urovné techniky plaveckého zptisobu znak vhodné
pro déti v mlad$im Skolnim v€ku. Prace méa formulovat kritéria pro hodnoceni techniky znak, vytvofit vhodnou
hodnotici $kalu a nasledné ji aplikovat na souboru plavkyti a plavci sportovni plavecké piipravky (ve véku 6-8
let). Vyhodnocenim zkuSenosti z aplikace budou néavrhy ptipadné korekce hodnotici $kaly. Pro ovéfeni
vytvofené skaly bude pofizen videozdznam plavaného 25 m useku plavcu plavecké piipravky.

Bude pouzita neinvazivni metoda — pofizeni a vyhodnoceni videozdznamu sledovanych probandd.

e Sbér dat bude probihat v obdobi kvétna az srpna 2017, délka jednoho videozaznamu bude v rozsahu 45 s — 80
S.

e Neptedpokladame narlst zdravotnich rizik v zavislosti na vyzkumném projektu. Nataceni bude probihat
v ramci plaveckého tréninku u probandl jiz adaptovanych na vodni prostfedi. Sledovany 25 m usek bude
plavan nizkou intenzitou a u probandti by nemél vyvolat nezadouci t€inky ¢i negativni pocity. Probandi budou
béhem poftizeni videozdznamu pod stalym dohledem trenér, instruktort a feSitele. Podminky budou zajistény
tak, aby byla minimalizovana rizika. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez bézné ocekavana rizika u
aktivit provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

e Pfinos vyzkumného projektu - K definované technice odpovidajici vyvojovému stupni ditéte by bylo zadouci
mit k dispozici i hodnotici §kalu podporujici jednak expertni hodnoceni, jednak umoznujici 1épe poskytovat
zpétnou informaci v prubéhu pohybového uceni pti nacviku ¢i zdokonalovani plavecké lokomoce. Hodnotici
skaly umoznuji pozorovanou kvalitu pohybového projevu kvantifikovat, takto ji zaznamenat, opakované
posuzovat a jednotliva hodnoceni porovnavat, coZ je pro praxi vyhodné.

Odmeéna nebude zajisténa.

e  Ziskana data budou zpracovavana a bezpeéné uchovana v anonymni podob¢ a publikovana v bakalatské praci,
ptipadné v odbornych Casopisech, monografiich a na konferencich, pfipadné budou vyuzita pii dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana. Po obhajob¢ bakalatské prace, nejpozdéji
v mésici zati 2017 budou pofizené videozaznamy smazany.

e S vysledky bakalatské prace Vas sezndmim osobné nebo po dohod¢ i jinou formou.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a piijmeni pfedkladatele a feSitele projektu Barbora Vetesnikova. Podpis: ..oovveereieiee

Jméno a piijmeni osoby, ktera provedla pouceni: ..............cocevviiinnnn. Podpis:..c.cceovennenicenene

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim s ucasti svého ditéte ve
vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadn€ a v dostate¢ném Case zvazit vSechny relevantni informace o
vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se u€asti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat

bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS, kterd bude nasledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum ....................
Jméno a piijmeni 0€astnika ........cccocevevireiineirereeees
Jméno a piijmeni zdkonného zastupce ..........cccoeevvrivinenn.

Vztah zakonného zastupce k G¢astnikovi ........ccoceevvercenncnenne, POdpIS: ..o



Piiloha €. 3

Ziaznamovy arch pro analyzu techniky plaveckého zpiisobu znak

Jméno plavece TEA V.

datum hodnoceni 5. 6. 2017

Poloha téla

Komentar

Poloha hlavy ve vztahu k télu

stala, bez vykyvi do stran

Poloha hlavy ve vztahu k hladiné

hladina okolo usi, brada mirn¢ pfitazena k hrudniku

Poloha téla

§ikma, bez vysazeni, télo je zpevnéné

Rotace téla

bez rotace

Shrnujici komentdi $ikméjsi poloha
,,vytazenim* z ramen

nenaruSuje pohyb, pfedpoklada se srovnani polohy s budoucim

Dolni koncetiny (DK)

Komentar

P: optimalni, koleno neprotina hladinu

Rozsah pohybu celé DK

L: optimalni, koleno neprotina hladinu

P: neprotina hladinu, hloubé&ji pod hladinou

Poloha nartu vuci hlading

L: neprotina hladinu, hloubéji pod hladinou

Cinnost DK — pravidelnost, symetrie

pravidelna, symetricky pohyb o pul cyklu

P: uvolnéna, v pfiméteném rozsahu

Rozsah pohybu v hleznu, uvolnénost

L: uvolnéna, v pfiméfeném rozsahu

Pocet kopil na pohybovy cyklus HK

6uderovy

Shrnujici komentdi vlivem $ikmé polohy se pohybuji DK ve vétsi hloubce od hladiny

Horni konéetiny (HK)

Komentar

: natazend v prodlouZeni ramene, malikovou hranou

Poloha HK pfi vstupu do vody

: natazené mirn¢ vn¢ oproti P, malikovou hranou

Uchopeni vody rukou

: bez flexe, plochy zabér

Poloha lokte v zabérové fazi

: bez flexe, plochy zabér

Dokonéeni zabéru HK

: natazenou HK vné od stehna

Pienos HK

: natazenou HK, uvolnéna

: natazenou HK, uvolnéna

: patrné v zahajeni zab&ru, ke konci klesa

Zabérové usili

P
L
P
L
P
L
P: natazenou HK vné od stehna
L
P
L
P
L

: patrné v zahajeni zabéru, ke konci klesa

Souhra HK

plynulé stfidani, kratké setrvani v pfipazeni

Shrnujici komentdr pii zabéru je oteviena dlan s prsty té€sné u sebe nebo jsou prsty roztazené

Dychani

Komentar

Rytmus dychani

plynulé dychani v ustaleném rytmu

Celkové hodnoceni

Plynuly znak bez vyraznych odchylek, které by brzdily pohyb vpied.
Zaméfit se na nacvik rotaci, cviceni na pocit vody - optimalni zdbérovou plochu ruky, a dokonceni zabéru

se silovym usilim.




Ptiloha ¢. 4: Dosazena urovei techniky Tea V.

Poloha téla a poloha hlavy

urovent | popis techniky

poznamky

e poloha téla je Sikma

« telo je pfiméfené zpevnéné

2 « nedochazi k rotaci ramen kolem podélné osy téla

e poloha hlavy je stala, rovnobézné s hladinou nebo brada mirné pfitazena
k hrudniku, pohled smé&fuje vzhiru

o pohyb je pfimocary, nedochdzi k pohyblim do stran

Pohyb dolnich kon¢etin

uroven | popis techniky

poznamky

o plynulé stfidani, stejny rozsah pohybu obou koncetin, 6uderovy
o nohy zabiraji vedle sebe a po diagonale, rohy-<cetihlading

1 o uvolnény pohyb v kotnicich v plném rozsahu

e pohyb v rozsahu pficného primétu téla

o podporuji polohu téla, maji hnaci efekt

Pohyb hornich koncetin

Cast pohybového cyklu nad hladinou

uroven | popis techniky

poznamky

e pfenos uvolnénou HK, ob¢ stejné

HK je natazena, ptima draha pienosu z pfipaZeni pies pfedpazeni do vzpaZeni

[ERN
.

zanofeni pod hladinu natazenou HK

zanofeni v prodlouzeni ramene nebo mirné vné

oteviena dlan s prsty mirn€ od sebe

Cast pohybového cyklu pod hladinou

urovenn | popis techniky

poznamky

o nevhodna zabérova plocha ruky, pést, prsty velmi od sebe

o pohybje-vedenv-mensimrozsahu

3 e objevuji se bubliny okolo zabirajici ruky

o zabér HK je bez pokrceni v lokti, plochy nebo vyrazné do zapazeni

« dokonceni zabéru ¥né-ed stehna

Souhra HK a dychani

urovenn | popis techniky

poznamky

o plynulé stfidani zabérové a prenosové HK

o mozné mirné dobihani v pfipazeni nebo mirné vyraznéj$i mezizabérova
1 prestavka

v cinnosti HK je patrné uplatnéni silového Usili v pohybu pod hladinou a
uvolnéni v pfenosu

e dychani je pravidelné v ustaleném rytmu

Pozn. Preskrtnuty text neodpovida realné technice a udajim v zaznamovém archu.




