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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1

Logi¢nost struktury prace

2.2

Vnitfni provazanost vykladu

2.3

Ucelenost vykladu

24

Urover poznamkového aparatu a odkaz(

2.5

DodrZeni citaéni normy

2.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

NINININININ

2.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliiujte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Po formalni strance tato prace zaznamenala vyznamny pokrok. Oproti minulé verzi
autor opravil fadu nedostatku v bibliografickych zaznamech. Nicméné navzdory
upozornéni v pfedchozim posudku odkazy na literaturu stale neuvadéji spoluautory

Ci alespon "et al."

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a uUplnost vykladu 3

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

V pfedchozim posudku jsem autorovi vytykal 1) nedostatecné mnoZstvi literatury a
pfiliSnou zavislost na jediném zdroji, 2) pochybny autortiv osobni vklad a 3)
absentujici praci s teorii.

ad1) seznam literatury byl mirné rozSifen a odkazy v textu byly posileny o dalsi
autory. Zdrojova zakladna prace sice stale zdaleka nedosahuje toho, co by si ¢lovék
pral vidét u absolventské prace, ocenuji ale pokrok, ktery autor v této oblasti ucinil.
ad 2) Prace je rozsifena o analytickou kapitolu, ktera pfimo odpovida na vyzkumnou
otazku. Toto vnimam jako zasadni pokrok od prvni verze prace.

ad 3) Problém s aplikaci teorie autor vcelku elegantné vyreSil vyrazenim teoretické
kapitoly. Transformace v Cisté historickou analyzu této praci vyrazné prospéla, a to i
navzdory tomu, Ze autor tuto praci stale nepfilis vhodné oznacuje za pripadovou

studii.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak()

Prace hleda odpovéd na vyzkumnou otazku "Jaké priCiny napomohly indickému
subkontinentu k osvobozeni?". Svou odpovéd autor pfedklada v analytické paté
kapitole a tuto kapitolu tak Ize vnimat za hlavni pfispévek celé prace. Tato nova
kapitola se snazi dat smysl Ctyfem veskrze deskriptivnim kapitolam, které ji
predchazeji. Prace se nesnazi aplikovat Zadny teoreticky €i konceptualni ramec a lze
ji tak vnimat spiSe jako historickou, neZzli politologickou. Navzodry tomu se tato verze
oproti t¢ minulé vyznamnou mérou posunula vpred jak po formalni, tak i obsahoveé
strance, a lze ji proto jiz doporucit k obhajobé

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT
5.1 Vysvétlete, pro€ byla naboZenska polarizace v Indii v Britském zajmu.

5.2
5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 23.8.17 Podpis:




