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Seznam pouzitych zkratek

Insolvenéni zakon — zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpish

Spole¢né jméni manZeli

Obcansky soudni Fad — zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon o konkursu a vyrovnani



1. Uvod

Téma této diplomové prace ,Problematika spolecného jméni manzeld
v insolven¢nim fizeni jsem zvolila, protoze po dobu svého studia praktikuji v kancelafi
insolvencnich spravcil a s touto problematikou se v praxi témét denné setkadvam. Toto
téma je vyznamné zejména ztoho divodu, Ze si zadatelé o oddluzeni Ccasto
neuvédomuji, do jaké pozice se dostava druhy z manzelli, pokud si Zadost poda pouze
jeden z nich. Mnoho osob si také neuvédomuje, jaké disledky ma prohlaseni konkursu

na majetek jednoho z manzeld.

Zakladnim ucinkem, ktery se prolina celou praci je pravé zénik spole¢ného jméni
manzell a dasledky tohoto stavu pfi prohlaseni konkursu na majetek jednoho
zmanzelt. V této praci struéné popisi zpusoby feSeni upadku dluzniki a kratce se

zminim o teoretickych vychodiscich, ktera Cerpaji z insolven¢niho zékona.

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na teoretickou pripravu pro aplika¢ni druhou
¢ast. Soustiedim se na zadkladni pojmy, které budu ve své praci vyuzivat a piiblizim
¢tenafiim své prace pojem spolecného jméni manzeld, jeho vznik, obsah a zanik. Dale
se budu zabyvat pojmem upadek, ktery je zdkladnim znakem insolvence. V dalsi casti
popisi moznosti podéani insolven¢niho névrhu, a to jak ze strany dluznika, tak véfitele a
pokusim se komentovat i pfipravované znéni novely, které siln¢ omezi podavani
insolven¢niho navrhu véfitele. Tento trend neznamend krok zpét, ale je to v zasade
srovnatelnd uprava s jinymi evropskymi zemémi, kterd ma zamezit podavéani tzv.

,,Sikanoznich” insolvencénich navrhi.

Samostatnou kapitolu mé prace tvofi wuplatnovani pohledavek véritel
v insolven¢nim fizeni. Podrobné rozeberu jednotlivé druhy pohledavek a jejich zpisob
uplatnéni, kde vychazim nejen z platného ceského prava, ale zohlednuji 1 pravni normy
Evropské unie. Oddélené zpracuji zplsoby zjisténi téchto pohledavek. Okrajové je
v praci zpracovano také téma prezkumného jednéani a schiize vétitelt.

Kapitola vénujici se majetkové podstaté je zaméefena na popis situaci, které souvisi
se spoleénym jménim manzeli a jeho vypofddanim, které se mulze uskuteCnit

pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ¢i v jeho pribéhu. Zde se soustfedim na urceni



procesnich subjektii tohoto vyporadani a dusledky, které plynou pro majetkovou

podstatu dluznika a jeho manzela ¢i manzelku.

Formy feSeni dluznikova tpadku a jejich dopad na spole¢né jméni manZzelt jsou
stéZzejnim tématem posledni ¢asti mé prace, ve které popisuji konkurs i oddluzeni a
jejich u€inky na spole¢né jméni manzeli.

Vzhledem k tomu, Ze pocet insolvencnich fizeni je za posledni roky stabilni, ba
naopak v n¢kterych krajich, které byly diive povazovany za relativné vyspélé a
bez zatizeni nezaméstnanosti, pocet piipadi podanych Zadosti na povoleni oddluzeni
stoupa a zarovenn stoupa pocet prohldsenych konkursi. Proto ve své druhé casti —
aplikacni, se zaméfim nejdiive na strucény statisticky exkurs do poctu insolvencnich
tizeni v Ceské republice a dale budu aplikovat dopady vypoiadani spole¢ného jméni,
pro piipad konkursu a vznik, tzv. ,nové zalozeného spole¢ného jméni manzelt

v pripad¢ spole¢ného navrhu manzelti na oddluZeni.

Svou praci ukon¢im aplikacnimi piiklady z praxe a dovolim si pfednést mozné
navrhy na Upravu problematiky de lege ferenda. Zarovenn se v zdvéru prace budu
zabyvat Gpravou formulafe pro navrh na spole¢né oddluzeni manzeld, na ktery pohlizim
z praktického pohledu vyplyvajiciho z mé vlastni zkuSenosti. Zavér prace by mél
smefovat k tomu, abych upozornila Sirokou praxi na tuskali, kterda mohou pfinést Spatné
podané¢ insolvencni navrhy a zejména, abych své zkuSenosti, které jsem ziskala v praxi a

aplikovala tak, aby bylo mozné ptipadné doplnit legislativu v tomto tématu.

1.1. Pracovni hypotéza

Cilem této diplomové prace je, na zaklad¢ analyzy souCasné pravni upravy tykajici
se spole¢ného jméni manzeli a jeho dopadi pfi insolvenénim fizeni manzeld a

pfipravované novely insolven¢niho zakona, ovéfit stanovenou pracovni hypotézu.

Je dostatecna pravni uprava spole¢ného oddluzeni manZzell a ucinky prohlaseného
konkursu na spole€né jméni manzeli? Mam za to, Ze je nedostate¢nd pravni Uprava,
ktera nereflektuje praktické problémy vznikajici pfi insolvenénim fizeni manzeld, a to
zejména v pripad¢, kdy v prubéhu schvélen¢ho oddluzeni dojde k rozvodu manzelt
nebo zaniku spolecného jméni v disledku smrti jednoho z manzell. Je zcela nefeSena

problematika povinnosti hradit vyzivné za situace, kdy byl podan spole¢ny navrh a



dojde k rozvodu manzelstvi. Novelou, kterd bude platit od 1. 7. 2017 je jiz oSetfeno to,
ze nebude v piipadé neplnéni jednoho z manzelli prohlasen konkurs na oba, ale fizeni se
zastavi. Je vSak tfeba si klast otazku, zda toto je postacujici? Existuje nové feSeni pro

toho z manzel, ktery zruseni oddluzeni nezavinil?
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2. Pravni Gprava a zasady insolvencniho Fizeni v CR

2.1. Historicky exkurs

Insolven¢ni pravo a zavedeni institutu insolvencniho fizeni, obdobné jako pravo
obchodni, zfejm¢ vzniklo jiz v severoitalskych méstech na pocatku 13. stoleti. Bylo
soucasti tzv. statuarniho prava téchto mést, které bylo ze zac¢atku pravem obycejovym.
Statutarni pravo zacinalo byt zapisovano az od 13. stoleti. Vyvoj insolven¢niho prava
poté souvisi se snahou pravnické Skoly postglosatorii vytvofit jednotné obecné pravo.
Velky vliv na vyvoj i vjinych evropskych zemich mélo dilo Benvenua Stracchy
Tractacus de Merctura, vénované obchodnimu, sméneénému a konkursnimu pravu.
Na velky vliv a piivod konkursniho prava v Italii poukazuje 1 pravni terminologie dnes
uzivana.! Napiiklad Gesky pojem ,bankrot” vychazi z italského banca rotta, neboli

zlomena lavice bankéte, kterd méla poukazat na neserioznost daného bankéte.

Pro dal$i vyvoj insolven¢niho fizeni neni zdrojem pouze italsky ptiklad, ale 1
nekteré fimské procesni instituty. Jako tfeba universalni exekuce ,,misio in bona“,
jakoZto exekuéni postiZzeni dluznikova majetku, a to jako celku. Dale i soub&h véftitela
,consensus creditorium®. V pribéhu vyvoje fimského prava se zacina objevovat tzv.
singularni exekuce - na jednotlivé majetkové kusy. Ale az teprve v novovéku hledalo
formujici se insolvencni pravo inspiraci v nékterych fimskopravnich institutech a
pfejimalo je. S nastupem novovéku dochazi k podstatnym zméndm hospodarske,
socidlni i1 politické situace. Dochazi k rozvoji mést, femesel a také obchodu. S tim
souvisi 1 mnozstvi ptipadii neuspésnych podnikatelii, které postihl upadek. Postihuje i
nékteré méstany a predchidce svobodnych povoldni. Velky vliv na vyvoj mély 1 valky,
naptiklad tficetileta valka v 17. stoleti, kterda méla za nasledek, ze se do okruhu tpadct
dostala i Slechta a statni pokladny. Na tuto situaci muselo reagovat i pravo konkursni.
Jeho vyvoj byl zasadné ovliviiovan i stfedovékym soudnim procesem, ktery
nerozliSoval mezi jednotlivymi druhy fizeni a zejména tzv. personalita prava, tzn., Ze

kazdy stav m¢l své pravo 1 soudnictvi. Teprve pozdéji, kdyz zacinalo piibyvat dodatkdi,

1 ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil (ed.). Cesty prdva: vybor stati. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-039-4.
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které upravovaly néktera ustanoveni z jednotlivych fizeni, byly tyto systematicky

shrnuty.

V ceskych zemich se prvni naznaky zvlaStni upravy insolven¢niho fizeni
objevuji v Obnoveném fizeni zemském. Pozdé&ji Josefinsky konkursni fad z roku 1781
vytvoftil jiz jednotné konkursni pravo. Na pocatku 19. stoleti se feSeni tipadku stalo
standartni soucasti prakticky vSech pravnich fadii. Na nasem tzemi podstatny zvrat
ptfinesl az konkursni fad zroku 1868 ¢. 1/1869, ktery zavedl instituty specidlni pro
konkursni fizeni. V pravnim fadu socialistického totalitniho statu nemél konkurs své
misto, protoze vSechny socialistické podniky byly ziskové a uspésné. Na neuspéchy
nebylo v socialismu misto a ani k nim v ramci pldnovaného hospodarstvi nemohlo dojit.
Trzni hospodaftstvi bylo potlacovano a byla nastolena piisnd centralizace. V piipadé
zruSeni spoleCnosti se postupovalo podle jinych pravnich predpist. Tento stav
,,ekonomického zazraku‘ trval az do tzv. sametové revoluce v roce 1989. Po roce 1989
vznikla potieba pravni Upravy upadku, proto byl piijat zdkon ¢. 329/1991 Sb. O
konkursu a vyrovnani (didle ZKV). Tento zdkon feSil upadek podnikateli a vétSich
korporaci. Nabizel moznost nucené¢ho vyrovnani, které mizeme aktudlné pfirovnat
k institutu reorganizace v novém insolvencnim zakoné¢. Tento zdkon byl paragrafové
podstatné kratSi nez aktudlni insolvencni zakon, ale pravné nabizel Ccisté feSeni
podnikatelského upadku. Jeho nedostatkem byla ,,bezdlivodnd moZnost* popérnych
ukonl ze strany véfitell, které mnohdy blokovaly jednotlivd fizeni na mnoho let, a
proto ani dnes neni ojedinélé, ze insolvenc¢ni spravci fesi konkursy velkych podniki,
které zapocaly v letech 1993 az 1995. Na nedostatky v ZKV reagovala odborna
vetejnost a predkladatelé nového insolvenéniho zédkona fadou opatieni, ktera ptispéla

k zrychleni procesu insolvenéniho fizeni a k zvySeni jeho transparentnosti.

2.2. Aktualni pravni uprava

Zakladni pravni normou je nyni zdkon ¢. 182/2006, o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon) a Nafizeni ES 1346/2000 a Natizeni EU 2015/848.
Insolvenéni pravo bylo zcela novelizovano prave piijetim tohoto zakona, ktery nahradil
zékon o konkursu a vyrovnani, kterym se upadkové pravo fidilo dosud. Piijeti tohoto
zékona bylo pomérné prilomové, nebot’ se jednalo o prvni normu z piipravovanych

novelizovanych pravnich norem, které mély za cil harmonizovat Cesky pravni tad
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na platnou evropskou legislativu. Jeho piijeti pfedchazela rozsdhla odbornd diskuze,
ktera vyustila mimo jiné v zapracovani oddilu oddluzeni, ktery byl ovSem k tomuto
zakonu pfidan az na posledni chvili. Z tohoto diivodu jsou pro nékteré uzivatele 1 pro
aplikaci neodborné vetejnosti pomérné komplikované ty pasaze, které 1ze vyuzit praveé
v tomto institutu, ale jsou zarazeny v zdkon¢ v hlavach piedchozich. Zejména se jedné o
aplikaci ustanoveni o konkursu na podminky schvaleného oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty.

Aktudlni pravni uprava se ukéazala byt jiz nevyhovujici, a proto byla pfijata
sucinnosti od 1. 7. 2017 rozsahla novela insolven¢niho zakona, ktera si klade za cil
odstranéni tzv. ,.Sikanoznich” podani, ktera jsou v poslednich letech velmi Casta a
zpusobuji nemalé Skody podnikatelskym subjektiim i nepodnikajicim fyzickym osobam.
Odstranéni prvka zakona, které umoziuji tato jednani a chovani, a naopak posileni
prevenéni slozky tohoto zakona, to jsou zékladni cile jiz schvalené novely. Dal§im cilem
novely, a to velmi podstatnym, je zamezeni zpracovani navrhii na oddluzeni
neodbornymi osobami a agenturami, které vyuzivaji tizivé situace dluznika a profituji
na zpracovani insolvencnich navrh spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni a
svymi neodbornymi radami je$té ztézuji situaci dluzniki. Novela rovnéz zasadnim
zpusobem méni proces piezkumu pohledavek, kdy na misto klasického piezkumného
jednéni, které svold insolvencni soud v rozhodnuti o upadku a déje se pred timto
soudem za ucasti dluznika a insolvenc¢niho spravce, je nové zavedeno pfezkoumavani
pohledavek insolvenénim spravcem piimo v jeho sidle nebo provozovné, samoziejmé
za ucasti dluznika. Pouze problematické pohledavky budou feSeny piezkumem pired
soudem a ziistdva zachovano prezkumné jednani v piipadé konkursu a reorganizace.
Tato zména v zdkoné ma piinést zejména sniZzeni administrativni zatéze pracovniki
soudu. Pivodni navrh novely pfedpokladal i zménu piislusnosti z krajskych na okresni
soudy, ale tento zamér nebyl podpotfen zejména ze strany Unie soudcti a byl z novely
vypustén. Aktudlni stav novely je nyni takovy, Ze novela byla jiz podepsana

prezidentem Ceské republiky a jeji i¢innost je od 1. 7. 2017.

V legislativnim procesu je ovSem dal§i novela, kterou mizeme nazvat
»predvolebni®, kterd ma vyznamnym zptisobem upravit zakonné limity pro schvaleni
oddluzeni. Tato novela by podle pfedpokladli méla zacit platit od 1. 1. 2018 a méla by

rozdelit dluzniky, kteti zddaji o schvaleni oddluzeni na tfi skupiny, podle jejich
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ptijmovych moznosti. Nové by se i ménila délka schvaleného oddluzeni na tii az sedm
let. Proti této novele, kterd ma dle ministerstva spravedlnosti ,nastartovat
ekonomickou situaci osob, které se dostaly do bezvychodné situace tim, Ze se jim
poskytne moznost se oddluzit i za tzv. nulové varianty uspokojeni, s tim, Ze alesponl po
dobu sedmi let budou pod kontrolou insolven¢niho spravce vedeni k tomu, aby si
opattili pfijem adekvatni jejich vzdélani, véku a zdravotnim moznostem a po tuto dobu
jim nevznikl Zadny novy zévazek. S ohledem na to, Ze ke dni zpracovani této prace neni
text novely projednan v Poslanecké snémovné, tak lze ptredpokladat, ze mize doznat

jesté podstatnych zmén.

Dalsi zména, se kterou se brzy setkdme, bude umoziiovat podani insolven¢niho
navrhu véfitelem pouze s takovou pohledavkou, kterd byla jiz pravomocné piisouzena,
resp. se jedna o vykonatelny narok anebo je takova pohledavka uznana dluznikem
na listin€ s ovéfenym podpisem, anebo se jedna o pohledavku, o které navrhovatel (je-li
dluznikem préavnické osoba a insolven¢nim navrhovatelem osoba, ktera vede ucetnictvi
nebo danovou evidenci) uctuje, coz musi soudu dolozit potvrzenim auditora, soudniho
znalce nebo danového poradce o tom, Ze navrhovatel uétuje.” S jinou pohledavkou
nebude mozné veftitelsky insolvenéni navrh podat. Toto opatieni by mélo odstranit
piedev§im podéavani insolvencnich navrhi z divodu ,.konkuren¢niho boje* pti riznych
vybérovych fizenich. Tato zména se ziejm¢ promitne i do ustanoveni, kterd se tykaji
insolven¢niho navrhu a moznych sankci za ,Sikan6zné podany navrh® Déle se také
zptisni podminky pro komunikaci véfiteld pomoci datové schranky. Pro nékteré
procesni ukony budou zavedeny nové elektronické formulare (navrhy téchto formulaia
jsou uvedeny v pfilohach této prace), které by meéli sjednotit a snad také usnadnit
komunikaci mezi soudem a vé&fiteli.’ Nové se zavadi povinnost soudu provéfit podavany

vétitelsky navrh a po dobu dvou dnti jej nezvetejiiovat, a v ptipadé, Ze bude shledano,

2 § 105 insolven¢niho zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ¢. 64/2017 Sb. s u¢innosti od 1.
7.2017

3 DORFL, Lubo3. Bude rok 2017 v insolvencich pFevratny? In: KRAMER,
Jaroslav. Pravni radce [online]. 2017, s. 20 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16900
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ze tento navrh je nedivodny, tak jej presunout do oddilu D, ktery neni vefejné
pristupny.

Platny insolven¢ni zdkon (IZ) zatim nereagoval dostatecné také na nové znéni
obcanského zakoniku a zékona o obchodnich korporacich, coz by méla novela odstranit.
Zejména terminologicky nejsou tyto pravni normy propojeny. OvSem z textu novely
¢. 64/2017 Sb. je zitejmé, Ze k tomu zatim nedoslo (napf. i nadale mame v IZ najemni

smlouvy atd.)

Zavedeni insolven¢niho zdkona znamenalo i novou terminologii, kterou bylo
nutné¢ prijmout a kterd 1épe vystihuje pojmové jednotlivé zakladni zasady a faze
insolven¢niho fizeni. Jednéd se zejména o zavedeni pojmu dluznik na misto upadce, a

implementace institutu oddluzeni do insolvenéniho zékona.

Soucasti pravniho fadu jsou i normy Evropské unie, coz pro insolvenéni fizeni
dlouhodobé¢ reprezentuje Natizeni Rady Evropy ES 1346/2000, které bylo v roce 2015
castecné nahrazeno Natizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2015/848. Veskera
pfeshrani¢ni fizeni musi respektovat ustanoveni téchto ptedpist. V bézném fizeni je
samoziejmé znat dopad téchto predpisii zejména pro véfitele z Evropské unie, pro které
plati, ze jim lhtuta pro podévani ptihlaSek do insolvencniho fizeni pocina bézet az
po doruceni Vyzvy k podavani piihlaSek, ktera ma sviij pfedepsany ramec, a ktera se
dorucuje vSem znadmym zahrani¢nim véfitelim dluznika. Zde vyvstavala velmi casto
otazka, kdo je to tedy ten zndmy zahrani¢ni véfitel? Judikatura vysSich soudd se
sjednotila na tom, Ze znamym zahrani¢nim vétitelem je ten véfitel, o jehoz
pohledavkach dluznik uctuje a uvede je v seznamu svych zavazkl. Jednoznacna
definice pojmu znadmy véfitel zamezila nekalym praktikam nékterych véfitell, ktefi
zmeskali lhutu k pfihlasovani pohleddvek a snazili se zhojit tuto situaci tim, Ze
pohledavku postoupili naptiklad na Slovensko a nasledné se dozadovali vstupu
do fizeni jako zahrani¢ni véfitel. Naopak tuzemsti véfitelé se citi znevyhodnéni tim, ze
je nikdo nevyzyva, aby se pfihlasili, ale musi si hlidat své pohledavky sami. Tento
pfistup byl pfijat spolecné s insolvenénim zédkonem, a to zejména z divodu

elektronického vedeni celého insolvenéniho fizeni na portalu justice.cz.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 13/2010 publikovaného

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym ¢islem 138/2012 vyplyva,
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ze vetitel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z Clenskych statdh Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vSak do uplynuti
propadné lhtty urcené v rozhodnuti o upadku k podavéni piihlasek do insolven¢niho
fizeni nevyjde v insolvennim fizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem fadné vedeného
ucetnictvi nebo jinych zdznamii o majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvenéni
spravce vcas seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladdn za znamého véftitele
dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, Ze jde o zndmého véfitele dluznika
vyjdou pii obvyklém (fddném) chodu véci najevo pozdé€ji (po uplynuti propadné
ptihlaSovaci lhity), neni insolvencni spravce ani insolven¢ni soud zbaven povinnosti
postupovat ohledné takového vétitele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho
zakona, respektive ustanoveni  ¢lanku 40 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 (plnit vici
nému informacni povinnost), zmeskana lhita k podani piihlaSky se vSak takovému

vétiteli nevraci.

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.11.2016, KSBR 27 INS
101282015, 2 VSOL 587/2016-P11-22
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3. Pojmy

V této kapitole bych rada nejprve kratce vysvétlila nékteré pojmy, kterymi se budu
ve své praci zabyvat. Pfedné se jedna o pojem spole¢né jmeéni manzeli, ktery je pro tuto
praci stézejni, a proto se zminim o definici tohoto pojmu, dale o vzniku a zaniku
spoleéného jméni manzeli a jeho moznych modifikacich. Také se strucné zminim

o historickém pozadi tohoto pojmu.

7 e v __7 A4

3.1. Pojem spole¢né jméni manZeli

Jiz v fimském pravu byl zndm pojem manzelského spolecenstvi, kdy byl muz
povazovan za hlavu rodiny a Zena mu byla podfizena. Svij vliv mélo i ndbozenstvi a
zvykové pravo. Uzaviené manzelstvi bylo cirkevnim svazkem, kde mél muz dominantni
postaveni, a uplatinovala se naprosta podiizenost manzelky vii¢i manzelovi. Jednalo se
tedy o manzelstvi s manzelskou moci nad Zenou (,,matrimonium cum in manum
conventione ). Manzelstvi bylo ovladano zasadou, ze manzelka je ve vztahu ke svému
manzelovi v postaveni dcery. Pro tento typ manzelstvi bylo typické, Ze okamzikem
uzavieni manzelstvi se manzel staval vlastnikem veskerého manzel¢ina majetku a stejné
tak véci, které manzelka za trvani manzelstvi nabyla. Pozdé&ji se zacalo objevovat
manzelstvi bez moci muze nad manzelkou (,, matrimonium sine in manum

conventione ). V tomto novém typu manzelstvi mohla manzelka vlastnit sviij majetek.’

I v 19. stoleti nadale ptetrvavala nerovnost mezi manzelem a manzelkou. Ta se
poté projevovala i do vétSiny ustanoveni manZzelského prava. Dle tehdejsi pravni Gpravy
v Obecném zakoniku obcanském zroku 1811 nevznikalo pfi uzavieni manzelstvi
manzelské majetkové spolecenstvi, ale kazdy z manzeli mél své vlastnictvi a nabyval
majetek individudlné pro sebe. V piipadé pochybnosti byla nastavena nevyvratitelna
domnénka, ze vlastnické pravo bylo nabyto do vlastnictvi muze. Neexistovala tedy
domnénka spoluvlastnictvi. V ramci Upravy tzv. svatebnich smluv byla ale nastavena

vyjimka zi{dit si majetkové spole¢enstvi mezi manzeli.®

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. 1995. Rimské pravo. Praha:
C.H. Beck. Beckovy pravnické ucebnice, s. 133-134. ISBN 80-717-9031-1.
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Zména nastala pfijetim zdkona o pravu rodinném, zdkon ¢. 265/1949 Sb., ktery
obsahoval novy institut zdkonného spoleCenstvi majetkového. Byla zavedena nova
zasada rovného postaveni manzelli a jiz neplatilo, Ze Zena neni zplsobild ke spraveé
vlastniho jméni a neni zpiisobila s nim volné nakladat.” Ob&ansky zéakonik z roku 1964
prinesl v mnoha ohledech odlisné pojeti. Majetkové spolecenstvi manzeld bylo
nahrazeno bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelii. Zakon obsahoval i celou fadu
dalsich majetkovych vztahii mezi manzely. Zasadnéj$i zmény pfinesla aZ novelizace
z roku 1991, kde se manzelé mohli nové rozhodnout na roz$ifeni nebo zuzeni zakonem
stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi. Az v roce 1998 byl institut
bezpodilového spoluvlastnictvi nahrazen spole¢nym jménim manzelti, kde zéasadni
zménou bylo rozsifeni rozsahu hodnot spadajiciho do majetkového spolecenstvi 1 o

pasiva.®

Spole¢né jméni manzeli (dale jako SIM) je zakladnim institutem manzelského
majetkového prava. Manzelské majetkové pravo je souborem pravnich norem, které
upravuji disledky uzavieni manzelstvi v majetkové sféfe mezi manzeli navzdjem a mezi
manzeli a tietimi osobami.” SJM nahradilo piedchozi institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti. Dnes SIM v ¢eské pravni upraveé upravuje Obcansky zakonik,
zédkon ¢. 89/2012 Sb. v dilu ¢tvrtém Povinnosti a prdva manzelll v oddilu druhém
Manzelské majetkové pravo pod paragrafy 708 az 742. SIM tak predstavuje dualezity
institut, ktery je spjat se zdkladnimi pilifi soukromého prava a slouzi ke zjednoduseni
zivota v majetkové oblasti partnert, ktefi spolu dlouhodobé ziji. SIM je
charakterizovano svymi subjekty, kterymi mohou byt pouze muz a zena, ktefi spolu
uzavieli manzelstvi. Dale miize byt charakterizovano svym objektem, tedy jménim.
SJM muze obsahovat i jind prava a povinnosti nez jenom vlastnické pravo, uzce totiz

souvisi i s rodinnym pravem.

6 PSUTKA, Jindfich. 2015. Spolecné jméni manzelii. V Praze. Beckova edice pravni
instituty, s. 9. ISBN 978-80-7400-565-7.

7 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 12-13.

9 DVORAK, Jan. 2004. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPIL. Pravni rukovét
(ASPI). ISBN 80-863-9570-7.
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Snoubenci si pred uzavienim manzelstvi mohou své budouci majetkové poméry
sami upravit. Tedy pokud se snoubenci nebo manzelé dohodnou jinak, anebo v ptipade,
kdy jinak rozhodne soud, se tato pravidla neuplatni. Vné obc¢anskopravni tipravy SIM
stoji i uprava vefejnopravni, zejména pak trestni a upadkové pravo.'” Dle nového
obcanského zakoniku miizeme rozlisit dvé formy majetkového usporadani manzeld, a to
konkrétné dva rezimy. Prvnim z nich je rezim SJM za trvani manzelstvi a tim druhym je
rezim samostatnych, oddélenych majetkit manzeli. Ve druhém piipadé ke vzniku
spole¢ného majetku nedochdzi a kazdy z manzeli je vlastnikem véci, které¢ za trvani
manzelstvi nabyl."! SIM je tedy jednim z pilifi manzelského majetkového prava. Jméni
je souborem majetku urcité¢ osoby a jejich dluhti. SIM neni tedy jen vztahem manzelt
k majetku (aktivim), ale také k dluhiim (pasiviim). Pojem dluh odpovid4d podstaté
pojmu jméni. Jméni je oznacenim pro skuteCnou hodnotu majetku n¢jaké osoby nebo
spolecenstvi osob, tedy i manzeli. Manzel¢ mohou mit v krajnim piipad¢ pouze dluhy,
ale presto zde mize SIM existovat. Ne vSechny dluhy vSak patii do SJIM, predevsim se
jednd o dluhy ptevzaté nebo jinak vzniklé, které se tykaji majetku, ktery ndlezi
vyhradné jednomu z manzeli. Do SJM dale nepatii dluhy, které ptrevzal jen jeden
zmanzell bez souhlasu druhého manzela, aniz se pfitom jednalo o obstaravani

kazdodennich potieb rodiny.'

3.1.1.  Vznik spole¢ného jméni manZeli

Vznik SIJM je Uzce vazan na vznik manzelstvi a miZe vzniknout pouze mezi
manzeli. Nelze uzaviit manzelstvi, s nimz by nebyl spojen vznik SIM, byt i
v pozménéném rozsahu nebo s odlozenim jeho vzniku ke dni zaniku manzelstvi. Je

ovSem mozné, aby po vzniku spolecného jméni uzavienim manzelstvi, manzelstvi

10 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. 2014. Obcansky zdkonik:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-369-2.

11 DVORAK, Jan. 2004. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPIL. Pravni rukovét
(ASPI). ISBN 80-863-9570-7.

12 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. 2014. Obcansky zdkonik:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-369-2.
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nadale trvalo, avSak bez vznikani dalsiho spole¢ného jméni.” Jen po dobu trvani u¢inkd
prohladseni konkurzu nemiize vzniknout nové SJM. Uzavie-li tedy dluznik nové
manzelstvi, odklada se vznik SIM ke dni zaniku téchto G¢inki."* Tomuto tématu se budu

podrobnéji vénovat nize ve své praci.

Podle nového obcanského zakoniku mohou manzelé smlouvou uzavienou formou
notarského zapisu vyhradit zcela nebo z€asti vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi,
pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Novy obcansky zikonik
definuje pojem ,, obvykle vybaveni rodinné domdacnosti“, a to v ustanoveni § 698 odst. 1.
Dle tohoto ustanoveni zakona ,,obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor
movitych veéci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potrebam rodiny a jejich clenii;
pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obema manzelum nebo jen jednomu z
nich.“ Obdobné mohou smlouvou uzavienou formou notéaiského zapisu upravit své

budouci majetkové vztahy muz a Zena, ktefi cht&ji uzaviit manzelstvi."

3.1.2. Piedmét spole¢ného jméni manZzela

Pro pfedmét SIM je dulezity predevsim subjekt a doba nabyti majetku, tedy zda
nabyl majetek za trvani manzelstvi jeden z manzelli nebo oba manzelé spolecné. Pti
existenci zakonného rezimu SJM plati, ze pokud ma néco majetkovou hodnotu a nabyl
to jeden z manzelii nebo oba manzelé spolecné, a stalo se tak za trvani manzelstvi, patii
to do spolecného jméni. Z tohoto okruhu majetku je vSak vylouceno nékolik skupin
pfedmét. PredevSim véci osobni potfeby jednoho z manzeld, nepatii sem ani ty
majetkové hodnoty, které jeden z manzelti nabyl darem, dédénim nebo odkazem, dale
pak to, co nabyl jeden z manzelti jako ndhradu nemajetkové ijmy na svych ptirozenych
pravech. Dle § 709 odst. 2 ob¢anského zakoniku je soucasti SIM zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzell, dle odst. 3 je soucasti SIM také podil manzela v

obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi

13 BICOVSKY, Jaroslav, Milan HOLUB a Milan POKORNY. 2009. Spolecné jméni
manzelu. 2. vyd. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-747-8.

14 § 276 odst. 1 insolvencniho zdkona, ¢. 182/2006 Sb.

15 § 717 nového obcanského zakoniku, ¢. 89/2012 Sb.
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spole¢nikem v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Toto neplati, pokud jeden z manzela

nabyl podil zpisobem zakladajicim jeho vylucné vlastnictvi.

3.1.3.  Obsah spolecného jméni manzeli

V novém obcanském zikoniku se spravy SIM tykaji ustanoveni § 713 a nasl.
,Sprava v zakonném rezimu*. Dle ustanoveni § 713 odst. 1 NOZ, soucasti spolecného
jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodaii s nimi
a spravuji je oba manzelé nebo pouze jeden z nich (podle dohody). Dle ustanoveni §
713 odst. 2 NOZ nalezi povinnosti a prava spojend se spolecnym jménim nebo jeho
soucastmi obéma manzeliim spole¢né a nerozdiln€. A podle odst. 3 jsou z pravnich
jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucésti manzelé zavazani a opravnéni
spole¢né a nerozdilné. Dle ustanoveni § 714 odst. 1 nového obfanského zdkoniku v
zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za
bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jednd jeden manzel se souhlasem
druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zajmem
manzell, rodiny nebo rodinné domdacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, mize druhy
manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona, jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipadé, kdy souhlasu

bylo zapotiebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

3.1.4. Modifikace spole¢ného jméni manZzelu

S moznosti modifikace SJM jsou spojeny jak vyhody, tak také nevyhody. Ty
mohou byt spojeny s pravni jistotou tfetich osob, ale také ochrana jednoho z manzeli.
Moznost modifikace SIM jak z hlediska jeho rozsahu, tak z hlediska okamziku vzniku

je projevem svobody vile manzeli.

Vedle zdkonného rezimu SJM upravuje obCansky zakonik rovnéz tzv. smluveny
rezim a dale rezim, ktery je v urcitych ptipadech zalozen rozhodnutim soudu. Ob¢ansky

zékonik upravuje tfi typy smluveného rezimu, a to

a) rezim spoCivajici v rozSifeni nebo zuZeni rozsahu zdkonného rezimu

spole¢ného jméni,

b) rezim vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi,
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c¢) rezim oddélenych majetkd.

Pro modifikaci manzelského majetkového rezimu je nutna forma vetejné listiny a
manzelé se mohou rozhodnout, Ze smlouva, obsahujici veskeré¢ jejich zmény oproti
zadkonnému rezimu spolecného jméni, se zapiSe do vefejného seznamu dle ustanoveni

§ 721 NOZ.'6

5.1.1. Zanik spole¢ného jméni manzela

Za trvani manzelstvi mizZe dojit k zdniku SJM nékolika zptsoby. Prvnim z nich je
smluvni ujednani manzel o zGzeni spolecného jméni nebo jeho Casti. V takovém
ptipadé spole¢né jméni zanikd k majetku, o ktery bylo spolecné jméni zuzeno. Dale
muze byt za trvani manzelstvi zruSeno ¢i zuzeno na navrh jednoho z manzeli
rozhodnutim soudu, pokud je proto zadvazny divod. Dalsi zplisob zaniku SJM stanovi
zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zékon).
Insolvenéni zédkon v § 268 odst. 1 stanovi, Ze spole¢né jméni zanika prohlaSenim
konkursu na majetek jednoho z manzelli; a také, Zze pokud byl vznik spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela smluvné vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, méa prohlaseni
konkursu stejné majetkopravni G€inky jako zanik manzelstvi. Zanik spole¢ného jméni
manzell je pravni udalosti, jejimz néasledkem je poté nutnost vypotradani objektu SIM,
tedy jméni. Zanik SJM je obsazen v obCanském zékoniku v paragrafech 736 az 750.
Vypofadanim SJM by mélo dojit k rozdéleni vSeho, co do SIM patii. Vyporddanim se
rozumi stanoveni toho, které majetkové hodnoty, a to jak aktivni, tak pasivni, zlistanou
ve vyhradnim jméni jednoho manzela nebo druhého manzela, popt. které véci, prava a
jiné majetkové hodnoty, jakoz 1 zavazky majetkové povahy zlstanou 1 nadéle
manzeliim, popf. byvalym manzelim spole¢né.”” Vyporadanim SJIM nesmi byt dotéeno

pravo tfeti osoby. Pokud bylo vypofaddnim toto pravo dotceno, mlize se tfeti osoba

16 BELOHLAVEK, Alexander J. 2012. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a
nové obcanskopravni upravy vcetné predpisu souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 384. ISBN 978-80-7380-413-8.

17 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluvlastnictvi a spoleéné jméni manZeld: § 136 - § 151
obCanského zakoniku: podrobny komentat k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané

judikatury a komentdie k pravni Gpravé této problematiky v novém obcanském

zakoniku (zékon ¢.89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, s. 130. ISBN 978-80-86131-58-0.
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domahat, aby soud urc¢il, Ze je vypotradani vii¢i ni neti¢inné. Vyporadani dluhti ma tedy
u¢inky jen mezi manzely.'® Po zaniku SIM nabyvaji majetek kazdy do svého vylu¢ného
vlastnictvi, popt. mohou spolecné nabyvat majetek do spoluvlastnictvi podilového.

2.1. Pojem upadek

Zakladnim znakem a pojmem, se kterym se dale budeme setkdvat v této praci a
ktery je tfeba zcela dikladn& pochopit a vysvétlit, je pojem Upadek. Kdy je dluznik

v upadku?
Dluznik se nachazi v tipadku, jestlize:
a) ma vice vétiteld,
b) ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po Ihite splatnosti,
¢) tyto zavazky neni schopen plnit (déle jen "platebni neschopnost™).'
Co je to platebni neschopnost?

Insolvenéni zdkon v § 3 odst. 2 definuje, co se presné¢ rozumi platebni
neschopnosti. To, Ze je tento pojem v novém IZ jasné a zfetelné vysvétlen, je velkou
vyhodou, nebot’ ptivodni pravni Giprava zdkona o konkursu a vyrovnani takové vyjadieni
postradala, a praveé toto bylo mnohdy pfic¢inou toho, Ze se konkursni fizeni velmi vlekla
a nejasnost vykladu tohoto pojmu zpiisobovala priutahy v fizeni. Nyni tedy tvirci
zékona definovali platebni neschopnost tak, ze dluznik, ktery neni schopen plnit své

penézité zavazky, je takovy dluznik, ktery:
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo
d) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhiit€ splatnosti, nebo

e) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek

vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

18 § 736 nového obcanského zdkoniku, ¢. 89/2012 Sb.

19 § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona, ¢. 182/2006 Sb.
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f) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvenéni soud,” pficemz stali pro zjisténi platebni neschopnosti splnéni

jednoho z téchto atributti.

Nejcasteji tedy dluznik v navrhu, ktery podava sam, doklada vypis z hlavni Gcetni
knihy, ze které je patrné, Ze zastavil platby vice svych penézitych zavazkt. To znamena,
ze v ucetni knize zavazkové jsou zaznamenany zavazky vaci dodavatelim dluznika,
které jsou vice nez tficet dni po splatnosti a alespoii jeden z nich ma po 1hité splatnosti
vice nez tfi mésice. Dal$im pfipadem muze byt to, Ze byla nafizena exekuce nebo vykon
rozhodnuti pro pohledavku jednoho z véftitelti dluznika a tuto exekuci nebylo mozno
provést, nebot majetek dluznika nepostacoval k uspokojeni tohoto véfitele.
NejcastéjSim pripadem v praxi vSak byva to, ze dluznik nesplni povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1 IZ, kterou mu ulozil insolvenéni soud vyzvou. Pfi této
vyzvé ho zada, aby se vyjadiil k navrhu véfitele, ktery byl dorucen insolvenénimu
soudu a zaroven s tim, aby pfedlozil tyto seznamy. Jednd se o seznamy majetku a

zavazkl, u kterych musi byt uvedeno, Ze jsou Uplné a spravné.

U préavnickych osob nebo u fyzickych osob podnikateld musime rozliSovat jeste
tzv. pojem piedluzeni. Kdy se tedy jedna o piedluzeni? O ptedluzeni se jedna vzdy, kdy
ma dluznik vice véfiteli a hodnota jeho majetku je nizsi, nez je vyse jeho zavazk.
Obecné tedy plati, Ze pokud takovy dluznik vede Ucetnictvi a pfedlozi rozvahu, tak
z tadku vlastni kapital zjistime zédpornou hodnotu, ktera svéd¢i o tom, ze dluznik je
predluzen. Samoziejm¢ musime piihlizet ke vSem okolnostem, které by svédcily ve
prospéch dluznika a je nutné takové okolnosti zhodnotit. Jedna se zejména o to, Ze
ucetni hodnota majetku nemusi vystihovat jeho redlnou hodnotu. Prakticky to byva tak,
ze Ucetni hodnota je nadnesena a redlna hodnota je jesté nizsi. Ale mize nastat 1 ptipad
zcela opacny, naptiklad kdyz ma dluznik v majetku nemovitost, kterou potidil poc¢atkem
devadesatych let a jednd se o nemovitost, ktera se nachdzi v centru mésta a jeji ucetni
hodnota po dvacetiletych odpisech nevystihuje aktualni trzni hodnotu. V takovém
pfipadé ma dluznik samoziejmé moznost obrany a miize ptedlozit znalecké ocenéni na
aktualni trzni cenu. Soud pfi posuzovani, zda se nejedna o pravnickou nebo fyzickou
osobu podnikatele v upadku piedluzenim musi zhodnotit a vzit v Gvahu i1 realnou

hodnotu majetku dotvrzenou znaleckym posudkem. Tento ptipad ale neni tak casty,

20 § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona, €. 182/2006 Sb.
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prakticky se vice setkavame se situaci, kdy dluznik namita, Ze je nutné ptihlizet také
k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k provozovani jeho dal$iho zdvodu. Zde se musi
vzdy ovéfit, zda vibec lze pfedpokladat (divodn€), Zze bude dluznik schopen ve spraveé
majetku nebo v provozu podniku pokracovat. Teprve po zohlednéni vSech okolnosti je

mozné do hodnoty majetku ptipocist hodnotu provozu podniku ¢i jeho spravy.

Zcela samostatnym pojmem je pojem hroziciho upadku. O hrozici tipadek se jedna
v tom piipad¢€, kdy lze pti posouzeni vSech okolnosti ptedpokladat, Ze dluznik nebude
schopen fadné a vcas plnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl. Pro hrozici
upadek miize insolvenéni navrh podévat toliko dluznik, nebot’ se predpoklada, ze zadna
jind osoba nema tak divérné informace o dluznikové hospodateni jako dluznik, ktery

jediny jako preventivni opatieni mize podat insolven¢ni navrh pro hrozici Gpadek.

Dale jsou uvedeny ostatni pojmy, které je nutné pro Ucely prace alespon strucné

vysvétlit tak, jak jsou uvedeny v IZ. Pro tcely tohoto zadkona se rozumi:

a) insolven¢nim fizenim soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluzniktiv Upadek

nebo hrozici upadek a zpiisob jeho fesSeni,

g) insolven¢nim soudem soud, pfed nimz probihd samotné insolvencni fizeni, ale
timto se rozumi i soud, ktery rozhoduje o opravném prostifedku v insolvenénim
fizeni,

h) insolvenénim navrhem takovy navrh, ktery je podan insolvenénimu soudu a

na jeho podkladé¢ bylo zahajeno insolvencni fizeni, tento navrh mize byt podan

dluznikem i véfitelem,

1) inciden¢nim sporem spor, ktery je vyvolan insolven¢nim fizenim a u kterého
tak stanovi 1Z,

j) majetkovou podstatou majetek, ktery slouzi k uspokojeni dluznikovych
zjisténych véfitell,

k) osobou s dispozi¢nimi opravnénimi osoba, které je ddno opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika v rtiznych fazich insolven¢niho fizeni (tak jak
stanovuje § 229 1Z,

1) =zajisténym véfitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery

nalezi do majetkové podstaty a takovy véfitel si svoje pohledavky do fizeni
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jako zajisténé piihlasil a na pfezkumném jednani byly zjiStény, nebo doslo
k jejich dodatecnému zjisténi v ramci sporu o pravost, vysi a potradi
pohledéavky, kdy jako zajiSténi se mé na mysli zajisténi jen zastavnim pravem,
zadrZzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem

podle zahrani¢ni pravni Upravy,

m) piihlaS8kou pohledavky, takovy procesni tukon, kterym véfitel uplatiiuje

uspokojeni svych prav v insolven¢nim fizeni,

n) insolvenénim rejstiikem informacéni systém, ktery obsahuje udaje predepsané

1Z,

0) spoleénym z4ajmem véfitelll zdjem, ktery je nadifazeny zajmim jednotlivych
vétitell, jehoZ cilem je, aby zvoleny zplsob feSeni upadku byl spravedlivy a

umoznoval maximalni mozné uspokojeni opravnénych narok vétiteld,

p) financ¢ni instituci banka, spofitelni a ivérni druzstvo, pojistovna a zajistovna, a

za dale stanovenych podminek tohoto zakona i nékteré dalsi osoby.”'

Novela IZ G¢innd od 1. 7. 2017 ptidava do § 3 k definovani tpadku zcela novy
pojem ,,mezera kryti®, ktery spole¢né s vykazem stavu likvidity anebo vyhledu vyvoje
likvidity slouzi k tomu, aby se dluznik mohl G¢inné branit a dotvrdit soudu, ze neni
v upadku. Jedna se o novy pohled na osvédCovani upadku a vneseni ekonomického
pfistupu. Diiraz na posouzeni Upadkového stavu se presouva ke skute¢né likvidité
subjektu. Dluznici nebudou mit moznost prodluzovat neopravnénou dispozici
s majetkovou podstatou a oddalovat tak rozhodnuti soudu o jejich upadku. Zarovein se

také bude jednat o rychlou obranu v ptipadé neopravnénych insolven¢nich navrhi.*

V IZ je mezera kryti upravena nasledovné: ,, Mad se za to, zZe dluznik, ktery je
podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zdvazky, jestlize rozdil

mezi vy$i jeho splatnych penéZitych zavazkii a vysi jeho disponibilnich prostredku (dale

21 § 2 insolvenéniho zakona, ¢. 182/2006 Sb.

22 SMRCKA, Lubos. Bude rok 2017 v insolvencich pfevratny? In: KRAMER,
Jaroslav. Pravni radce [online]. 2017, s. 20 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16900.
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jen ,,mezera kryti“) stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho
predpisu predstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazkii, anebo
pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadeciho pravniho predpisu
osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje,
pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazkii. Vykaz stavu likvidity anebo
vhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s poZadavky, které stanovi
provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyvd
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje pozadavky
stanovené provadécim prdavnim piedpisem. ** Obsah, rozsah a zpiisob sestavovani
wkazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a usporadani, oznacovani a obsahové
vymezeni jednotlivych polozek majetku, zavazku, nakladii, vynosii, prijmii a vydaju ve
wkazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity, délku obdobi, na které se sestavuje
vwhled vyvoje likvidity, a poZadavky na osoby, které jsou opravnény k sestaveni vykazu

stavu likvidity anebo vyhledu vyvoje likvidity, stanovi provadéci pravni predpis.**

3.1. Pojem majetkova podstata

vvvvvv

namisto pojmu konkursni podstata, ktery byl pouZivan ve starém zakoné o konkursu a
vyrovnani. Tato zména vyjadiuje zménu koncepce zakona, kdy je mozné fesit dluzniklv
upadek nikoli jen konkursem, ale i oddluZzenim a reorganizaci. Podle zpisobu feSeni
dluznikova upadku se pak li§i Uprava majetkové podstaty a odlisnd jsou i pravidla
pro nakladani s majetkovou podstatou. IZ ma odlisny zptisob ke specifikaci majetku,
ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika. Dé€li jej podle navrhovatele 1Z, kterym
mize byt dluznik sam nebo véfitel. V pfipad€, ze 1Z podavd sam dluznik, pak do
majetkové podstaty patii veskery majetek uvedeny vIZ pod § 206. Pokud ale
insolven¢ni navrh podal véfitel, patii do majetkové podstaty ten majetek, ktery
dluznikovi patiil v dob¢, kdy insolvencni soud nafidil dle § 113 pfedbézné opatieni, aby

dluznik s majetkem nenakladal. V piipadé, ze pfedbézné opatieni neni vydavano, spada

23 § 3 odst. 3 insolvencniho zakona, ¢. 182/2006 Sb. ve znéni ¢. 64/2017 Sb. s uCinnosti
od1.7.2017

24 § 3 odst. 6 insolvencniho zakona, ¢. 182/2006 Sb. ve znéni ¢. 64/2017 Sb. s G¢innosti
od1.7.2017
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do majetkové podstaty také majetek, ktery dluznik mél ke dni zjisténi upadku. Déle do
majetkové podstaty spada i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho
fizeni, to ovSem pouze v piipad¢, kdy neni feSenim dluznikova tipadku oddluZeni. Do
majetkové podstaty pak také patii majetek v SIM, ktery do SIM nalezi ke dni dojiti

navrhu dluznika.?

25 ZELENKA, Jaroslav. 2008. Insolvencni zdkon. 2., aktualizované vyd. Praha: Linde.
ISBN 978-80-7201-707-2.
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4. Zahajeni insolvencniho rizeni

V této kapitole bych se rada ve zkratce zminila o zahdjeni insolvencniho fizeni.
A to konkrétn¢ o podani insolvencniho ndvrhu jednim z manzeli nebo spole¢nym
insolven¢nim navrhem obou manzell. Dale se pak budu vénovat také uplatiovani
pohledavek véfiteld do insolven¢niho fizeni. V této Casti prace upozornim rovnéz

na aktualni otazky uplatiiovani ptihlasek.

3.2. Podani insolvenéniho navrhu

Insolvencni fizeni je fizenim navrhovym, tzn. zahajuje se vzdy na navrh, ktery
muze podat dluznik nebo véfitel. Je podstatné si uvédomit, Ze insolvencni soud neni
soudem nalézacim, proto mohou veéfitelé podavat insolvencni névrh pouze
s pohledavkami, které jsou nesporné. V nékterych zemich Evropské unie plati, ze pro
veétitelsky ndvrh miize byt fizeni zahajeno pouze pro pohledavku, kterd je jiz
vykonatelnou. Takova Uprava v naSem pravu zatim neni, ale v rdmci piijaté novely je

nove zaveden princip dle § 105 IZ, ktery jsem podrobné rozebrala jiz vyse.

Zahajeni insolvenc¢niho fizeni upravuje 1Z v § 97-100. Insolvenéni fizeni se
zahajuje dnem, ve kterém fakticky dojde podany insolvenéni navrh vécné piislusSnému
soudu. Insolven¢ni navrh musi byt vzdy opatfen ufedné oveéfenym podpisem osoby,
ktera takovy navrh podava. V piipad¢, ze je insolven¢ni ndvrh podan v listinné podobé,
je nezbytné, aby byl podpis Gfedné ovéfen. Naopak pii podani v elektronické podobé,
postaci uznavany elektronicky podpis osoby, ktera navrh podala. Navrh miize byt zaslan
také prostrednictvim datové schranky osoby podavajici insolven¢ni navrh. Pokud pfi

podani neni vyuZzitd Zadna z téchto moznosti, k ndvrhu se neptihlizi.

Lze samoziejmé vyuzit moznosti zmocnit zastupce navrhovatele, ovSem pouze
na zaklad¢ procesni plné moci, pro kterou plati, ze musi byt podepsana (opétovné podle
formy), tak jak je uvedeno vyse, tzn. v listinné podobé ufedné¢ ovérenym podpisem
osoby, kterd plnou moc ud€luje a v ptipad¢ elektronického podéani elektronickym

podpisem navrhovatele.

V ptipadé, kdy insolvenéni navrh vykazuje procesni chyby a k takovému néavrhu

soud nebude prihlizet, vyrozumi o tom insolvenéni soud insolven¢niho navrhovatele
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usnesenim o odmitnuti insolven¢niho navrhu. Proti tomuto usneseni nejsou zadné
opravné prostiedky piipustné a dorucuje se navrhovateli zvlast. Ustanoveni IZ

o moznosti doru¢eni vyhlaskou v tomto ptipadé nelze aplikovat.

Jak je jiz uvedeno vySe, insolven¢ni nadvrh muze podat dluznik nebo jeho
opravnény vétitel. Existuje vSak i moznost pouze vyluéného podani dluznikem, a to

v ptipad¢, kdy je insolven¢ni navrh podavan z diivodu hroziciho tpadku.

Véfitel ma pravo podat insolvencni ndvrh vzdy, kdyZz dospéje k nazoru, Ze se
dluznik nachéazi v upadku a nemiize své pohledavky vymoci jinym zplisobem, a to
zejména nafizenou exekuci. Dluznik (podnikatel) naopak mé povinnost podat
insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu ihned poté, co se dozvédél nebo pfi
nalezitém vykonu své funkce (statutdrniho orgdnu) a nalezité peclivosti se m¢l dozvédet
o svém upadku. Takova situace nastava vzdy s predlozenim ucetni zavérky, nebot
z vykazi, které¢ ucetni zavérka obsahuje, zejména z rozvahy, je upadek naptiklad ve
form¢ ptedluzeni patrny vzdy. Zaporné Cislo u udaje o vlastnim kapitalu signalizuje
ptedluzeni ucetni jednotky a je nutny rozbor ekonomické situace. Povinnost podat
insolven¢ni navrh ma statutdrni organ i tehdy, kdyz zjisti, Ze je pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce podle platného pravniho ptedpisu
z divodu, ze hodnota majetku, ktery tvofi obchodni zdvod je nizsi nez vysSe zavazka,

které patii do obchodniho z&dvodu.

Které¢ osoby tedy maji za dluznika povinnost podat insolven¢ni navrh? Tuto

povinnost maji:
a) zakonni zastupci dluznika,
q) statutarni orgén dluznika,
r) likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci.

V ptipadé, ze je osob opravnénych podat insolvenéni navrh vice a jsou opravnény
jednat za dluznika samostatn¢, tak ma tuto povinnost kazda z téchto osob. Insolven¢ni

navrh podavaji vzdy za dluznika, a nikoliv za svoji osobu.

Povinnost podat insolvenéni navrh neni splnéna, pokud dojde k zastaveni
insolven¢niho fizeni, a to z viny navrhovatele nebo byl-li insolven¢ni ndvrh odmitnut

pro vady. Zde jako divod odmitnuti byva nejcastéji to, Ze samotny podany navrh je
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nesrozumitelny nebo neurcity, pfipadné, ze ani na vyzvu soudu nebyly k navrhu
doplnény pozadované piilohy. Nelze opomenout i to, ze vyznamnym divodem pro
odmitnuti insolvenéniho navrhu je neuhrazeni zalohy na néklady insolvenéniho fizeni,
ackoliv k tomu byl dluznik insolvenénim soudem vyzvan. Této povinnosti se nelze
zprostit ani tim, Ze opravnéna osoba k podani insolven¢niho néavrhu, tvrdi, ze dluznik
nema dostatek prostiedkili, protoze z toho je zcela zfejmé a lze dovodit to, ze takova

osoba nepodala insolven¢ni navrh fadné a vcas.

Dle Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ndmitky odvolatele, Ze spole¢nost
nema dostatek prostiedkt k thradé zalohy (a ze tyto prostfedky nema ani likvidator a
jednatel spolecnosti) nejsou divodné. Z ustanoveni § 98 odst. 1 1Z vyplyva, ze dluznik,
ktery je pravnickou osobou v likvidaci, je povinen podat insolvenéni navrh
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedél nebo pii nélezité peclivosti mel dozvedét
o svém upadku ve form¢ predluzeni. Okolnost, Ze nyné&j$i jednatel spole¢nosti nemohl

témto problémiim zabranit, piipadné, Ze on sdm je nezpusobil, je pfitom bez vyznamu.

Toto je podstatné zejména z pohledu odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu,
ktera mize vzniknout vétitelim a kterd ma pti¢innou souvislost s porusenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh. Tato $koda nebo jind Gjma, kterd vznikne véfitelim tim, ze
nebyl podéan fadné a v€as insolven¢ni navrh opravnénou osobou, se definuje, jako rozdil
mezi vy§i pohledavky, kterou ptihlasil vétitel do insolvenéniho fizeni a nasledné byla
zjiSténa, a ¢astkou, kterou v ramci vyporadani v insolven¢nim fizeni na uspokojeni této

radné€ uplatnéné a zjisténé pohledavky obdrzel.

Lze prokazat, ze osoba, ktera je povinna podat insolven¢ni ndvrh nezavinila vznik
Skody nebo jiné Ujmy vétitelim? Ano, takova osoba se mlze zprostit, ale pouze jen
v tom pfipadé, ze se prokaze, ze i piimé poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh
nemélo vliv na rozsah castky, kterd je urcena k uspokojeni pohledédvek piihlasenych
vetitelll v insolvenénim fizeni. Nebo povinnost podat f4dné a vCas insolvencni navrh
nebyla splnéna vzhledem k tomu, Ze nastaly okolnosti, které¢ nastaly nezéavisle na jeji
vili a které nemohla ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze po takové osobé

spravedlivé pozadovat, odvratit.

26 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.3.2012 ¢islo 3 VSOL 94/2012-A-
9 ve véci KSOS 38 INS 576/2012.
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3.2.1. Spolecny insolvenéni navrh

IZ nov¢ upravuje v ustanoveni § 394a institut spolecného oddluzeni manzeli.
Pted novelou zédkona tento institut v zdkoné chybél a praxe insolvenénich soudi
spojovala samostatn¢ podané insolven¢ni navrhy manzelli do spole¢ného fizeni. Dnes je
tato moznost v IZ vyslovné zakdzana.”” Manzelé, ktefi podali spoleény navrh na
povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani insolvencniho fizeni postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikli a povazuji se za jednoho dluznika. Tvofi tedy jednu hospodatskou jednotku.
Insolvenc¢ni navrh je dnes uzpiisoben tak, aby ndvrh mohli podat oba manzelé spolecné
na jednom formuléii. V pfiloze k této praci jsem navrhla aktualizaci tohoto formulate,
nebot’ praxe ukazuje, ze Sedesat mésict je doba velmi dlouhéd a vztahy mezi manzeli,
které jsou mnohdy jiZ napjaté pied podanim insolvenéniho navrhu, se vyhroti natolik, Ze
dojde ktomu, Ze oddluzeni neni splnéno a na majetek rozvadégjicich se nebo jiz

rozvedenych manzell je prohlasen konkurs.

K podéni spole¢ného néavrhu je nutné, aby dluznici byli ke dni podani navrhu
manzelé, a aby spliovali predpoklady pro povoleni oddluZeni.®® Institut spole¢ného
oddluzeni manzeld je postaven na konceptu pravni fikce jediného dluznika. Poddnim
insolvenéniho navrhu se oba manzelé hlasi ke svému upadku a davaji tim najevo, ze
hodlaji upadek fesit spolenymi silami. Zakon stanovi pozadavek v ustanoveni § 394a
odst. 2 IZ, aby dluznici vyslovné prohlasili, Ze veSkery jejich majetek, a to 1 majetek
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich, byl pro tcely oddluzeni povazovan za majetek
ve spoleéném jméni manzelt.” Stejné tak pfi podani spoleéného navrhu spliiuji
kumulativné podminky upadku jako nerozlucné spoleCenstvi ucastnikii na strané
dluznika i tehdy, pokud jeden z nich nevystupuje ve spole¢nych zdvazcich manzeli

piimo jako obligaéni dluznik.*

27 MARSIKOVA, Jolana. 2015. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se
vzory a judikaturou. 4. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cengk, s.r.o. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5.
28 Tamtéz.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSPH 60 INS 4330/2014, 3 VSPH
668/2014 - A-22 ze dne 31. 7. 2014
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Co se vsak stane, pokud dluznici, vétSinou z diivodu neznalosti, nebudou vyse
uvedenym zplsobem postupovat? Vrchni soud v Praze v Usneseni ze dne 15. prosince
2009, sp. zn. KSPL 54 INS 4966/2009, 1 VSPH 660/2009 urcil, Ze i v piipadé, kdy
navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni manzelt poda kazdy z manzelG samostatné, je
zasadné namisté ob¢ fizeni spojit ke spolecnému projednani tak, aby spolecné jméni
manzell nalezelo do jedné majetkové podstaty, a aby pro oba tyto dluzniky byl
ustanoven jeden insolvencni spravce.’' V pripadé, kdy se jedna pouze o dluhy, které
nepatii do SJM, ale jsou soucasti vylucného majetku pouze jednoho z manzeld, ma
postaveni dluznika dle ust. § 9 a § 14 1Z pouze sam dluznik nikoli jeho manzel.
V opacném piipadé ma kazdy z manzell postaveni dluznika, tedy dluhy obou nalezi do
SIM. V tomto druhém ptipadé€, kdy jsou dluhy manzelii soucasti SIM zna soudni praxe

ti1 zplisoby zah4jeni insolvenc¢niho fizeni, a to:
a) insolvencni fizeni je zahdjeno jen proti jednomu z manzeld,
s) insolven¢ni fizeni je zahdjeno vici obou manzelim zv1ast,
t) insolvencni fizeni je zahdjeno proti obéma manzeliim solidarn¢.

Majetek, ktery ve smyslu ustanoveni § 143 obcanského zakoniku neni soucasti
SIM, Ize vyuzit pouze a jenom k thrad¢ dluhti ve vyluéném vlastnictvi toho kterého
manzela. Uvedené plati i naopak, tedy majetek ve SIM nelze vyuzit k uhradé zavazku
vzniklého na majetku ve vyluéném vlastnictvi. Jestlize tedy zavazek dluZznika nenélezi
do SIM, nelze jej uspokojit z majetku v SIM. Za situace, kdy dluznik nebude mit zadny
vyluény majetek, nebude mozné uspokojit jeho zavazek, ktery vznikl v souvislosti s

jeho vyluénym majetkem.”” Tato aplikace zékona platila do doby platnosti nového

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 60 INS 4489/2014, 4 VSPH
673/2014 - A-16 ze dne 28. 7. 2014

31 PRUDILOVA KONICKOVA, Zdetika. Oddluzeni a spoleéné jméni manzeli. In:
Advokatni kancelat Zristek, Ludl a partneti v. o. s. [online]. 2011 [cit. 2017-03-30].

Dostupné z: http://www.akpzl.cz/aktuality plus/oddluzeni-a-spolecne-jmeni-manzelu.

32 PRUDILOVA KONICKOVA, Zdeiika. Oddluzeni a spoleéné jméni manzeld. In:
Advokatni kancelai Zrustek, Ladl a partnefi v. o. s. [online]. 2011 [cit. 2017-03-30].

Dostupné z: http://www.akpzl.cz/aktuality plus/oddluzeni-a-spolecne-jmeni-manzelu.
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obCanského zakoniku, a dnes ji lze vyuzit pouze pfi insolvencnim fizeni, které je
zahajeno pouze s jednim z manzell. Institut spolecného oddluzeni de facto reagoval na

tato rozhodnuti a zobecnil je v ramci novely IZ.

2.1.1.  Insolvenéni navrh podany pouze jednim z manzeli

Jind situace nastava ve chvili, kdy insolven¢ni navrh podava pouze jeden
zmanzell, a to 1 za trvdni manzelstvi. Dfive byl potfeba souhlas druhého manzela
k takovému insolvencnimu ndvrhu, kterym manzel dluznika vyslovoval sviij souhlas
s tim, Ze k uspokojeni vétiteld v oddluzeni bude pouzit majetek patiici do SJM. Novela

viak tento pozadavek opustila.*®

Dnes jiz nebrani tomu, aby dluznik podal sam
insolven¢ni ndvrh bez souhlasu druhého manzela. Dluznik k tomuto jiz nepotiebuje
souhlas druhého manzela a pfipojeni podpisu na insolvenénim navrhu. Pfi schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe bude plnit povinnosti uloZzené dluznikovi
zakonem a usnesenim o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe sam
dluznik. Nebude tedy soudem vyzadovana podpora druhého manzela. Pfi schvaleni
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty u jednoho z manzel dojde k podobné situaci
jako v konkursu, tedy SJM zanikne, bude vypotadano a zpenézena bude ta ¢ast majetku,
ktera ptejde do vyluéného vlastnictvi dluznika. Osvobozeni dluznika tedy bude dopadat
na n¢j, a pokud maji manzelé spolecné dluhy, nic nebrani véfitelim domahat se jejich
uspokojeni po druhém z manzeli.** U spoleénych zavazkl je tedy nejlepsi variantou

podat spole¢ny insolvencni navrh.

2.1. Uplatiovani pohledavek vériteli

Od zahjjeni insolven¢niho fizeni muze véfitel uplatnit sviij narok piihlaskou
pohledavky, a toto pravo mu ziistdvd zachovéano po dobu tficeti dnli od rozhodnuti

soudu o upadku dluznika. Pravni Gprava vsak také pocita s ptihlaSkami pohledavek, jez

33 MARSIKOVA, Jolana. 2015. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véritele se
vzory a judikaturou. 4. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cengk, s.r.o. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5.

34 MARSIKOVA, Jolana. 2015. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se
vzory a judikaturou. 4. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, s.r.0. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5.
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nebudou vychéazet pfimo z aktivity konkrétniho véfitele, nebot’ je 1Z poklada za
piihlaSené (napiiklad naroky na plnéni z odpurcich zalob). I1Z pocita s piipady, kdy
narok véfitele bude ze zdkona povazovan za ptihladSeny. Povinnost uplatnit sviij narok v
insolvenénim fizeni maji taktéz zajiSténi véfitelé. Dle ustanoveni § 2 pism. g) IZ je
zajisténym véfitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen zdstavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim
pfevodu nemovitosti, zajisStovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k
zajiSténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Upravy. Véfitelé, ktefi své
pohledavky uplatiiuji podanim ptihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptisobu feSeni
upadku. V ptipadé, Zze dojde k vyporadani spolecného jméni insolvencnim spravcem,
tak pohleddvka druhého z manZell, ktera vyplyne ztohoto vyporadani, se nemusi

ptihlaSovat, ale je pohledavkou, ktera se zafazuje do seznamu ptihlaSenych pohledavek.

3.3. Aktualni otazky uplatiiovani pohledavek ve spole¢ném oddluZeni

manzela

Upadek jednoho z byvalych manZell, zejména ten, jehoz feSenim je oddluZzeni,
ohrozuje druhého manzela i samotné vétitele. Pokud si vétitelé nepodaji kvalifikovanou
ptihlaSku své pohledavky, vystavuji se riziku, ze dluznik bude od splnéni tohoto dluhu
osvobozen v ramci postupu dle ustanoveni § 414 a nasl. IZ. Proto je potieba, aby doslo
k ptihlaSeni pohledavky byvalého manzela. Pokud k ptihlaSeni pohledavky nedojde,
dochazi ke zhorSeni postaveni jak véfitele, tak byvalého manZzela. Véfiteli zanika
moznost vymahani své pohledavky za jednou osobou, byvaly manzel se vystavuje
riziku, ze bude muset plnit za svého byvalého manzela bez moznosti nasledného
vyrovnani.” Jestlize pohledavka vznikla v rAmci vyporadani SIM (jeden z manZzell na
sebe vzal tento dluh), je nutné ji ptihlasit do insolvencniho fizeni jako podminénou a

nesplatnou.

35 GALVAS, Miroslav. Insolvenc¢ni fizeni byvalého manzela. In: Epravo.cz [online].
2016 [cit. 2017-03-30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-

rizeni-byvaleho-manzela-102373.html
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V ramci oddluzeni se osvobozeni dle § 414 1Z nevztahuje na pohledavky vazané
na odkladaci podminku, které byly tadné ptihlaSeny, avSak ke splnéni odkladaci

podminky béhem trvani u¢inki oddluZzeni nedoslo.*

Réda bych uvedla jeden ptipad piihlaSeni pohledavky do insolvencniho fizeni
manzeld, ktery doSel az k Vrchnimu soudu v Praze. V tomto pfipad¢ bylo insolvencni
fizeni vedeno proti dvéma manzelim zpocatku samostatné. V fadné piihlaSovaci lhiité
se prihlasila véfitelka se svym zavazkem viici obéma dluznikiim. Nasledné bylo fizeni
spojeno do jednoho a manzelé tak popteli druhou z téchto ptihlasek jako duplicitni.
Vrchni soud ve svém rozhodnuti 101 VSPH 10/2011-37 uvedl, Zze popteni v potadi
druhé pfihlasky piihlaSené do insolven¢niho fizeni pod znackou KSLB 76 INS
1730/2010 bylo po pravu. Dovodil, Ze k duplicitné ptihldSenym pohleddvkdm lze
ptihlédnout jen jednou, a nikoliv dvakrat, jak uvedl i Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni KSUL 70 INS 2745/2010, 1 VSPH 464/2010 s tim, ze i podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 C do 1101/2007 pravni uprava piedpoklada, Ze
zavazky, které tvofi spolecné jmeéni manzeld, plni oba manZzelé spole¢né a nerozdilng.
Pohledavka, kterd bude uspokojovana ze SJM ve spolecném insolvenénim fizeni,
nebude uspokojovana dvakrat, takze popfeni jedné z pohledavek je diivodné. Pokud by
byly uznany obé¢ piihlasky, pak by doslo k opakovanému zjisténi totozné pohledavky.
Za této situace pohledavka Zalobkyné nebude v insolvencnim fizeni uspokojena v
niz§im rozsahu, nebot’ srdzky stanovené zdkonem jsou ve spolecném fizeni i v
samostatnych fizenich v ptipad¢ oddluzeni shodné. Soucet srazek a pomér uspokojovani
pohledavek bude stejny i v ptipade€, kdy kazdé tizeni ohledné dvou spoludluznik bude
probihat samostatng. Pohleddvka zalobkyné, byt podepsana obéma spoludluzniky-
manzeli, je pouze jednou pohledavkou, kterd ma byt uspokojena ze spole¢ného jméni
manzelll a neni diivod, aby tato pohledavka byla ve spolecném fizeni uspokojovana v
jiném poméru nez pohledavka veéfitele za obéma manzeli z divodu existence

spole¢ného jméni, ktera vznikla na zaklad€ smlouvy podepsané jen jednim z manzelt.’’

36 Tamtéz.

37 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 101 VSPH 10/2011-37 ze dne 31. 3. 2011.
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5. Majetkova podstata

Pojem majetkova podstata jsem jiz stru¢n¢ rozebrala v predchozich kapitolach.
V této kapitole se tomuto pojmu vénuji blize. Dale se také vénuji nékterym dalSim
pojmim, které s majetkovou podstatou souvisi, a to neuvedeni majetku v insolvencnim

navrhu a predluzené SIM.

Jak jsem jiz uvedla vySe v ¢asti, kde se zabyvam podavanim insolvencnich navrht,
majetkova podstata je soupisem majetku, ktery mize a ma slouzit k uspokojeni
opravnénych pohledavek vétitell dluznika. V této fazi se dostdvame k ¢asti fizeni, ktera
zacind po vydani usneseni insolven¢niho soudu o povoleni oddluZeni a kon¢i vydanim
usneseni, kterym se schvali oddluzeni v nékteré jeho formé, tzn. bud’ plnénim

splatkového kalendate, nebo zpenézenim majetkové podstaty.

3.4. Zjistovani a rozsah majetkové podstaty

Uz od okamziku svého ustanoveni do funkce provadi insolven¢ni spravce nebo
piedbézny spravce ukony sméfujici ke zjiStovani majetkové podstaty dluznika.
Zjistovani majetkové podstaty je upraveno v IZ komplexné. Zahrnuje jednotlivé
zpisoby i metody tohoto zjistovani, surCenim subjektd, které je provadi.*®
Vychodiskem zjistovani majetku je v prvni fad¢ seznam majetku, ktery je dluznik
povinen piedlozit souCasné s insolven¢nim navrhem. V tomto seznamu je dluznik
povinen jednotlivé oznacit veskery svllj movity a nemovity majetek spolu s aktudlni
odhadovanou vysi takového majetku a roku pofizeni, a to vcetné pohledavek.
Insolvenéni spravce se vSak nemtize spolehnout pouze na toto prohlasSeni dluznika. A je
tedy ze zdkona povinen dle § 209 IZ provadét 1 vlastni Setfeni, ve kterém zjistuje, zda
do majetku dluznika nepatii 1 jiny majetek, ktery dluznik neuvedl ve svém seznamu
majetku. Spravce se mlzZe obratit pfi tomto svém Setfeni i na dalsi organy, které jsou mu
povinny poskytnout soucinnost. O téchto organech pojedndvam nize. Informace o svém
majetku je povinen poskytnout i1 sam dluznik, pfipadné je povinen na zadost

insolven¢niho spravce potvrdit rozsah a spravnost soupisu majetkové podstaty.

38 ZELENKA, Jaroslav. 2008. Insolvencni zdkon. 2., aktual. vyd. Praha: Linde. ISBN
978-80-7201-707-2.
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Jak tomu ale bude v pfipadé, kdy n€ktery z manzell (ptfipadné oba) budou mit
majetek ve vyluéném vlastnictvi ¢i budou mit zavazky, které nebudou soucasti SIM?
Vrchni soud v Praze opét v usneseni ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. KSPL 54 INS
4966/2009, 1 VSPH 660/2009 vysvétlil, ze jde-li o oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, zpenézuje se vSechen majetek v SIM, ktery patii ve smyslu insolven¢niho
zékona do majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda jsou jako dluznici
ucastniky jednoho insolvenéniho Fizeni oba manzelé.” Pravé s ohledem na rozhodnuti

vyssich soudl byla do novely zapracovana ustanoveni o spole¢ném oddluzeni manzela.
Majetkovou podstatu tvori:
a) nemovitosti,
b) véci movité, s vyjimkou véci, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti,
c) cenné papiry,
d) hotovost a zistatky na bankovnich uctech,
e) pohledavky za dluzniky dluznika.

Veskery majetek, ktery dluznik vlastni je povinen uvést ve svém insolvencnim
navrhu, ve kterém zada, aby mu soud povolil oddluZeni. V pfipad¢, Ze dluznik zaml¢i
majetek pii podani insolven¢niho navrhu a neuvede ho v seznamech majetku a zavazkt
dle § 104 1Z, tak nastupuje uplatnéni § 412 odst. 1 pism. b) 1Z, které stanovi, ze
majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, 1 kdyz tuto povinnost m¢l danou
zakonem, je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a tento vytézek,
ktery je dosazen prodejem tohoto majetku, je pouzit jako mimotadna splatka nad ramec

splatkového kalendare.

3.4.1. Soucinnost organu verejné spravy

Povinnosti insolvenéniho spravce je tedy zjistovani majetkové podstaty dluznikd.
S touto povinnosti vSak uzce souvisi naopak opravnéni insolven¢niho spravce
vyzadovat soucinnost organt vefejné spravy spocivajici v poskytnuti udaji o majetku
dluznika a nékteré dalSi udaje, které jsou dulezité pro vykon spravy. Povinnost

soucinnosti je ulozena organim vefejné spravy, zejména finan¢nim Gfadim,

39
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katastralnim fadtim, orgdnim evidujicim motorova vozidla a jinym orgdnim statni
spravy. Pokud to organy a osoby, od nichZ insolvencni spravce zada soucinnost,
vyzaduji, je spravce povinen dolozit, Ze byl ustanoven insolven¢nim spravcem. V
pfipad¢ katastralniho ufadu miZze insolvencni spravce vyuzit bezplatného dalkového

pfistupu k informacim obsazenych v katastru nemovitosti.

3.4.2. Soucinnost dluznika

Dluznik mé soudem ulozenou povinnost do 15 dnil ode dne rozhodnuti o tipadku
sestavit seznam svého majetku, ktery 1ze pouzit na uhradu jeho zédvazku. Tato povinnost
je dle mého nazoru nadbytecnd, a to zejména v ptipad¢ dluznického insolvenc¢niho
navrhu. V pfipad¢ navrhu vétitelského je tato povinnost opodstatnéna. Dluznik je také
povinen insolvenénimu sprdvci umoznit pfistup na vSechna mista, kde ma umistén
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Insolvencni spravce si zpravidla takovy
majetek, zvlast¢ ma-li vétsi hodnotu nebo je predmétem zajisténi, zdokumentuje,
tzn. poiidi fotografie takového majetku a zapise jej do seznamu majetkové podstaty
dluznika, a to 1 bez souhlasu dluznika. Dluznik ma povinnost do insolven¢niho navrhu
uvést veskery svillj majetek a lze fici, ze ovéfeni spravcem spravnosti tohoto soupisu je

uréitym testem poctivého zaméru dluznika se oddluzit.

Insolven¢ni soud miize na ndvrh insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru
ptedvolat dluznika nebo osoby jednajici za dluznika k vyslechu a vyzvat je k prohlaseni
o majetku. Pfedvolani k prohlaseni o majetku musi obsahovat ucel vyslechu a pouceni
o nasledcich odmitnuti prohlaseni nebo uvedeni nepravdivych, netiplnych nebo hrubé
zkreslujicich udaji. Predvolani se dorucuje piedvolanému do vlastnich rukou, a to

nejméné deset dni pred vyslechem.*’

2.1. Soupis majetkové podstaty

Insolven¢ni spravce dluznika pii soupisu majetkové podstaty vychazi predevSim
ze seznamu majetku predlozenym dluznikem a zucetnich dokumenti dluZnika.
V neposledni fad¢ ze soucinnosti lustraci majetku podle ustanoveni § 43 1Z, predevs§im

katastralni Gfad, bankovni ustavy, Centralni evidence vozidel, Utad pramyslového

40 § 412 insolvencniho zakona, ¢. 182/2006 Sb.
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vlastnictvi.* Dulezitym podkladem pro soupis majetkové podstaty je taktéz osobni
prohlidka obydli dluznika, pfipadné jinych prostorti, napiiklad misto podnikéani
dluznika.

Insolvenc¢ni spravce sepiSe tento majetek do soupisu majetkové podstaty, jehoz

nalezitosti jsou upraveny v § 14 Vyhlasky ¢islo 311/2007 Sb.
Soupis majetkové podstaty musi tedy vzdy obsahovat tyto nalezitosti:

a) oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvenc¢ni fizeni

vedeno,
u) oznaceni dluznika,
v) oznaceni insolven¢niho spréavce,
w) potadové Cislo polozky sepisovaného majetku,

x) udaje slouzici k identifikaci sepisovaného majetku, nejde-li o majetek nepatrné
hodnoty; podnik nebo jind hromadna véc a soubory véci se zapisuji jedinou
polozkou, ze které vSak musi byt zfejmé, co do podniku nebo souboru véci
nalezi v den zapisu,

y) ocenéni sepisovaného majetku nebo informace, ze od ocenéni bylo upusténo,

z) udaje o osob¢, ktera k sepisovanému majetku uplatituje své pravo, udaje o
osobg, které sepisovany majetek nalezi, nebo udaje o osob¢, ktera tvrdi, Ze je tu
jiny dvod, pro ktery by polozka majetku neméla byt zahrnuta do soupisu,

aa) diivod zapsani sepisovaného majetku do soupisu nebo divod jeho vylouceni
nebo vynéti.*

Soupis majetkové podstaty se nove piredklada pouze na elektronickém formulafi.

Naélezitosti tohoto formulare a jeho format stanovi provadéci ptedpis (viz piiloha

mé prace).

41 SEVCIK, Daniel a Jiti SEBESTA. Majetkova podstata. In: Bulletin advokacie
[online]. 2012 [cit. 2017-03-30]. Dostupné Z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/majetkova-podstata.

42 Ustanoveni § 14 vyhlasky c¢islo 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni

a kterou se provadéji n€ktera ustanoveni insolven¢niho zékona.
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3.1. Vynéti a vylouceni véci z majetkové podstaty

Osoby, které tvrdi, ze oznaCeny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to
vylucuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut
do soupisu, se mohou zZalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, ze
se tento majetek vyluCuje z majetkové podstaty.* Dale takova osoba musi podat zalobu
proti insolvencnimu spravci. Pokud nebyla Zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny
majetek je do soupisu pojat opravnéné. Dluznik mulze uplatnit vynéti majetku z
majetkové podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou
hodnotu, ktera do majetkové podstaty nepatii podle § 207 a 208 1Z. Insolven¢ni spravce
také muze z majetkové podstaty kdykoli v pribehu insolvenéniho fizeni vyjmout véci,
prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni

vé&fiteldl, zejména neprodejné véci a nedobytné pohledavky.*

43 § 225 insolven¢niho zakona, ¢. 182/20016 Sb.

44 BERGER, Pavel. Majetkova podstata. In: Asociace insolvenc¢nich spravci [online].

2012 [cit. 2017-03-30]. Dostupné z: www.asis.cz/create_file.php?id=313.
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3.5. Neuvedeni majetku v insolvenénim navrhu, aplikace ustanoveni

§4121Z

Jak jsem jiz opakované uvedla, dluznik ma povinnost uvést veskery sviij majetek
v insolvenénim navrhu. Pokud tak neucini a insolven¢ni spravce takové jednani
dluznika zjisti, je tento majetek zpenézen a hodnota ziskand timto zpené¢Zenim vydana
insolvenénimu spravci dle ustanoveni § 412 odst. 1 b). Tento vytézek je pouzit jako
mimotadny pifijem a rozvrzen mezi nezajisténé vetitele. NejCastej$Sim takto neuvedenym
majetkem jsou druZstevni podily v bytovych druzstvech a pohledavky z titulu

penzijniho pfipojisténi, zivotniho pojisténi a stavebniho spofeni.
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6. ReSeni specifickych probléma v insolvenénim Fizeni

manzela

V této kapitole bych se rada vénovala zptisobtim feseni ipadku dluznikt. Nejveétsi
pozornost budu vénovat predevsim oddluzeni a jeho variantam. Tedy oddluzeni plnénim
splatkového kalendare a zpenéZenim majetkové podstaty dluZznikti. Oddluzeni manzeld
totiz patii k nejcastéjsim formam feseni upadku dluznikd, kteti podavaji své insolvencni
navrhy. Skutecnosti, Ze tento institut je dluzniky, ktefi podminky insolvenéniho zakona
splnuji, hojné vyuzivan, nasvédcuje kuptikladu i pocet podanych insolven¢nich navrh
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni, kterych za rok 2016 bylo 26 497 z
celkovych 27 067 podanych insolven¢nich ndvrhi (pouze fyzické osoby vcetné
nepodnikajicich zivnostniki). Oddluzeni bylo povoleno v 84 % piipadi. Celkovy pocet
podanych navrhi se za posledni tfi roky snizil zhruba o 4 500 navrhii. Tento pokles
vystidal prudky nartst podanych névrhi, ktery trval od roku 2008 do roku 2013, kdy

dosahl svého maxima ve vysi 30 888.4

Okrajové se v této kapitole zminim také o nepatrném konkursu a konkursu
na majetek dluzniki. K témto variantdm totiz Casto dochdzi jako diisledek neustani
podminek oddluzeni. Toto zméni ovSem pfiijatd novela, kdy v ptipadé€, Ze dluznik neplni
podminky schvaleného oddluZeni, bude insolven¢ni fizeni zastaveno. Tento postup je
aplikovan zejména z toho diivodu, Ze prohlasenim konkursu na majetek téchto dluznika
nepfineslo véfitelim zadny dodate¢ny prospéch, a naopak byl statni rozpocet zatéZovan
pozadavky na uhradu odmény insolvencniho spravce v jeji minimalni vysi podle
vyhlasky. Zéakonodarce v odivodnéni uvedl, ze timto postupem se nenaplnily cile a
poslani 1Z. Déle se zminim o dal$ich problémech, které mohou nastat pfi spoleném
oddluzeni manzelti. Tim muze byt rozvod v priibé¢hu insolven¢niho fizeni nebo smrt

jednoho z manzeld.

45 Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2016. Creditreform [online]. 2017 [cit.
2017-03-30]. Dostupné z:http://www.creditreform.cz/fileadmin/user _upload/CR-

International/local _documents/cz/Presseartikel/TZ Insolvence 2016.pdf.
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3.6. Spolecné oddluzeni manZzeli

Jednou z nejvice probiranych oblasti tykajici se vztahu SJM a insolven¢niho fizeni
se v poslednich letech stalo tzv. spole¢né¢ oddluzeni manzeld. Jednd se o procesni
variantu v ramci insolven¢niho fizeni, ktera se stala, prestoze ji [Z vyslovné neupravuje,
pomérné Casto vyuzivanym instrumentem feSeni upadku manzeld, resp. upadku jejich
majetkového spolecenstvi. Zatimco konkurs mize probéhnout jak u fyzickych, tak i
pravnickych osob bez ohledu na (ne)podnikatelsky charakter jejich ¢innosti, specifikem
oddluzeni je mozna pouzitelnost pouze pro pravnické osoby, které nejsou povazovany
za podnikatele, a vSechny fyzické osoby, které nemaji dluhy z podnikani. V pribéznych
novelach byla pfijata zména § 389 odst. 2, kdy pravé v dasledku rozhodnuti souda
vyssich stupiii bylo do textu zdkona doplnéno, Ze dluh z podnikéni nebrdni feSeni
dluznikova upadku oddluzenim (totéz plati i pro hrozici ipadek). Novela, s G¢innosti od
1. 7. 2017, konkretizuje zpiisob, jakym ma byt osvédCeno, ze véfitel pohledavky
z podnikani souhlasi s oddluZzenim. V odstavci 2) § 389 IZ je doplnén text, ze véritel,
ktery je véfitelem s pohledavkou, kterd dluznikovi vznikla v souvislosti s jeho
podnikatelskou c¢innosti, souhlasi s feSenim dluznikova tUpadku oddluzenim, pokud
nejpozdeji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesd€li, Ze s feSenim upadku
oddluZzenim nesouhlasi. Toto svoje stanovisko musi také fadné¢ odivodnit. Toto
zptesnéni textu je dusledkem nejednotného postupu insolvenénich soudl, kdy
v n¢kterych piipadech byl dluznik soudem vyzyvan k tomu, aby ptedlozil souhlas
vétiteld s pohledavkami z podnikani s jeho oddluZenim, v jinych senatech postacovalo,
ze se snazil tento souhlas ziskat a v ¢asti senatii byly navrhy dluznikt s pohledavkami
z podnikani v piipadé€, kdy soucasti ndvrhu nebyl souhlas s oddluzenim dluznika od
téchto véfitell, rovnou zamitany. Tato roztfiSténost vedla k velké pravni nejistote
dluznik, kterd neméla jasnou oporu v zdkon€. Proto je zcela na misté toto textové
vymezeni situace, kdy vétitel ma pevné stanovenu lhitu, ve které se musi vyjadfit, Ze

s oddluZenim nesouhlasi.

Velkym specifikem oddluzeni a jeho nespornou vyhodou oproti konkursu je
daleko vétsi motivace dluznika fadn€ v oddluzeni véfitelim zévazky splacet, nebot’
tomu v oddluZeni postacuje (za splnéni ostatnich podminek) uhradit pouze mensi ¢ést
svych dluhti a od zbytku bude v pfipadé fadné€ probeéhlého oddluzeni na jeho konci

podle ustanoveni. § 414 1Z osvobozen.
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Praxi soudd v téchto ptipadech bylo spojovani zvlast podanych navrhii manzelt
ke spole¢nému fizeni, byt tehdejsi tiprava takovou moznost neznala. Takové spojovani
pak probihalo ve znameni hospodarnosti a rychlosti fizeni zejména s odkazem
na ustanoveni § 112 odst. 1 Ob¢anského soudniho ¥adu (dale OSR), podle kterého ,,v
zdjmu hospoddrnosti Fizeni miize soud spojit ke spolecnému rizeni véci, které byly u

ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz vicastniki. “*

3.6.1.  OddluZeni plnénim splatkového kalendare

Podstatou tohoto zptisobu provedeni oddluzeni je, ze dluznik po dobu péti let
meésicné hradi nezajisténym vétitelim castku ze svych piijmu, pficemz za tuto dobu
musi byt dluznik schopen splatit nejméné 30 % pohledavek téchto vétitelli. Nespornou
vyhodou oddluzeni plnénim splatkového kalendate je, ze majetek, ktery do majetkové
podstaty spada, nebude predmétem zpenézeni a dluzniku tak zistdva i dispozicni
opravnéni k tomuto majetku. Tento majetek ale nesmi byt pfedmétem zajiSténi.
V takovém piipadé se bude tento majetek zpenézovat podle pokynu zajisténého vétitele
podle § 398 odst. 3 IZ, kdy se zajistény vétitel uspokojuje jen z vytézku zpenézeni.
Dle § 167 odst. 1 1Z dluznik stakovym majetkem disponovat nesmi. Dispozicni
opravnéni k piijmim, které¢ dluznik po schvaleni oddluzeni zisk4, méa dluznik sam. Je
vSak zavazan vypoctenou cast svych piijmt poukazovat mési¢né k rukadm insolvencniho
spravce, ktery je dale zasila ptihlaSenym véfitelim podle poméru jejich piihlaSenych
pohledavek. Plnéni splatkového kalendaie je statisticky castéjsi formou feSeni
dluznikova upadku formou oddluzeni. Diivodem casto byva skutecnost, ze hodnota
dluznikova majetku Casto neni schopna uspokojit 30% dluznikovych nezajisténych

zavazki. Casto také byva tento majetek zatizen zajiStovacimi pravy.

Dluznici maji po dobu trvani ucinka schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendatfe povinnosti, jejichz dodrzovani kontroluje insolvencni spravce, ale zarovei je
souc¢asti povinnosti i oveéfeni urcité schopnosti samostatnosti, kterou musi dluznik

prokazat praveé plnénim povinnosti zakotvenych v § 412 IZ. Dluznik je tedy povinen:
a) Vykonavat pifiméfenou vydelecnou ¢innost a v piipadé€, Ze je nezaméstnany,
o ziskani pfijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si piijem

obstarat.

46 § 112 odst. 1 Obcasnky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb.
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bb) Hodnoty ziskané dédictvim, darem a z netucinného pravniho ukonu, jakoz i
majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél,
vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své
mimoféadni piijmy, pouzit k mimotadnym splatkdm nad ramec splatkového

kalendare.

cc) Bez zbytecného odkladu oznamit insolvencnimu spravei a véfitelskému vyboru

kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnéni.

dd) Vzdy k 15. bfeznu a 15. zafi kalendainiho roku piedlozit insolvenénimu soudu,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru piehled svych piijmi
za uplynulych Sest kalendainich mésicti, neurc¢i-li insolvencni soud v usneseni

o schvaleni oddluzeni jinou dobu pfedkladani.

ee) Nezatajovat zaddny ze svych pifijmi a na zd&dost insolven¢niho soudu,
insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru ptedlozit k nahlédnuti sva

danova ptiznani za obdobi trvani G¢inkl schvaleni oddluzeni.
ff) Neposkytovat nikomu z véfitelt zddné zvlastni vyhody.

gg) Nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dob¢ jejich splatnosti

splnit.

Praxe ukazuje, ze zejména plnéni nepenéznich povinnosti dluznika je znacné
problematické a insolvencni spravce je mnohdy nucen upozoriiovat na plnéni jeho
povinnosti a kontrolovat prubézné¢ Zivotni naklady a standardy dluznikt, kdy neziidka je
zjisténo, ze dluznik ma jesté dalsi ptijem z brigaddy, kdy ov§em smlouvu mé napsanu na
jinou osobu z diivodu toho, aby tento ptijem nebyl postizitelny. Toto nepoctivé chovani
je velmi ¢asto motivovano velmi tiZivou situaci, kdy je nezbytné, aby bylo dluznikovi
dano tadné pouceni o jeho povinnostech, ale také moznostech, kter¢ mu IZ dava.
Poctivost ptistupu dluznika je zékladni limitou uspé$ného oddluzeni. Nelze ovSem
pausalizovat vSechny dluzniky a je nezbytné pfistupovat k jejich zivotnim situacim
individualné. Jak uvedl Vrchni soud v Praze ve svém usneseni 3 VSPH 170/2017-B-22,
tak smyslem institutu nizSich splatek je umoznit dosdhnout osvobozeni od placeni
pohledavek typicky tém dluznikiim, v jejichz pomérech by zakonné splatky nutné
nastolily socialni situaci nefeSitelnou v kone¢ném dusledku jinak nez konkursem.

To nemusi byt jen dluznici s nadstandardné vysokymi piijmy; za piedpokladu
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uspokojeni minimalné 50 % pohledavek vétitelii zakon zjevné dava prednost zachovani
zékladniho socialniho statusu téz u dluznika, ktery by se plnénim zakonnych splatek
dostal do hmotné nouze. Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v ustanoveni
§ 2 odst. 2 za osobu nachézejici se v hmotné nouzi povazuje kazdého, u néhoz je vazné
ohrozeno zabezpeceni zdkladnich Zivotnich podminek, jelikoz jeho piijem a piijem
spole¢né posuzovanych osob nedosahuje po odeCteni piimérenych néklad na bydleni
castky zivobyti, za pfedpokladu Ze si nemlzZe tento pfijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych diivodi vlastnim pii¢inénim. Castku na
zivobyti stanovi § 24 téhoz zékona tak, Ze ¢ini nejméné¢ Castku existenc¢niho minima,

které je stanoveno ve vysi 2.200,- K&.¥

2.1.1.  OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Vychodiskem oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jsou zde zejm.
ustanoveni § 398 odst. 2 a § 408 odst. 1 IZ. Pfi oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty je rozhodujici spravny odhad zpenézeni majetku, ktery je vyclenén pro
uspokojeni véftitelli. Tento zptsob oddluzeni je vyraznym zasahem do oblasti SJIM,
nebot’ diky zminénému ustanoveni § 408 odst. 1 1Z se SJIM chova podobné jako v
konkursu vcetné¢ zaniku spolecného jméni dluznika a jeho manzela. Zpenézeni
majetkové podstaty ma dalekosdhlejsi dopad na majetkovou sféru manzelt, tedy jejich
SIM. Zpenézeni majetkové podstaty mize byt navrhnuto dluznikem, ale miize byt o
ném rozhodnuto 1 na zédkladé¢ navrhu insolvenc¢niho spravce, ktery po provétreni vSech
skute¢nosti zjisti, ze hodnota majetku, ktery dluznik méa a ze kterého by mohli byt
uspokojeni jeho véfitelé je vysSi nez nabizené splatky v ramci schvéleni oddluzeni
splatkovym kalendafem. VZdy je tfeba rozhodovat tak, aby fakticky nedoslo k zasadnim
zasahim do sféry vlastnickych z4jma dluznika, tak Ze by se jednalo o zasah
nepiiméteny, kdy by napiiklad bylo zpenézeno obydli dluznika a vynos ze zpenézeni
tohoto majetku by byl adekvatni nabizenému vynosu ze splatek. Doslo by k tomu, Ze
dluznik by musel zajistit pro svou rodinu nové obydli, na které by musel vydat vyssi
vydaje nez na bydleni soucasné. Soudy vyssich stupiii v pripadech, kdy je navrhovano

osobou odlisnou od dluznika zpenézeni majetkové podstaty (insolvenéni spravce,

47 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 VSPH 170/2017, MSPH 90 INS 11992/2016,
ze dne 23. 3. 2017.
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vetitel) rozhoduji opakované tak, ze pokud nabizené zpenézeni neni vyznamnym
zpusobem vysSi nez ptijmy, které lze postihnout v ramci splatkového kalendare, tak
tento zplsob oddluzeni nepotvrdi. Tuto linii rozhodovaci praxe potvrzuje i pfijata

novela IZ jiz zvySuje ochranu obydli dluznika.

Reseni dluznikova tpadku oddluzenim zpenéZenim majetkové podstaty se tedy
jevi jako nejvhodnéj$i v pfipadé, ze to navrhne dluznik a Ze hodnota majetku

prokazatelné postacuje k tomu, aby byl splnén zakonny limit pro oddluZeni.

V piipadé, Ze insolvenéni soud rozhodne o tom, ze dluznikiiv ipadek bude feSen
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, tak v rdmci usneseni, kterym tento zptisob
schvali, rovnéz vymezi 1 majetek, ktery bude slouzit k uspokojeni zjisténych pohledavek
vétiteld. Neni vzdy nutné, aby veSkery majetek, ktery tvoti soupis majetkové podstaty,
byl ur¢en k zpenézeni, nebot’ naptiklad obvyklé vybaveni domacnosti pfi prodeji nema
zadnou vyznamnou hodnotu, ale pro dluznika je pofizeni téchto véci, které jsou
nezbytnou soucdsti domadcnosti, finanni zatézi, kterou vramci hospodateni

s nezabavitelnymi pfijmy muze jen tézko zvladnout.

Pii posuzovani zpenézeni majetkové podstaty je nutné ovéfit, zda na majetku
nevazne platné zajisténi podle 1Z, tzn., zda néktery z vétiteld uplatnil své pohledavky
jako zajisténé majetkem, ktery nabizi dluznik v ramci zpenézeni majetkové podstaty.
Pak je rozhodujici vySe takového zajisténi a redlna trzni hodnota tohoto majetku. Velmi
Casto se stava, ze dluznik vidi hodnotu odli$né, nez ji aktudlné¢ ukazuje situace na trhu.
Zde je velmi podstatna uloha insolvenc¢niho spravce, ktery musi skuteCné provéftit
hodnotu tohoto majetku a v ramci zpravy, kterou predlozi insolvenc¢nimu soudu, realné
vyhodnotit zpracované ocenéni a posoudit, zda skute¢né zpenézeni majetkové podstaty

bude pro vétitele vyhodné.

Vyznam funkce a odpovédnosti insolven¢niho spravce je o to vétsi, nebot’
v ptipad¢, Ze nedojde ke zpenézeni v takové vysi, jak bylo predpokladano pred
schvalenim tohoto zpiisobu oddluzeni, tak ptesto dluznikovi nalezi moznost osvobozeni
od zbyvajicich zavazkl, a¢ neni splnén zakonem stanoveny limit ve vysi 30 %
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelti. Dluznik v takovém piipadé méa na
osvobozeni plné pravo, nebot’ on navrhl tento zptsob feSeni svého upadku a insolvencni

spravce 1 véfitelé méli moznost se s vypracovanym ocenénim seznamit, a v piipadé, ze
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by sjeho vysi nesouhlasili, m¢li moznost s timto zplisobem oddluzeni nesouhlasit.
Pokud vsak véfitelé nebyli aktivni a insolvenéni spravce navrzeny zpusob doporucil a
fakticky pfi zpenézeni bylo dosazeno nizsi ¢astky, nez kterd byla stanovena odhadcem a
v soupisu majetkové podstaty ocenéna insolven¢nim spradvcem, tak se nyni nemohou

domahat toho, aby dluznik nebyl osvobozen.

Vzhledem k tomu, Ze jen malé procento dluznikli podava insolven¢ni navrh vcas,
tak je 1 jen malé procento oddluZeni feSeno zpenéZenim majetkové podstaty. Je to
pfedevsim proto, Ze na majetku dluznikd vaznou zajiSténi véfiteld v takové vysi, ktera

ani sama vétSinou neni zpenézenim pokryta.

Nove § 398 IZ zavadi kombinaci obou zptisobt oddluzeni. Na zéklad¢ vyslovného
prohlaSeni dluznika lze schvalit oddluzeni, kde dojde ke kombinaci splatkového
kalendafe a zpenéZeni majetkové podstaty nebo jeji urcité casti. Ve zprave pro
oddluzeni, kterd je rovnéz novym prvkem, ktery byl zafazen v ramci nového systému
provadéni oddluzeni od 1. 7. 2017, kdy obsah a prace s touto zpravou jsou definovany v
§ 398a IZ a stanovi mimo jiné i to, Ze se zde insolvencni spravce musi vyjadfit ke

zpiisobu oddluZenti, které je navrzeno.

3.6.2. Spolec¢na ustanoveni pro oba zpisoby oddluZeni

Jaky majetek bude predmétem oddluzeni? Po novele a zavedeni institutu
spole¢né¢ho oddluzeni manzel tato otdzka pozbyva smyslu, nebot’ poddnim spole¢ného
navrhu se vytvaii nove urcity druh SJM, které slouZzi k uspokojeni véftitelii. Pi plivodni
uprave bylo nutné spojovat obé fizeni, pokud to ovSem bylo mozné, protoze existovaly i
piipady, kdy byli ustanoveni odli$ni insolven¢ni spravci. Pokud si manzelé nepozadali
ve svych névrzich o spojeni, tak se dostali do nefesitelné situace, kdy museli zdkonem
stanoveny limit pro uspokojeni nezajiSténych véfiteld splnit kazdy samostatné.
Nejjednodussi situaci, byla ta, kdy manzelé méli pouze majetek v SIM a stejné tak
vSechny jejich zévazky byly jejich zavazky spoleCnymi. V takovém piipad¢ by byli
jejich spolecni vétitelé uspokojeni z veskerého jejich majetku. V tomto piipadé se jevi

nejlepSim feSenim, aby o oddluzeni manzelii probihalo jediné fizeni s jednim spravcem,
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proto jiz pfijatd novela zavedla institut spole¢ného oddluzeni manzelt. Tento zptsob

bude vyhodny jak pro manzele v oddluzeni, tak i pro jejich véfitele.*

3.6.3.  Zpravy o hospodarskeé situaci dluzniki

Insolvencni spravce v ramci své ¢innosti musi posoudit i to, zda se dluznik, ktery
vykonava samostatné vydélecnou Cinnost, ktera je jeho bud’ hlavnim, nebo i vedlejS$im
piijmem, nachazi skutecné v tpadku a jaka je jeho hospodarska situace ke dni osvédceni
upadku. Muze se zdat, ze tyto pfipady nejsou cCasté, ale novela IZ reagovala na
rozhodnuti soudu vysSich stupnii a pfipustila moznost oddluzeni i podnikateliim.
Opakované se dovodilo, Zze motivace, kterou maji dluznici zaloZzenou tim, Ze po splnéni
oddluZeni je mozné jim zbyvajici ¢ast dluhti odpustit, ma podstatny vliv na snahu
dluznikii obstarat si praci. BohuZel v n&kterych regionech v CR je nedostatek
pracovnich mist a moznost uplatnéni je mnohdy vazana na tzv. ,,oteviené Zivnosti®.
Proto se nyni setkdvame se zpravou o hospodaiské situaci i v pfipadé oddluzeni a
nikoliv konkursu. V této zpravé insolvencni spravce zhodnoti realnost fungovani
obchodniho zavodu po dobu trvani oddluzeni a nastavi pravidla pro zjiStovani
skute¢nych pfijml dosazenych v ramci podnikatelské Cinnosti. Praxe soudil je v této
oblasti zatim nejednotnd, kdy ¢ast senatli urci pevnou ¢astku, ktera je hrazena mési¢né a
po podani danového piiznani je proveden piepocet a naopak jiné senaty vyzaduji
mésicni srazeni z fakturovanych ¢éstek, coz je jak pro dluznika, tak pro insolvenéniho
v ptipadé upadku dluznika a nésledném feseni konkursem, v ptipadé¢ oddluzeni bude

soudu predkladéna jiz vySe uvadéna zprava pro oddluzeni dle ustanoveni § 398a IZ.

2.1. Konkurs

Dalsi variantou feSeni Upadku je prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.
Spociva vtom, Ze jsou na zdkladé¢ rozhodnuti insolvencniho soudu o prohldseni
konkursu na majetek dluznika zjisténé pohledavky ptihlaSenych vétiteli pomérné

uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty. Neuspokojené pohledavky ani

48 PRUDILOVA KONICKOVA, Zdeika. OddluZeni a spole¢né jméni manzeld. In:
Advokatni kancelai Zrustek, Ladl a partnefi v. o. s. [online]. 2011 [cit. 2017-03-30].

Dostupné z: http://www.akpzl.cz/aktuality plus/oddluzeni-a-spolecne-jmeni-manzelu.
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jejich ¢asti nezanikaji. Na rozdil od spole¢ného oddluzeni manzelti se pti prohlaseni
konkurzu na majetek fizeni rozdé¢lovala a byla vedena proti kazdému z manzell zv1ast.
Aktudlni vyvoj judikatury sméfuje k tomu, Ze spole¢né oddluzeni manzeli po
prohlaseni konkursu ziistdva jako spojené fizeni, ¢imz odpadla nutnost rozdéleni
pohledavek na pohledavky, kde je obligacné zavazan jeden ¢i druhy z manzeli. Pro
dals$i mozny insolven¢ni nédvrh po zruseni konkursu na majetek manzell je podstatné,

zda byly pohledavky uznany obéma manzely a staly se tak vykonatelnymi tituly.

3.6.4.  Utinky prohlaseni konkursu na spole¢né jméni manzeli

Dle platného znéni § 268 IZ prohlaSenim konkursu zanikd SIM dluznika a jeho
manzela ¢i manzelky, a to zvetejnénim usneseni o zjisténi upadku a prohlaseni konkursu
na majetek dluznika. V ptipadé, Zze byl vznik SIM dluZznika a jeho manzZela nebo
manzelky vyhrazen kde dni zaniku manzelstvi, tak ma prohlaseni konkursu stejné

majetkopravni G€inky jako zanik manzelstvi.

Jak je tedy postupovano po prohlaseni konkursu? Je nezbytné, aby bylo provedeno

vypotadani SJM, které:
a) zaniklo prohlaSenim konkursu,
hh) do prohléaseni konkursu zaniklo, ale nebylo dosud vypotadano,

i1) bylo zuzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlasSeni konkursu

nebylo vyporadano.*

V ptipadech, kdy SJM =zaniklo do prohlaSeni konkursu nebo bylo zuzeno
smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohldSeni konkursu nedoslo k jeho
vypotadani, se prohlaSenim konkursu stavi lhtita k vyporadani takového SJM, pokud ma
skoncit nejpozdéji do Sesti mésicli od prohlaseni konkursu. Do prav manzela, na jehoz
majetek byl prohlaSen konkurs, vstupuje soudem urceny insolvencni spravce. Pokud je
prohlasen konkurs na oba manzele a je ustanoven jeden insolvencni spravce v obou
insolvencnich fizeni, je nutné, aby pro vypotradani SJM byl ustanoven oddéleny
insolven¢ni spravce dle ustanoveni § 34 1Z, protoze v takovém piipade 1ze dovodit, Ze

pro vyporadani SJIM by mél byt insolven¢ni spravce vyloucen z tohoto ukonu, protoze

49 § 286 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, zakon ¢. 182/2006 Sb.
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by takovy ukon mohl odporovat spoleénému zajmu vétitelt, kdyz okruh véfiteli u

jednotlivych manzeli — dluznikti neni totozny.

2.1.1. Neplatnost smluv mezi manZzeli

Kdy dochézi k neplatnosti smluv mezi manzeli a o jaké smlouvy se jednd?
Smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny po podéani insolven¢niho navrhu
dluznikem, a jde-li o insolvencni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se

zahajenim insolvenéniho fizeni, se stavaji prohlaS§enim konkursu neplatnymi.
Jedna se predevsim o:
a) smlouvy o zizeni rozsahu SIM,

Jj) smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zaklad¢ stal soucasti

SJM majetek do té doby naleZejici jen dluzniku,

kk) smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zakladé staly soucasti

SIM zavazky nalezejici do té¢ doby jen manzelu dluznika,
1) dohody o vyporadani SIM véetné soudem schvaleného smiru.™

Samostatné je nutné posoudit situaci, kdy v dobé od okamziku, kdy nastaly Gi€inky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni do prohlaseni konkursu, jiz uplynula lhita
k vypotadani SJM. V takovém piipadé musime posoudit, zda byla uzaviena dohoda
o vypotradani SIM tadné. Zakon proto pamatuje na danou situaci tim, ze U¢inky takové
dohody nastanou az uplynutim lhity k vypotddani SJM, kterd je Sest mésici
od prohlaseni konkursu. Do t¢ doby miize insolvenéni spravce uzaviit dohodu novou
nebo muize podat nadvrh na vyporfadani SIM rozhodnutim soudu. Zde je nutné
podotknout, Ze v ptipadé, Ze v ramci této dohody byl majetek zcizovan ve prospéch
tretich osob, tak préva tietich osob, kterd byla nabyta v dobré vife, nejsou ustanovenim
IZ nikterak dotena. Pokud doslo k vyporadani SJM, které se dotykd i zmény prav
zapsanych v katastru nemovitosti, pak je insolvenéni spravce povinen ptislusnému
katastralnimu pracovisti podat navrh na vklad, ktery dolozi potvrzenim, z kterého jsou

patrné veskeré daje o tom, k jaké zméné prav doslo. A v piipad¢, ze je shledéna

50 § 269 insolven¢niho zakona, zakon ¢. 182/2006 Sb.
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neplatnost smluv mezi manzeli, tak dochdzi i k navraceni formélniho stavu v katastru

nemovitosti.

K vypotadani SJM je po prohlaSeni konkursu opravnén insolven¢ni spravce, tzn.
insolven¢ni spravce ma opravnéni uzaviit dohodu o vypotfaddani SJIM nebo navrhnout
jeho vyporadani soudem. V piipad¢, ze je zjisténo, ze dluznik uzaviel po prohlaseni
konkursu dohodu o vypotradani SIM, pak je takova dohoda ze zdkona neplatna (§ 270
odst. 1 IZ). Pomérné Castou otazkou, se kterou se insolvencni spravce pii vyporadani
SIM musi potykat, je rozsah SIM, ktery je nutné vypotadat, nebot’ pomérné casté
upadkové situace u fyzickych osob jsou u podnikajicich fyzickych osob. Zde je
v zakon¢ ustanoveno to, ze ¢ast SJM, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela
k podnikani, spada pti vyporfadani SIM vzdy do majetkové podstaty.”’ Zde tedy
samoziejm¢é musime zkoumat, zda dal druhy z manzeli souhlas s podnikanim. Pomérné
snadnym prokazanim tohoto souhlasu je to, ze dluznik uvadél ve svych danovych
piiznanich druhého z manzeld jako spolupracujici osobu. Zaloby na vyporadani SIM ze
strany druhého z manzeld jsou velmi casté, nicméné uspeésSnost nebyva vysoka, nebot’
jak jsem jiz uvadéla v uvodni ¢asti své prace, tak dluznici nepodavaji insolven¢ni navrh

vcas a jejich spole¢né jméni pii prohlaseni konkursu je ve vétsiné predluzeno.

3.1.1. PiedluZené spole¢né jméni manzela

K mozZnosti vypotfadani SJM po prohlaSeni konkursu dojde pouze, Ze hodnota SIM
prevysuje hodnotu zdvazka dluznika. V piipadé€, ze vySe zavazkl dluznikd je vétsi nez
hodnota majetku nalezejiciho do SIM, neprovede se vypotradani SJIM a vSechen majetek
se zahrne do majetkové podstaty. Poté bude potieba zjistit jeji hodnotu, aby bylo patrné,
zda se jednd o jeji ptedluzeni. Insolvencni spravce se rozhoduje na zdkladé ocenéni
majetku obsazeném v soupisu majetkové podstaty, které porovna s hodnotou
piihlasenych zavazka. ™

V piipadé, Ze insolvencni spravce dospéje ktomu, Ze SIM je predluZeno

dle ustanoveni § 274 1Z, tzn. nelze provést vyporadani SJM, zahrne cely majetek, ktery

51 §270 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, zakon ¢. 182/2006 Sb.

52 DVORAK, Tomas. 2010. Spolecné jméni manzelii a insolvencni zdkon. Pravni

forum, &. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republika, s. 58.

53



nalezi do SIM do majetkové podstaty. O tomto svém postupu vyrozumi druhého
z manzelu s tim, Ze jej fadné pouci o tom, ze v ptipadé, ze s timto postupem nesouhlasi,

muZze podat Zalobu na vypofadani SJM, ktera bude projednéna u insolvenéniho soudu.

3.6.5. Schvéleni dohody o vyporadani spolecného jméni insolvenénim

spravcem

ProhlaSenim konkursu pfechazi na ustanoveného insolven¢niho spravce opravnéni
uzaviit s druhym s manzeli dohodu o vypotadani SJM, anebo pokud neni mozné
uzaviit takovou dohodu, navrhnout vypotadani SJIM soudem. Pokud by doslo k uzavieni
dohody o vyporadani SJM dluznikem po prohlaseni konkursu, tak je takovd dohoda
neplatna. Dohoda, kterou uzavie insolvencni spravce je ucinna az v okamziku, kdy ji
schvali insolven¢ni soud. Ten posoudi, zda je takova dohoda pravné v potfadku a zda s ni
souhlasi véftitelsky vybor. V pfipadé, ze véfitelsky vybor nesouhlasi s dohodou
uzavienou mezi insolven¢nim spravcem a manzelem dluznika, tak ji insolvencni soud
nemuze schvalit. Pokud insolven¢ni soud shleda, ze jsou vSechny procesni nalezitosti
splnény, dohodu o vypofadani SJM schvali a takovd dohoda ma t¢inky pravomocného

rozsudku.

Pro dorucovani takové dohody plati, Ze se doruCuje zvlast, a to ucastnikiim
dohody a véfitelskému vyboru. Proti rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani SIM
neni odvolani piipustné. V piipad¢, Ze insolvencni soud navrzenou dohodu neschvali,
tak se mohou odvolat ucastnici této dohody. Pokud jiz bylo zahdjeno ftizeni o
vypotfadani SJM pted prohldSenim konkursu, tak se stavd insolvencni spravce
ucastnikem tohoto fizeni misto dluznika. Toto fizeni nelze skoncit soudnim smirem za

dobu trvani uc¢inkti rozhodnuti o tpadku.

3.1. Nepatrny konkurs a jeho specifika

Nepatrny konkurs je ur€en k feSeni mensSich konkurstl, a také na majetek fyzickych

osob nepodnikatelll. Dle § 314 odst. 1 se o nepatrny konkurz jedna v ptipade¢, jestlize:

a) dluznikem je fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, nebo
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b) nebyl zjistén celkovy obrat dluznika podle zvlastniho pravniho piedpisu za posledni
ucetni obdobi predchazejici prohlaseni konkurzu presahujici 2 000 000 K¢ a dluznik

nema vice nez 50 vétiteld.*

Jedna se o efektivni a rychlé feSeni konkursu zjednoduSenym procesnim postupem
s odchylkami od klasického konkursu. Témito odchylkami od klasického konkursu jsou

predevsim:
a) misto vétitelského vyboru mohou vétitelé ustanovit zastupce vériteld,

mm) k ucinnosti dohody o vypotfddani SJM neni potieba schvaleni

insolven¢nim soudem ani souhlasu vétitelského organu,

nn) k vylouceni nedobytnych pohledavek a véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot, které neni mozné prodat, neni nutny souhlas insolven¢niho soudu ani

vé&fitelského organu.™

4.1. Rozvod manzelu v insolvenénim Fizeni

Bohuzel ani skutecnost, Ze pii zahdjeni insolven¢niho fizeni budou splnény
vSechny vySe zminované ptredpoklady pro spolecné fizeni o navrzich na povoleni
oddluzeni obou manzell, bez dal§tho neznamend, Ze v prubcéhu spole¢ného fizeni
nenastanou urCit¢ komplikace. Konkrétné se jednd o to, ze v prubéhu plnéni
splatkového kalendare muiZe dojit k ukonceni manzelstvi v disledku jeho rozvodu.
Zakon zadnym zpusobem uvedenou situaci nefesi. Obecné lze predpokladat, ze ,,zajem*
na spolecném splaceni zdvazkli se bude po rozvodu manzelstvi blizit nule. Jak v
takovém ptipad¢ postupovat? M¢élo by dojit k rozdéleni fizeni na dvé samostatnd? Jak
nalozit se spoleénymi zdvazky?> Rozvod manzeld by na pribéh oddluZeni nemél mit
vliv. Doslo sice k SIM, které bylo hlavnim divodem ke spojeni véci ke spole¢nému

projednani, ale to neméni nic na tom, Ze zdvazky manzell stejné jako jejich aktiva

53 § 314 odst. 1 insolven¢niho zakona, ¢. 182/2006 Sb.
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existuji v podob¢ nevyporadaného SJM i nadale. Véritelé by neméli byt nikterak dotéeni
rozvodem a piipadnym rozdélenim insolvencnich fizeni na dvé samostatna. Plati, ze
insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby se véfitelim dostalo co nejvyssiho a

zasadné& pomérného uspokojeni jejich pohledavek.*

3.7. Nemoznost vzniku nového spole¢ného jméni manZzeli

Jednim ze zdsadnich u¢inkt prohlaSené¢ho konkursu na jednoho z manzeli je 1 to,
ze nemuze vzniknout nové SIM. Je to logické ustanoveni, nebot’ €¢inkem prohlaseni
konkursu je pravé zanik SJM, proto vznik nového za dobu trvani insolvencniho fizeni,
kdy upadek jednoho z manzeli je feSen konkursem, neni mozné a odklada se az ke dni
zéaniku téchto uc¢inkd, tzn. do doby, nez usneseni o zruseni konkursu bude v pravni moci.
To, zda je konkurs zruSen pro nedostatek majetku nebo po splnéni rozvrhového

usneseni, nema na odklad vzniku nového SJM zadny vliv.

Pokud by dluznik nebo jeho manzel uzaviel smlouvu o rozsifeni SJIM za dobu
trvani insolvencniho fizeni, kde je upadek feSen konkursem, ktera by odporovala vyse

uvedenym ucinkiim nebo by je obchézela, tak by takova dohoda byla neplatna.

3.8. Prednostni pohledavky a jejich ihrada insolvenénim spravcem

Ptednostni pohledavky jsou uvedeny § 168 IZ, ktery definuje pohledavky
za majetkovou podstatou a v § 169 1Z, kde jsou vymezeny pohledavky postavené na
roveil pohledavkdm za majetkovou podstatou. Tyto pohledavky se uspokojuji
v insolven¢nim fizeni pfednostné¢ a insolvenéni spravce je hradi vzdy, kdyz to stav
majetkové podstaty dovoli. Pro feSeni upadku oddluzenim plati, Ze pokud vzniknou
nedoplatky na téchto prednostnich pohledavkéch, tak to muze byt i divodem pro
zruSeni oddluZeni. Odména insolven¢niho spravce a ndhrada hotovych vydaju je rovnéz

ptednostni pohledavkou, kterd se uspokojuje jako prvni v poradi.

Nejcastéjsi prednostni pohleddvkou, kterou fesi insolvencni spravci v rdmci
oddluzeni je hrazeni vyzivného. Tato pohledavka je hrazena prednostné ve vysi, kterd je
uplatnéna v ramci insolvencniho fizeni osobou, které toto vyzivné nalezi (matka ¢i otec

nezletilce, zletilé déti ptipravujici se na budouci povolani, ureni opatrovnici, statni

56 §1 pism. a) insolvencniho zdkona, zakon ¢. 182/2006 Sb.

56



instituce) a kterd tuto pohledavku uplatnila proti insolven¢nimu spravei. Tato
pohledéavka se neptihlasuje, ale uplatiuje se pfimo proti insolvenénimu spravcei s tim, ze

musi byt f4dné€ doloZena soudnim rozhodnutim nebo schvalenou dohodou.

Mezi dalsi pohledavky za majetkovou podstatou fadime zejména pohledavky
ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nim opravnénim (najemné, poplatky spojené
s bydlenim a sluzbami, telefonni poplatky atd.) a dané, poplatky a jind obdobna penézita
plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi (a to

zejména u osob, které podnikaji).

V ptipadé, ze insolven¢ni spravce pohledavku neuzna, tak vyrozumi dle § 203 a
o tom, ze ma pochybnost, zda se jedna o pohledavku ptrednostni a insolvencéni soud
vyrozumi takového véfitele, aby do tficeti dnii podal u insolvenéniho soudu Zalobu
na urceni poradi uplatnéné pohledavky. Tento postup miize insolven¢ni soud uplatnit i

bez navrhu, ale na navrh insolven¢niho spravce, tak uc¢ini vzdy.

3.9. Umrti jednoho zmanZeli a jeho disledky pro probihajici
insolven¢ni Fizeni

Insolvenéni zdkon pohliZzi na manzele, ktefi podali spoleny ndvrh na povoleni
oddluzeni, jako na nerozlu¢né spolecniky, ktefi se povazuji za jednoho dluznika. Neni
vsak jasné stanoveno, jak maji soudy postupovat v piipad¢, ze jeden z manzela v této

dobé& zemie.”’

V ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude nutné, aby soud nejprve
vyloucil ftizeni zemfelého dluznika k samostatnému fizeni a poté toto fizeni dle
ustanoveni § 107 odst. 5 OSR zastavil, jelikoz povaha insolvenéniho Fizeni, jehoz
predmétem je feSeni upadku dluznika oddluZzenim plnénim splatkového kalendaie
vylucuje, aby v ném bylo pokracovano s jeho univerzdlnim pravnim nastupcem,

dédicem, dle ustanoveni § 107 odst. 2 OSR.

Vrchni soud v Praze vyjadtil myslenku, ze v ptipad¢, kdy jeden z manzelti zemfe,

je nutné vyckat na vysledek dédického ftizeni, které ur¢i rozsah majetku a zavazkl

57 § 394a, odst. 3 insolvenc¢ni zakon ¢. 182/2006 Sb.
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cey

zijictho manzela, to vSe za védomi, Ze insolvenéni fizeni nelze dle ustanoveni § 84 1Z
prerusit.”®

Jako ptiklad 1ze uvést fizeni vedené pod sp. zn. KSHK 42 INS 12505/2014, kdy
doslo k umrti jednoho z dluznikd v dobé po Ustnim vyhlaSeni rozhodnuti o zplsobu
feSeni oddluzeni na pfezkumném jedndni. Toto rozhodnuti tedy nebylo pisemné
vyhotoveno. Soud na toto ozndmeni zareagoval usnesenim o zruSeni oddluzeni z
divodu tmrti dluznika, resp. usnesenim, kterym oddluzeni neschvalil a fizeni zastavil.
V odiivodnéni se insolvencni soud dovolal obanského soudniho tadu, ktery stanovi, ze
soud fizeni zastavi, jestlize povaha véci neumoziuje v fizeni pokracovat. Soud se
nasledn¢ zabyval otazkou, zda je pfi tmrti dluznika mozno v fizeni pokracovat, ¢i
nikoli, a dospél k zavéru, Ze institut oddluZeni je specifickym zpiisobem feseni upadku
dluznika — fyzické osoby, pfi¢emz tato osoba musi spliiovat stanovené podminky.
Dovodil, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se vzdy vztahuje ke konkrétni osobé
dluznika s konkrétnimi osobnimi a majetkovymi pomeéry, a proto nelze v fizeni

pokracovat s jeho dédici.

Umrtim jednoho z manzelti v dobé& trvani oddluzeni se pohledavky, které byly
puvodné pouze zemielého manzela a které¢ byly zahrnuty do spolecného splatkového
kalendate, nevyluCuji zuspokojeni vramci probihajiciho oddluzeni. V oddluzeni
pokracuje nadale pozlstaly manzel. Pomér, vysSe a dalsi trvani stanovenych mési¢nich
splatek zlistava beze zmény.” Takto lze postupovat v fizenich vedenych podle upravy

uc¢inné od 1.1.2014.

MozZnosti je insolvencni fizeni zastavit jen vici zemielému manzelovi a
poziistalého manzela dal nechat plnit spolecny splatkovy kalendar s tim, ze musi sdm
splnit podminky oddluzeni, tedy pfedevSim uhradit minimalné¢ 30 % zjisténych

pohledavek vétitelt.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sen. zn. 21 Cdo
2436/2011.

59 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSBR 31 INS 15847/2014, 2 VSOL
54/2016 ze dne 28. 4. 2016.
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4. Ukonceni insolven¢niho rizeni

V této kapitole se pouze ve strucnosti vyjadiim k moznostem skonceni insol-
venc¢niho fizeni. Insolvenéni fizeni miize skoncit nékolika zptlisoby, které¢ jsou zavislé na
tom, zda byl podany insolven¢ni navrh perfektni nebo zda insolvenéni fizeni probéhlo
fadné a byly splnény vSechny zdkonem piedjimané ukony, které jednotlivé faze insol-
venéniho fizeni provézeji. Rizeni tedy mize skongit jiz po podani insolvenéniho navrhu,
ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo, ktery je nesrozumitelny anebo neurcity.
Jedna se o vady, pro které nelze pokracovat v fizeni. Insolven¢ni soud tedy takovy navrh
odmitne. V tomto piipadé nelze postupovat podle § 43 OSR a vyzyvat Gcastnika, aby
vadny navrh doplnil. Insolvenéni navrh mize byt soudem odmitnut i pro jeho zjevnou
bezdlvodnost. Insolven¢ni soud mize po podani insolven¢niho navrh takovy navrh
usnesenim zamitnout v ptipadé€, kdyz nejsou splnény zdkonem stanovené piedpoklady
pro vydani rozhodnuti o ipadku. IZ upravuje Ctyfi zpisoby pro zamitnuti insolvenéniho
navrhu.® Jednotlivé formy ukonéeni insolvenéniho fizeni jsou zavislé na zpisobu feSeni
upadku dluznika. Zda je upadek feSen formou konkursu, nepatrného konkursu, oddlu-

zeni ve formé splatkového kalendatre nebo zpenéZenim majetkové podstaty anebo reor-

ganizaci.
Insolvenéni fizeni tedy konci:
a) Odmitnutim insolvenéniho navrhu
b) Zamitnutim insolven¢niho navrhu
¢) Splnénim oddluzeni
d) Splnénim reorganizac¢niho planu
e) Ukonceni konkursniho fizeni pro nedostatek majetku

f) Ukoncenim konkursniho fizeni po splnéni rozvrhového usneseni

60 MARSIKOVA, Jolana a kol., Insolvencni zékon s poznédmkami a judikaturou:
2. aktualizované vyddni ve znéni zakona ¢. 294/2013. 2. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-80-9. s. 215, 219, 250
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g) Smrti dluznika nebo prohlaSenim za mrtvého.

IZ obsahuje v ustanoveni § 310 postup v piipadé umrti dluznika, na jehoz majetek
byl prohlasen konkurs. Na rozdil od tohoto ptipadu, kdy je upadek dluznika feSen
konkursem neobsahuje IZ ustanoveni pro ptipad tmrti dluznika-fyzické osoby v oddlu-
zeni zadné ustanoveni. Proto je v takovém piipad€ nezbytné pouzit v souladu s ustano-
venim § 7 IZ ptiméfend piisluina ustanoveni OSR, konkrétné ustanoveni § 107, upravu-
jici postup soudu postihujici pfipady, kdy ucastnik ztratil po zahdjeni fizeni zplsobilost

byt ucastnikem Fizeni.®

61 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec, ¢.j. KSLB 54 INS
17255/2013-B-7 ze dne 23.9. 2013
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5. Prakticka ¢ast

V druhé ¢asti prace se vénuji nékterym praktickym ptikladiim z praxe, které jsem si
vybrala jako zajimavé ukdzky feSeni SIM v insolvencnim fizeni. V uvodni cCasti této
kapitoly se soustfedim na piipad, ktery se stal pfed novelizaci 1Z. V této dob¢ byla
rozhodovaci praxe soudi je$té¢ vice riznd, nez je tomu nyni. Jak jsem jiz uvedla
v predchozich kapitolach, rozvod na vyvoj oddluzeni v dnesni dobé nema Zzadny vliv.
V kapitole o uvahach de lege ferenda uvedu, Ze s touto upravou nelze souhlasit.
Naptiklad pokud bude druhému manzelovi stanoveno vyzivné, které se po dobu
oddluzeni hradi prostfednictvim insolvenéniho spravce, bude hrazeno z prostfedkii na
spole¢né oddluzeni a uspokojeni vétitelit bude o stanovené vyzivné nizsi a muze dojit i
k absurdni situaci, kdy vétSinovym prispévatelem do spole¢ného oddluzeni je naptiklad
manzelka, jejiz pfijmové moznosti jsou lepsi a stane se tak de facto platcem vyzivného
ze svych vlastnich pfijmi, nebot’ dluznik nemé aktualn¢ postizitelné piijmy a ani se
nesnazi si takové piijmy opatfit, ale ve spole¢né majetkové podstaté jsou piijmy obou
dluznikt k tthrad¢ nejprve pohledavek dle ustanoveni § 168 a § 169 a az poté
jednotlivym nezajiSténym véfitelim. Dle mého ndzoru jde o rozpory se zdsadami

insolvené¢niho fizeni.

Nicméné v ptipadé oddluzeni manzeld, které je vedeno u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod ¢.j. KSUL 45 INS 11733/2011, doslo k rozpojeni insolven¢niho fizeni.
Tato fizeni budou v nejbliz§ich mésicich tispé$né ukoncena. I v tehdejsi dobé se jednalo
o pomérn¢ odvazny a raritni krok ze strany samosoudkyné JUDr. Jaroslavy Mistove,
kdy po rozvodu manzeld v redlném zivoté, doslo k jejich ,,rozvodu® i u insolven¢niho
soudu. KIi¢ k rozdéleni véfitelit byl takovy, Ze v pripadné vyluénych zavazki jednoho
manzela, byli véfitelé tohoto manZela ponechdni ve splatkovém kalendafi manzela,
jehoz podpis byl pod zdvazkem, at’ se jednalo o smlouvu o pijcce ¢i tveérové smlouve.
V ptipadé, Zze pod zavazkem byli podepsani oba manzelé, doslo k rozdéleni véfitelt
podle zasady pil na ptl k obéma manZelim. Rizeni byla rozpojena usnesenim
k samostatnému fizeni. Jednomu manZelovi bylo stanoveno vyZzivné vi¢i druhému a byl
zménén splatkovy kalendar, ktery probihal cca 2 roky. Jednd se o opravdu ojedinélé
rozhodnuti ve svétle novelizace a stavajici judikatury. Dle mého ndzoru pro toto

rozhodnuti neexistovala zakonné opora, avSak vétitelé méli moznost podat odvolani, ale
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neucinili tak. Dle mého nazoru tento postup tedy neni v rozporu se zajmy véritelt. Také
si myslim, ze by mohl byt voditkem pro piipadné feSeni podobnych zélezitosti. Jenom
pro ilustraci mize dojit k situaci, kdy po rozvodu jeden z manzelli absolutné rezignuje
na své povinnosti v ramci insolven¢niho fizeni nebo jej bude piimo ze zasti sabotovat.
Dle mého nazoru, nelze pak spravedlivé osvobodit od zbytku zbyvajicich dluht
manzela, ktery oddluzeni splnil jen diky pomoci ze strany druhého manzela nebo
naopak sankcionovat manzela, ktery se snazi své zdvazky fesit a nesplni je pouze kviili
neochoté svého jiz byvalého manzela. Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze pokud
bude schvalena novela, ktera je v soucasné dobé v parlamentu, nebude nutné tuto otazku
fesit, nebot’ osvobozen od zbyvajicich dluhti bude kazdy dluznik, ktery prokéaze sviij

poctivy zamér se oddluZit.

Dale mne zaujal ptfipad, kdy pouze jeden z manzeli sleduje svym podanym
insolven¢nim névrhem nepoctivy zamér a ten druhy nikoliv. Tato situace nastala u
Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. KSHK 45 INS 12429/2012. Dluznice podala
spolu se svym manzelem insolvencni ndvrh spojeny s Zadosti o povoleni oddluZeni.
Vsechny zéavazky byly soucasti SIM a manzelé¢ ptredpokladali spolecné oddluzeni
z ptijmu manzela a smlouvy o dichodu. Pied pfezkumnym jednanim byly vsak zjistény
pomérn¢ zavazné skutecnosti. Tou prvni bylo trestni stihani dluznice, ktera, a¢ sama
byla vupadku, se vydéavala za insolven¢ni spravkyni, jez skute¢né existuje a od
podvedenych lidi vybirala finan¢ni prostiedky. Druhd zavazna skuteCnost byla, Ze
insolvencni spravce byl rovnéz zpracovatelem insolvencniho navrhu. Rozhodnuti
samosoudkyné JUDr. Moniky Marcis§inové bylo opét velmi raritni. Dle nazoru soudu by
nemél utrpét nepoctivym zadmérem své manzelky i jeji manzel. Doslo tedy k prohlaSeni
konkursu na majetek manzelky, tim 1 k zaniku SJM, zéroven bylo zabranéno moznému

osvobozeni od zbyvajicich dluhli pro tuto nepoctivou manzelku.

Op¢ét chybi zékonna opora, avSak minimalné spravedlivé rozhodnuti pro manzela,
ktery svym navrhem nepoctivy zamér nesledoval. Samoziejmé vyvstavaji pochybnosti,
zda manzel o aktivitich manzelky véd¢l ¢i nikoliv. Nepoctivy zdmér mu prokazan nebyl
a soud jeho pfipad vyloucil k samostatnému projednani a oddluzeni mu schvalil.
Samostatnou kapitolou jsou pohledavky véftitela, které byly uspokojovany v rdmci obou
fizeni. Jsem toho nazoru, Ze zamér soudu v tomto piipadé€ byl nepoSkodit manzela, ktery

splnil zdkonné piedpoklady pro oddluzeni a zaroven neumoznit oddluzeni nepoctivé
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manzelky, nebot’ ta byla bez pfijml a bylo viceméné jasné, ze nedojde k uspokojeni
vetitell zddnym zplisobem ani v ramcei konkursu. Bohuzel se osvobozeni od dosud
neuspokojenych pohledavek nedockal ani manzel, kterému bylo oddluzeni schvaleno,

nebot’ v pribehu oddluzeni zemfel.

Vypotadani spole¢ného jméni se v ptipadé konkursniho fizeni na majetek jednoho
z manzela déje tedy tak, ze je bud’ majetek zapsan do soupisu majetkové podstaty podle

§ 274 1Z, a to z divodu, zZe spole¢né jméni je predluzené.

Jako ptiklad uvadim insolvenéni fizeni KSPA 48 INS 337/2011, kde insolvenc¢ni
spravce zapsal do majetkové podstaty veskery majetek, ktery tvofil spolecné jmeéni
manzell, dale pak vyluény majetek dluznika a majetek, ktery vyuzival dluznik se
souhlasem druhého z manzelll k podnikdni. O tomto postupu spravce vyrozumél
manzelku dluznik. Manzelka dluznika napadla tento soupis zalobou na vypotradani
spole¢ného jméni manzelt, kterou odivodnila tim, ze ,,na vyporadani spolecného jment
manzelii nebyla ucinéna dohoda (5270 odst. 1 17). Dle nazoru Zalobkyne, ktery je
shodny s dluznikem, insolvencni spravce vzhledem k vyse uvedenému nesprdavné rozhodl
o zahrnuti majetku ze SJM do majetkové podstaty, nebot neni predluzené. Zalobkyné téz
namitd, ze ze strany insolvencniho spravce nebyla vyzva k podani této zaloby Zalobkyni
spravné dorucena, nebot nebyla pravnimu zastupci Zalobkyné dorucena predmétna
pisemnost do jeho datové schranky (prestozZe ji advokat mad povinné, a prestoze jiz
pravni zastupce zalobkyné s insolvencnim spravcem prostrednictvim datové schranky
komunikoval). Navic Zalobkyné vynalozila ze svého vyhradniho majetku mnoho investic
do majetku v SJM, coz je nutno téz vyporadat v ramci rizeni; Zalobkyné timto zada, aby

Jji bylo toto nahrazeno — zalobkyné tyto investice dolozi v pritbéhu rizeni.“*

Insolvencni spravce na tuto podanou Zalobu pii svém vyjadieni reagoval tak, ze
odmitl tvrzeni Zzalobkyné, ze SJM neni ptedluzeno, nebot’ z vlastniho ocenéni, které
provedl a jehoz spravnost potvrdili i znalci v oboru ocenovani, je ziejmé, ze SIM je
predluzeno. Jako mylné oznacil tvrzeni Zalobkyné, Ze do SIJM je nutné zapocitat i
pohledavky z podnikani, o jejichz existenci dluznik opakované informoval podanimi

v insolvenénim rejstiiku, které vsak byly pfedmétem podanych zalob, kde je jiz

62 Zaloba na vypotadani spole¢ného jméni manzelii (dluznika a jeho manzela), 60 ICM

2998/2014, KSPA 48 INS 337/2011-C2-1, strana 8 oddil I'V. Odst. 1, ze dne 10. 9. 2014.
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pravomocnymi rozhodnutimi rozhodnuto, Ze dluznikem tvrzené pohledavky z udajnych
naroki na nahradu $kody vii¢i spoleénostem s Auto leasing, a.s. a Ceské spofitelng, a.s.
nejsou existujici, coz potvrdil 1 odvolaci soud (11 Cm 209/2009). Tomuto vyjadieni
insolven¢niho spravce v rozsudku ze dne 26. 2. 2016 prisveédcil i Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ktery uvedenou zalobu zamitl a v odiivodnéni uvedl:
,,Cela zZaloba tak byla vybudovana v podstaté na tom, zZe dluznik prokdze své tvrzené
pohledavky viici s Autoleasing a.s. a Ceské sporitelné a.s. ve vysi 13.287.702,-- K¢ s
prislusenstvim a vuci s Autoleasing a.s. ve vysi 13.202.337,-- K¢ s prislusenstvim.
Ohledné prvni zminéné pohledavky probihal spor pred Meéstskym soudem v Praze
sp.zn. 11 Cm 209/2009, kde dluznik jako zZalobce se dané castky domahal z titulu
nahrady Skody, ktera mu méla vzniknout v dusledku poruseni povinnosti Zalovanych.
Zaloba dluznika vSak byla zamitnuta a prvostupiiové rozhodnuti bylo ndsledné
potvrzeno Vichnim soudem v Praze jako soudem odvolacim. Zaloba dluznika tak byla
pravomocné zamitnuta, tato pohledavka neni prokdazana a pohybuje se pouze v roviné
dluznikem wuvadénym tvrzeni. Na daném nic neméni, Ze dluznik podal proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu zZalobu pro zmatecnost, nebot’ o tomto navrhu
dosud nebylo rozhodnuto, a i pokud by byl dluznik v Zalobé o zmatecnost uspény, stale
by to neznamenalo, zZe v nasledném rizeni bude se svoji pohledavkou uspésny. Soud tedy
ani v tomto Fizeni o vypradani spolecného jmeni nemd takto tvrzenou pohledavku za
prokazanou a nezahrnul ji do hodnoty SJM. Druha pohledavka vici s Autoleasing a.s.
odpovida castce, kterou si s Autoleasing a.s. prihlasil viici dluznikovi do insolvencniho
Fizeni. Ohledné této pohledavky byl vydan smeénecny platebni rozkaz a nasledne bylo
pravomocnym rozsudkem (viz shora) rozhodnuto o tom, Ze smenecny platebni rozkaz se
ponechava v platnosti. Pohledavka s Autoleasing a.s. vici dluznikovi je tak
pohledavkou vykonatelnou. Dluznik (a shodné tak i Zalobkyné) dovozuje, ze pokud by
byl uspesny ve sporu sp.zn. 11 Cm 209/2009 a bylo by prokdzano zpiisobeni skody ze
strany s Autoleasing a.s., byla by neopravnenda rovnéz prihlaska pohledavky této
spolecnosti vuci dluznikovi prave ve vysi 13.202.337,-- K¢. Jak sama zalobkyné u
jednani pripustila, na tuto pohledavku by pripadné vznikl dluznikovi narok az tehdy,
pokud by byl dluznik ve zminéném sporu o nahradu skody uspésny. K tomu ovsem
nedoslo. Navic soud povazZuje za nutné uvést, Ze na prihlasenou pohledavku s

Autoleasing nebylo dosud hrazeno a Zadna skoda tak prozatim zpiisobena byt nemohla.
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Pohledavka s Autoleasing a.s. viici dluznikovi byla v insolvencnim Fizeni Fadné
prezkoumana, insolvencnim spravcem nebyla poprena a je tak zjisténou pohledavkou. Z
techto ditvodui soud do hodnoty spolecného jmeéni nezahrnul ani tuto dluznikem a
Zalobkyni tvrzenou pohledavku vici s Autoleasing a.s., nebot’ i tato pohledavka se

pohybuje v roviné neprokdzanych tvrzeni. “%

Proti zamitnuti Zaloby podala Zalobkyné v¢asné odvolani a Vrchni soud v Praze
toto rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 9. 2. 2017. Vrchni soud ve svém odivodnéni
dal zcela zapravdu soudu prvniho stupné, pii jednani provedl i dokazovani
insolvenénim spisem a podrobné se zabyval tvrzenimi zalobkyné o existenci domnélych
pohledéavek. V rozsudku je déle uvedeno: ,,Odvolaci soud ... dospél k zaveru, Ze rizeni
pred soudem I. stupné nevykazuje Zadné vady, které by mohly mit viliv na sprdavnost
rozhodnuti soudu ve véci samé a byly by proto ditvodem pro zruSeni rozsudku soudu I.
stupné, dale prihlédl ke vsemu, co vyslo najevo v odvolacim Fizeni, a dospél k zaveéru, Ze
odvolani Zalobkyné neni duvodné. Z tvrzeni Zalobkyné i jeji argumentace v prubéhu
Fizeni je ziejmé, Ze Zalobkyné vychazi z premisy, Ze se Zalobou na vyporadani SJM bude
uspesnd, prokaze-li, ze vSechen majetek dluznika, tedy i ten, ktery nebyl v SJM, je vyssi
nez jsou pohledavky vsech véritelii prihlasenych do insolvencniho rizeni vedeného proti
Jjejimu manzelovi. Tato premisa je vSak mylnd, nebot' v § 274 1Z je vyslovné uvedeno, Ze
nelze-li provést vyporadani SIM proto, Ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vyssi, nez majetek, ktery ndlezi do SIM, zahrne se cely majetek
nalezejici do SJM do majetkové podstaty. Z toho plyne, Ze Zalobkyné by mohla byt se
Zalobou na vyporadani SJM uspésna jen pokud by prokazala, Ze hodnota majetku
patriciho do SIM je vyssi, nez pohledavky veéritelu prihlasenych do insolvencniho Fizeni,
jejichz pohledavky byly na prezkumném jednani zjistény. Jelikoz pohledavky
prihlasenych veritelu nebyly nikym na prezkumném jednani ucinné popreny, plati dale
nevyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze jde o pohledavky zjisténe, jak vyplyva
jednoznacné z § 201 odst. 1 pism. 4 IZ. JiZ z tohoto duvodu neni relevantni namitka
Zalobkyné uplatnéna pri odvolacim jednani o tom, Ze pohledavky dvou veritelii
oznacenych pri odvolacim jednani neexistuji a nemohly byt proto zjistény. Pri zkoumani

vSe hodnoty majetku tvorictho SIM Zalobkyné a dluznika v tomto Fizeni, jez bylo

63 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, 60 ICm
2998/2014-237, KSPA 48 INS 337/2011-C2-4, ze dne 26. 2. 2016.
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zahdjeno k Zalobé Zalobkyné na vyporadani zruseného SJIM, je soud vazan Zalobnim
navrhem, v nemz zalobkyné sama specifikovala majetek tvorici zrusené SJM a v Zalobé
neuvedla zZadné automobily, ani stroje, o jejichz cené se v priibéhu rizeni jen obecné
zminuje, aniz by je v zZalobé uvedla a specifikovala, a aniz by ohledné nich eventuadlni
Zalobu na vyporadani SIM rozsiFila, takze hodnotu eventudlnich automobilu a strojii
nelze v tomto rizeni zvazZovat pri uvaze o celkové hodnoté majetku patrictho do SIM
Zalobkyné a jejiho manzela. Zalobkyné v Zalobé oznacila jako majetek tvorici SIM
vybaveni domacnosti, které odhadla na castku 20.000 K¢, coz zalovany nerozporoval,
ddle v Zalobé uvedla penézité pohledavky za Autoleasing a.s. a Ceskou sporitelnou a.s.
ve vwsi 13.287.207 K¢ a pohledavku za Lesy Lukov a.s., v likvidaci ve vysi 424.719 K¢ s
prislusenstvim, dale pozemky v k. u. Jaromérice, Slatina u Jevicka, Jevicko, Koclirov,
Smolna u Jevicka, Chornice, Jaromérice a Jevicko, které jsou lesnimi pozemky a
konecné stavebni parcelu ¢. parc. 594/4 (zastavend plocha a nadvori), jehoz soucasti je
rodinny ditm ¢ p. 1507 v obci a k. ti. Moravskd Trebova. Zalobkyné vytykala soudu I.
stupné, ze hodnotu, tedy obecnou cenu v zZalobé oznacenych nemovitosti, soud neurcil
podle znaleckého posudku, ale jen podle viastniho odhadu zalovaného, avsak prehlédla,
Ze soud v oduvodnéni napadeného rozsudku svou uvahu o neduvodnosti Zaloby dovodil
nikoliv z udajii Zalovaného, ale z udaju samotné zZalobkyné, ktera sama odhadla, Ze
veskery majetek tvorici SIM ma hodnotu 24.000.800 K¢ véetné pohledavek uvadeénych v
Zalobé a z toho hodnotu nemovitosti tvorici SJM sama urcila ve vysi 7 — 8 milionii K¢.
Jak odvolaci soud zjistil z insolvencniho spisu sp. zn. KSPA 48 INS 337/2011, byly v
insolvencnim Fizeni pro ucely zpenéZeni nemovitosti tvoricich SJM porizeny znalecké
posudky a soudni znalec ve svém posudku z 19. 4. 2016 urcil obvyklou cenu lesnich
pozemkil, véetné porostit a ostatnich ploch v rozsahu uvadéném zalobkyni v zZalobé a
stanovil jejich celkovou obvyklou cenu ke dni 31. 3. 2016 na castku celkem 2.990.000
K¢. Stejny znalec v posudku z 12. 6. 2016 stanovil obvyklou cenu rodinného domu ¢. p.
1507 a dvou pozemkii v obci a k. u. Moravska Trebova ke dni 25. 5. 2016 na castku
3.900.000 K¢ Zalobkyné sprdavnost tohoto znaleckého posudku zpochybnila a
predlozila k ditkazu odhad trzni hodnoty domu a obou pozemkii provedenych Raiffeisen
Bank a.s. v roce 2008 pro ucely zajisteni uveru a banka v tomto svém odhadu stanovila
trzni cenu domu a obou pozemku na cdastku 6.200.000 K¢. I pres rozdilnost stanovené

obecné ceny nemovitosti tvoricich SIM vyjde-li odvolaci soud také pouze z tvrzeni
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Zalobkyné o tom, zZe nemovitosti v Moravské Trebové maji hodnotu 6.200.000 K¢, lesni
pozemky maji hodnotu 3.000.000 K¢, vybaveni domdcnosti ma hodnotu 20.000 K¢, pak
celkova hodnota majetku tvoriciho SIM jez Zalobkyné ozmnacila ve své zZalobé, cini
mnohem méné, nez zavazky dluznika, jejichz vyse se odviji od pohledavek prihlasenych
veriteli do insolvencniho Fizeni, jejichz pohledavky byly pri prezkumném jednadni
zjisteny a pozdeji je nelze menit. Pohledavky vsech veériteli byly zjisteny ve vysi
31.948.687 K¢. Pohledavka, jez byla dluzniku priznana rozsudkem Okresniho soudu ve
Zliné sp. zn. 19 C 219/2011, zminovana zalobkyni v zalobe, byla zalovanym sepsana do
soupisu majetkové podstaty dluznika jiz pred timto sporem a k tvrzenym pohledavkam v
celkove vysi 13.282.702 K¢ s prislusenstvim nelze pri uvaze o hodnoté SJM v tomto
sporu prihlizet, nebot Zaloba na zaplaceni této pohledavky dluzniku byla pravomocné
soudy obou stupnii zamitnuta a Fizeni o ni je pravomocné skonceno. Na tom nic nemeni
to, Ze zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobu pro zmatecnost, o které
soud dosud nerozhodl. Podana Zaloba pro zmatecnost nema za nasledek pokracovani
sporu o zaplaceni castky 13.282.702 K¢ a je treba vychazet z toho, Ze Fizeni o takové
Zalobé je pravomocne skonceno dorucenim rozsudku odvolacitho soudu ucastnikiim
Fizeni. Nelze proto dovodit, Ze také tato pohledavka tvori aktiva SIM. Z téchto vsech
divodii odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku ve véci samé podle § 219 OSR
jako vécné spravny potvrdil “.%Z vySe uvedeného praktického piikladu plyne, ze ve
vétSin€ piipadl je postup insolvencéniho spravce, kdy majetek zapiSe do soupisu do

majetkové podstaty dle ustanoveni § 274 IZ spravny.

64 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 60 ICm 2998/2014, 101 VSPH 453/2016
(KSPA 48 INS 337/2011), ze dne 9. 2. 2017.
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6. Navrhy na moZnou upravu problematiky de lege ferenda

a zhodnoceni stavajici pravni upravy

V tomto oddilu prace bych rada rozvinula tivahu nad tim, zda by nebylo vhodné
vice upravit dopady do sféry SIM v piipadé, kdy tpadek je feSen oddluzenim zpené-
Zenim majetkové podstaty nebo nové pfijatou moznosti kombinace splatkového kalen-

dafe a zpenézeni majetkové podstaty.

Mam za to, ze stale pro pripad, kdy dojde k tomu, ze naptiklad jeden z manzelt ze-
mie a oba manzelé maji povoleno oddluzeni na zaklad¢ spole¢ného navrhu a v rdmci
dédického tizeni se o majetek po zemielém manzelovi ptihlasi déti, které budou spo-
rovat pfipadny zapis vyluéného majetku do soupisu majetkové podstaty, tak podle mého
nazoru chybi jasné ustanoveni, které by ochranilo druhého z manzelt pro ptipad smrti
druhého dluznika. M¢lo by byt jasné definovano, co se stane v piipadé umrti, naptiklad
tak, Ze bude rozhodnuto o zastaveni fizeni vii¢i zemfelému manzelovi s tim, ze po-
vinnost piihlasit zjisténé pohledavky do dédictvi by ptesla na insolven¢niho spravce a
byla by i ddna moznost, aby tento insolven¢ni spravce byl ustanoven spravcem pozlsta-
losti. Timto postupem by se ochranila jednak prava véfitela, ale byla by 1 urcita jistota
pro druhého z manzelll v tom, Zze mimo majetek, ktery dohledd notai povéfeny vy-
fizenim dédictvi budou v fizeni 1 fadn€ uplatnény dluhy zistavitele. Druhou variantou
muze byt i to, Ze se zastavi fizeni proti obéma manzelim a po vyporadani dédictvi si
muze podat novy insolvenéni navrh pozlistaly manzel. Tady by vlastné ptichazelo
v tvahu uz i to, Ze by dluhy byly rozdéleny mezi dédice a pozlstalému manzelovi by

vznikla moznost se oddluzit.

Novela rovnéz nové upravuje ochranu dluznikova obydli, kdy se ma za to, zZe
pokud neni samoziejmé byt ¢i dim piredmétem zajiSténi, tak ma byt zachovano pravo
dluznika a jeho rodiny na udrzeni obydli. Tomuto postupu v rdmci socidlnich dopadu 1ze
rozumét, ale mam za to, Ze je nutné rozliSovat, o jaké obydli se jedna? Naptiklad hodno-
ta bytd v Usteckém kraji, kde je podstatna ¢ast dluznikd, které jsem zkoumala, se po-
hybuje v fadu od 100 000 K¢ do 350 000 K¢, zatim co byt v Praze ma hodnotu nékolika
miliont a je podle mne velmi zavadéjici divod zachovani obydli v tomto piipadé, kdy-

by ze zpenczeni tohoto majetku mohli byt uspokojeni vétitelé v maximalni vysi, kterou
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jim tieba dluznik v dichodovém véku ze svych pfijmi jiz nemiize nabidnout. S timto
postupem nemohu souhlasit a shodn¢ tak nesouhlasim 1 s o¢ekdvanou novelou, ktera ma
povolit oddluzeni dluznikim, ktefi po dobu sedmi let nesplati véfiteliim nic, a€ by v pfi-
padé, kdyby méli stanoveny alespoii minimdlni limit, tak ucinit mohli. Timto
navrzenym zpusobem se zcela ztraci motivace dluznika k vyuziti ostatnich modelt
oddluZeni a jsou takto podporovany piijmy v tzv. Sedé zonég, které pivodni insolvencni

zakon eliminoval.
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7. Zavér

Ve své praci jsem se snazila o shrnuti problematiky SIM v ramci insolven¢niho

fizeni, a to s dopadem pro riizné formy feSeni dluznikova upadku.

V teoretickych castech jsem se soustiedila na definovani moznych potizi a rizik,
které v souvislosti s podani insolven¢niho navrhu mohou vzniknout, ale zejména jsem
se soustfedila na vysvétleni dopadu v ptipadé feSeni dluznikova tipadku konkursem, coz
zatim podle platného znéni bylo vzdy, kdyz dluznik nespliioval podminky dané
pro oddluzeni. Novela IZ ¢. 64/2017 Sb., kterd je ¢inna od 1. 7. 2017 zasahla do této
problematiky zejména tim, ze dluznikiim, kterym bylo povoleno oddluzeni, ale nasledné
v ramci jiz schvaleného oddluzeni zdkonem stanovené podminky neplnili, neni nadale
zasahovano do sféry majetkové, tudiz tim, Ze nedochazi k prohlaSeni konkursu na jejich
majetek, ale fizeni se pouze zastavi, tak nedochdzi ani k tomu, Ze by zaniklo jejich

spole¢né jmeni v diisledku konkursu.

Novela celkové pfinasi celou fadu opatteni, které byly zapracovany zejména proto,
ze judikatorni praxe tyto zmény definovala a bylo nezbytné, aby bylo postaveno najisto,
jak se ma postupovat. S ohledem na to, ze bohuZel v nasi zemi rozhoduji stale jesté
rozdilné vrchni soudy v Praze a Olomouci, tak odborna vetfejnost velmi vita tuto novelu,
a to zejména v definovani rozdilnych pojmu a jasném pojmenovani, kdy se ma za to, ze
vetitel s pohledavkami z podnikani nesouhlasi s oddluzenim. Samoziejmé, ze 1 tato

novela si najde celou fadu odpiirci nicméné podle mého nazoru je to krok vpted.

Cilem mé prace bylo pro ¢tenafe shrnout aspekty insolvencniho fizeni s dopadem
na SIM tak, aby i neodborny Ctenar ziskal prehled o uskalich, které mohou v ramci
manzelstvi nastat za predpokladu, ze jeden z manzel je v insolvencnim fizeni. V rdmci
téchto definovanych cilii jsem se snazila i o uréeni podminek a vychodisek kdy lze
pfedchazet témto situacim, a tim ochranit druhého z manzela v pfipadé selhani manzela
v podnikéni nebo pomérné Castych ptipadech kdy jeden z manzeli podlehne naptiklad

hazardnim hram a zadluzi SIM.

Nové zavedeny institut spoleéného oddluzeni manzeli umoznil jejich oddluzeni a
v ramci tohoto procesu byly nastaveny takové podminky, kdy véfitelim je hrazeno

,»Z noveé vzniklého spole¢ného jmeni pro ucely oddluzeni® v zakonné vysi 30 % pro oba
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manzele spolecné. Timto institutem se zvySila ochrana manzeli a bylo dosazeno
uspokojeni vétitelll v zdkonem stanovené vysi pii zachovani zivotni urovné rodiny.

Timto institutem nové zaloZeného spoleéného jméni se v praci rovnéz zabyvam.

V praktické ¢asti mé prace poukazuji na aktudlni judikaty v oblasti popisované
v mé praci. Soustiedila jsem se na nejcastéjsi ptipady, které mohou nastat, a to zejména
umrti jednoho z manzeld v pritbé¢hu oddluzeni, nesplnéni podminek oddluzeni a prohla-

Seni konkursu a vypotadani SJM insolvenénim spravcem.

V pribéhu casu, kdy jsem pracovala, na své praci doSlo k pfijeti novely
¢. 64/2017 Sb. a je pripravovana dalsi novela IZ (snémovni tisky 929 a 1023). Proto
musim konstatovat, ze téma, které jsem si vybrala, je velmi Zivym organismem a je tie-
ba n¢j pohlizet tak, Ze obecné definovana pravidla ziistdvaji v platnosti, ale vykladem
prava v ramci rozhodnuti vysSich soudl se stale zptesiiuje v dalSich znénich zakona. Je
tedy mozné, ze budou néktera ustanoveni jesté pred obhajobou mé prace zménéna, proto
povazuji za vhodné upozornit na to, ze tato prace je psana dle pravniho stavu ke dni

31.3.2017.
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10. Ptilohy

Formula¥ 1 Novy navrh na povoleni oddluZeni manZeli

NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Soud: |Krajsky sml Sp. zn.: |
01 Spolecny navrh manzeli na povoleni oddluzeni I:l Ano :lNe
DLUZNIK
02 Typ: Fyzicka osoba r Statni prislusnost: l:l
Osobni tdaje Piijmeni: | Jméno:

Titul za jm.: Titul pted jm.:

Dat. narozeni: Rodné ¢islo:
Trvalé bydlisté Osobni sta IIC:

Obec: PSC:

Ulice: C.p.:

Stat:
02 Typ: Fyzicka osoba manzelka  Statni pFisluSnost: l:l
Osobni udaje Pfijmeni: I Jméno:

Titul pted jm.: Titul za jm.:

Dat. narozeni: Rodné ¢islo:
Trvalé bydlisté Osobni stay IC:

Obec: PSC:

Ulice: C.p.

Stat:

Elektronicka adresa:
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OSOBY OPRAVNENE JEDNAT ZA DLUZNIKY

05 Fyzicka Piijmeni: Jméno:
Titul pied jm.: Titul za jm.:
Bydlistg/Sidlo: PSC:
Ulice: C.p.

osoba Stat:

06 Pravnicka [Nazev/obchody

1C: Jiné registr. ¢.:
Obec: PSC:
Ulice: C.p.

osoba Stat:

05 Fyzicka Piijmeni: Jméno:
Titul pied jm.: Titul za jm.:
Bydlist&/Sidlo: PSC:
Ulice: C.p.

osoba Stat:

06 Pravnicka [Nazev/obchody

1C: Jiné registr. ¢.:
Obec: PSC:
Ulice: C.p.

osoba Stat:

07
I:l Insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni

Z divodt zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl

hrozicim

upadku ,
upadku

dluzniki a zaroven rozhodl o povoleni oddluzeni

Popis rozhodujicich skutecnosti osvédcujicich apadek/hrozici apadek

]
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08

I:I Navrh na povoleni oddluzeni je podavan po podani insolven¢niho navrhu veérit«

Z diavodu zde uvedenych navrhujeme, aby soud rozhodl o ipadku dluzniki a
zaroven rozhodl o povoleni oddluzeni

09

10

11

11a

11b

Navrhovany zpiisob oddluzeni

Zpenézenim majetkové
podstaty Plnénim splatkového kalendare

Dluznici nenavrhuji
zpusob oddluZeni |:]

Podrobny popis okolnosti, znichZ lze usuzovat na vysi hodnoty plnéni,
které pri oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé dluzniku

Ocekavané prijmy dluznika v nasledujich 5 letech:

Manzel

Manzelka
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12 Udaje o vsech dluznikovych piijmech za posledni 3 roky:

12a | Manzel

12b |Manzelka

13  Pocet vyZivovanych osob zZijicich
ve spolecné domacnosti

Manzel/manzelka I:l Ano I:l Ne

Pocet vyzivovanych osob I:l

Pocet jinych vyzivovany

14  Navrhuji, aby soud stanovil nizsi
nez zakonem stanovené splatky

I:l Ano I:lNe

Navrhovana vySe mésicnich splatek nebo zpiisob jejich urceni a popis divodu,
které vedly k ipadku dluznikt
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15

POPIS VESKEREHO MAJETKU DLUZNIKU

Majetek, ktery je ve spolecném jméni manzeld a neni

predmétem zajist'ovacich prav

(o8

Specifikace majetku

Mnozstvi

Pofizovaci cena

15a a neni predmétem zajist'ovacich prav

Majetek, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzela

(o8

Specifikace majetku

Mnozstvi

Pofizovaci cena

16

Majetek, ktery je ve spolecném jméni manzeli a je

predmétem zajist'ovacich prav

(o8

Specifikace majetku

Mnozstvi

Pofizovaci cena
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16a Majetek, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho z

. Specifikace majetku MnozZstvi Pofizovaci cena

POPIS VSECH ZAVAZKU DLUZNIKU

Zavazky, které nalezi do spolec¢ného jméni manzeli, a ze kterych nevyplyva
17 pravo na uspokojeni ze zajiSténi-nevykonatelné

C. Popis zavazku Vétitel Vyse zavazku (v K¢)

Zavazky, které nalezi do vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeli, a ze kterych
17a nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajiSténi-nevykonatelné

o

Zavazky, které nalezi do spolecného jméni manzeli, a ze kterych vyplyva pravo
18 na uspokojeni ze zajiSténi-vykonatelné

C. Popis zavazku Véritel Vyse zavazku (v K&)
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18a Zavazky, které nalezi do vylucném vlastnictvi jednoho z manzelt, a ze kterych

o

19 Zavazky, které nalezi do spolecného jméni manzeli, a ze kterych nevyplyva

[e]3

Popis zavazku Véritel Vyse zavazku (v K&)

19a Zavazky, které nalezi do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeli, a ze kterych

[e]3

Popis zavazku Veétitel Vyse zavazku (v K<)

Zavazky, které nalezi do spolecného jméni manzeli, a ze kterych vyplyva pravo
20 na uspokojeni ze zajisténi-vykonatelné

C. Popis zavazku Veritel Vyse zavazku (v K<)

20 Zavazky, které nalezi do vlyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld, a ze kterych

[e]3

Popis zavazku Véritel Vyse zavazku (v K&)
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Dluznik prohlasuje, Ze idaje v ndvrhu na povoleni oddluzeni a v jeho prilohdch jsou

pravdivé.

SEZNAM PRILOH:

Povinné prilohy:

21  Seznam priloh:

22 \'

[ ]

dne

Podpisem stvrzuje Dluznik I:' Jind Osoba
23 Dluznik | pyjimeni: Jméno:
manzel Titul za jm.: Titul pred jm.
24 Jina osoba-
Piijmeni: Jméno:
Titul pred jm.: Titul za jm.:
Bydligtg/Sidlo: PSC:
Ulice: C.p.:
Fyzicka osoba | Stat:
06 Pravnicka [Nazev/obchodi
IC: Jiné registr. C.:
Obec: PSC:
Ulice: C.p.:
osoba Stat:
Podpis: Potvrzeni ufedniho ovéteni podpisu:
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Podpisem stvrzuje

Diuznik ||

Jind Osoba

23 Dluznik Piijmeni: Jméno:
manzelka Titul za jm.: Titul pied jm.
24 Jina osoba- | Pfijmeni: Jméno:
Tttul pred jm.: T1tul za jm.:
Bydlisté/Sidlo: PSC:
Ulice: C.p.:
Fyzicka osoba | Stat:
06 Pravnicka |Nazev/obchodi
1C: Jiné registr. ¢.:
Obec: PSC:
Ulice: C.p.:
osoba Stat:
Podpis: Potvrzeni afedniho ovéfeni podpisu:
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Formulaf 2 Navrh véFitele na vstup nabyvatele pohledavky do insolvencniho Fizeni
misto véritele

Insolven¢ni soud 1

Dluznik 2

Pavodni vétitel 3 text

Novy véritel (Nabyvatel pohledavky) 4 text

Spisova Cislo Cislo Dil¢i postou-

znacka véritele rihlasky eni -

5 spisovd znacka |6 Cislo 7 Cislo 8 ANO / NE |ii
Popis pravni skutecnosti, ze které plyne pievod nebo piechod ptihlaSené pohledavky
Otext

IKomentar

10text (napr. pro pripady dilciho postoupeni pohleddvky)

V pribéhu fizeni nastala skutec¢nost, se kterou pravni predpisy spojuji pievod nebo pie-
chod pfihlaSené pohledavky z ptivodniho véftitele na vétitele nového. V této souvislosti
se navrhuje, aby novy véftitel vstoupil do insolvenéniho fizeni na misto piivodniho veéfi-
tele.

[Datum a podpis pivodniho vétitele 11 datum a podpis

Prilohy
P1 Smlouva o postoupeni pohleddvky s uredné ovérenymi podpisy smluvnich stran

Souhlas nabyvatele pohledavky se vstupem do insolvencniho rizeni misto puvodniho veéri-
tele

86




Formulaf 3 Seznam piihlaSenych pohledavek

Insolvencni soud 1

Spisova znacka 2

Dluznik 3

Insolvenéni spravce 4

Pfezkumné jednani / Pfezkum ptihlasenych 5 datum

ohledévek
Datum vyhotoveni 6 datum
Druh seznamu piihlasenych pohledavek 7 Fadny (§ 189) / upraveny (§ 197)

A. Shrnuti

[+ -]

Celkova vyse prihlasenych pohledavek 8BKC
-z toho duplicitni pohledavky 9 K¢ 10 cisla
Celkova vyse pfihlaSenych nezajisténych po- 11 K¢
hledavek
Celkova vyse pfihlaSenych zajisténych po- 12 K¢
hledavek
Celkova vyse poptenych pohledavek 13 K¢
-z toho poptené z vice nez 50 % vyse (14 K¢ 15 ¢isla

pohledavky

Celkova vyse zjisténych pohledavek 16 K¢
B. Prehled prihlaSenych zajiSténych pohledavek

Cislo véfi-Pofadové  [Véfitel |Datum do- (Celkova vyse [Zbyvé k INepfezkoumava se [Popfeno  [Vykonatelné %
tele Cislo piihlas- ruceni pohledavky uspokojeni - —

ky Odmitnuto IPodminéno
17 ¢&islo|18 ¢islo 19 text |20 da- 21 k¢ 22 K¢ 23 K¢ 25 K¢ 26 K¢ 28

tum 24 K¢ 27 K¢ oo
cislo  cislo text datum  |K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ %
K¢ K¢
Celkem 29 K¢ 30 K¢ [31 k& B3 k¢ B4 K 36 %
32 K& 35 Kké
‘KomentéF: T1 text
C. Prehled prihlasenych nezajiSténych pohledavek

Cislo véfi-Pofadové  [Véfitel [Datum do- [Celkova vise [Zbyvak INepfezkoumava se [Popfeno  [Vykonatelné %
tele Cislo pfihlas- ruceni pohledavky [uspokojeni Odmitto Podmineng

ky
37 ¢islo[38 ¢&islo |39 text 40 da- @41 k& 42 K¢ 43 ke 45 k& A6 K& 18

fum 44 ke a7 ke P
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icislo icislo text datum  |K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ % [
K¢ K¢ |i.J
Celkem 49 Ke 50 K¢ 51 K¢ 53 k¢ 54 Ké 56
52 K& 55 K¢ %

‘KomentéF: T2 text

D. Existujici propojeni dluznika

a véritele

5 insolven¢niho zakona

Insolven¢nimu sprévci je znamo existujici propojeni podle § 53 odst. 1,3 a 57 ANO / NE

INavrh na rozhodnuti o hlasovacim pravu

58 text

E. Dalsi skute¢nosti

‘KomentéF: T3 text

F. Podpis

Datum a podpis dluznika

59 datum a podpis

Datum a podpis insolven¢niho spravce

60 datum a podpis

G. Piilohy

‘Pl prilohy
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Formular 4 Prezkumny list zajiSténé pohledavky

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
Pfezkumné jednani / Pfezkum ptihlasenych 5 ANO / NE 6 datum
ohledavek

Cislo pFihlasky 7 Cislo
VéEritel a Cislo véritele 8 ndzev |9 Cislo
Datum doruceni ptihlasky 10 datum
Propojeni vétitele a dluznika 11 ANO / NE / nezjisténo
Druh propojeni vétitele a dluznika 11a
Cislo dil¢i pohledavky 12 éislo -]
Celkova vyse prihlasené pohledavky 13 K¢

-z toho pfisluSenstvi 14 K¢

- zbyvé k uspokojeni 15 K¢
Splatna 16 ANO / NE 17 K¢
'Vykonatelna 18 ANO / NE 19 K¢
Podminéna 20 ANO / NE 21 K¢
Popis podminky 20a text
IPodfizena 22 ANO / NE 23 K¢
Zptsob podiizeni 22a text
Pravni divod vzniku pohledavky 24 text
Zajisténi do vyse 25 K¢
Datum potadi zajisténi 26 datum
Dtivod a zpiisob zajisténi 27 text
\Véc, pravo, pohledavka nebo jinad majetkova [28 text
hodnota zajiStujici pohledavku

Insolvenéni spravce |[Dluznik

Popird pravost 29 K¢ 30 K¢
Popird vysi pohledavky 31 K¢ 32 K¢

- Skutec¢na vyse pohledavky 33 K¢ 34 K¢
Popira poradi 35 text 36 text

- Pofadi, v jakém ma byt pohledavka [37 text 38 text

uspokojena

Dtivod popteni 39 text 40 text
Stanovisko insolven¢niho spravce 41 text
Stanovisko dluZnika 42 text
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IPopieni véFitelem

M?» text

‘KomentéF: T1 text

Zména stanoviska pii prezkumném jednani /
fezkoumani piihlaSenych pohledavek

A4 ANO / NE

Odtivodnéni Ada text
Pohledavka zjisténa ve vySi A5 K¢
Pohledavka popiena ve vysi A6 KC
Poznamky 47 text

'Vysledek sporu o urceni pravosti, vyse nebo
ofadi pohledavky

A8 text

Podpis insolven¢niho sprévce 49
Podpis dluznika 50
Podpis referenta 51
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Formulaf 5 Prezkumny list nezajisténé pohledavky

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
Pfezkumné jednani / Pfezkum ptihlasenych 5 ANO / NE 6 datum
ohledavek

Cislo pFihlasky 7 Cislo
VéEritel a Cislo véritele 8 ndzev |9 Cislo
Datum doruceni ptihlasky 10 datum
Propojeni vétitele a dluznika 11 ANO / NE / nezjisténo
Druh propojeni vétitele a dluznika 11a
Cislo dil¢i pohledavky 12 &islo [+] - |
Celkova vyse prihlasené pohledavky 13 K¢

-z toho pfisluSenstvi 14 K¢

- zbyvé k uspokojeni 15 K¢
Splatna 16 ANO / NE 17 K¢
'Vykonatelna 18 ANO / NE 19 K¢
Podminéna 20 ANO / NE 21 K¢
Popis podminky 22 text
IPodfizena 23 ANO / NE 24 K¢
Zptsob podiizeni 25 text
Pravni divod vzniku pohledavky 26 text

Insolvenéni spravee |[DluZnik

Popira pravost 27 K¢ 28 K¢
Popira vysi pohledavky 29 K¢ 30 K¢

- Skutec¢na vyse pohledavky 31 K¢ 32 K¢
Popird poradi 33 text 34 text

- Poftadi, v jakém ma byt pohledavka [35 text 36 text

uspokojena

Divod popieni 37 text 38 text
Stanovisko insolvenéniho spravce 39 text
Stanovisko dluznika 40 text
IPopreni véritelem 41 text

Zména stanoviska pfi prezkumném jednéni /
rezkoumani piihlaSenych pohledavek

42 ANO / NE

Oduvodnéni

43 text
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Pohledavka zjiSténa ve vysi 44 K¢
Pohledavka poptena ve vysi A5 K¢
Poznamky A6 text

\Vysledek sporu o ur€eni pravosti, vyse nebo
ofadi pohledavky

47 text

’KomentéF: T1 text

Podpis insolven¢niho sprévce

48

Podpis dluznika

49 datum a podpis

Podpis referenta

50
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Formulaf 6 Vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Véritel 3
Bankovni spojeni vétitele 4
Osoba s dispozi¢nimi oprdvnénimi 5
Insolven¢ni spravce 6
A. Pohledavka
I. ZajiSténa pohledavka
Celkova vyse uplatnéné pohledavky 7 K¢
-z toho pfislusenstvi 8 K¢
- zbyva k uspokojeni 9 KC
Splatna 10 ANO / NE 11 K¢
'Vykonatelna 12 ANO / NE 13 K¢
IPodminéna 14 ANO / NE 15 K¢
Popis podminky 15a
Podiizena 16 ANO / NE 17 K¢
Zpusob podiizeni 17a
Pravni ditvod vzniku pohledavky 18 text
Zajisténi do vyse 19 K¢
Datum potadi zajisténi 20 datum
Diivod a zptlisob zajisténi 21 text
\Véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova 22 text
hodnota zajist'ujici pohledavku

I1. Nezajisténa pohledavka

Celkova vySe uplatnéné pohledavky 23 K¢

-z toho pfisluSenstvi 24 K¢

- zbyva k uspokojeni 25 K¢
Splatna 26 ANO / NE 27 K¢
'Vykonatelna 28 ANO / NE 29 K¢
Podminéna 30 ANO / NE 31 K¢
Popis podminky 31a
IPodiizena 32 ANO / NE 33 K¢
Zpusob podfizeni 33a
Pravni diivod vzniku pohledavky 34 text
[Komentéf
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cvvs

ddvky, vCetné vyliceni skutecnosti rozhodnych pro vznik pohleddvky

B. Piilohy

Ptilohy

P1 Smlouva nebo jind pravni skutecnost, kterd je diivodem vzniku pohleddvky

Svym podpisem stvrzuji pravost a iplnost mnou uvedenych udajt.

Datum a podpis vétitele

35 datum a podpis
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Formular 7 Soupis majetkové podstaty

Insolvenéni soud 1

Spisova znacka 2

Dluznik 3

Insolvenéni spravce 4

'Vyhotoveni soupisu 5 datum

Typ soupisu 6 prvni soupis / prvni doplnéni soupisu / ak-
tualizace soupisu

A. Rekapitulace majetkove podstaty

Identifikace majetku  (Ocenéni majetku [ZpenéZeni ke dniZajisténo  [NezajiSténo
vyhotoveni sou-
pisu
Nemovity majetek 7 K¢ 8 KC 9 KC 10 K¢
Movity majetek 7 KC 8 KC 9 KC 10 K¢
Finan¢ni prostfedky |7 K¢ 8 K¢ 9 K¢ 10 K¢
IPohledavky 7 K¢ 8 K¢ 9 K¢ 10 K¢
Ostatni majetek 7 K¢ 8 K¢ 9 K¢ 10 K¢
Celkem 7a K¢ 8a K¢ 9a K¢ 10a K¢

|KomentéF: T1 text

B. Detailni soupis majetkové podstaty

I. Zaloha na naklady insolven¢niho Fizeni

Poradové Cislo (Osoba, ktera za- [Vyse zalohy Datum slozeni  [Narok na vraceni
polozky lohu slozila 'Vyplaceno sprav-|Vraceno dne

ci
111 12 text 13 K¢ 14 datum 15 ANO / NE

16 datum 17 datum
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I1. Nemovity majetek

Potadové [Identifika- (Ocenéni Osoba, Osoba, kteraDavod IDiivod za- Den zapsani Poznamka
cislo ce majetkumajetku ktera uplatiuje  uplatnéni [psani
polozky (Castka/upustéprovedla pravo k prava
no) ocenéni  majetku
Pofizovaci majetku Dtavod  |Den vylou-
cena vylouceni|Ceni / vyné-
vynéti i
18 2 19 text 20 K¢ 22 text 23 text 24 text 25 text 27 datum 29 te)lij
21 K¢ 26 text 28 datum
3 text K¢ text text text text datum fext
K¢ text datum
Celkem 30 K¢
31 K¢
I11. Movity majetek
IPoradové  [Identifika- (Ocenéni Osoba, Osoba, kterdDiavod [Davod za-  |Den zapsani [Poznamka
Cislo ce majetkumajetku ktera uplatiuje  uplatné-psani
polozky (Castka/upustéprovedla [pravo k ni pravaDavod vylou-|Den vylou-
no ocen¢éni  majetku Ceni / vynéti Ceni / vynéti -
: majetku : ’ ’ Iij
324 33 text 34 K¢ 35 text 36 text 37 text (38 text 40 datum |42 text
39 text 41 datum
5 text K¢ text text text text datum text
text datum
Celkem 43 K¢
IV. Finan¢ni prostredky
Poradové  |[Umisténi Cislo G¢tu  [Hodnota (Osoba s pravem |Divod za- |Den zapsani [Poznamka
Cislo pen¢zenich kk majetku ¢i osoba psani
olozky rostfedki opirajici zépis
IDivod vy- |Den vylou-
louceni / vy-Ceni / vynéti
néti
44 6 45 text 46 cislo 47 K¢ 48 text 49 text 51 datum |53 text Iij
50 text 52 datum
7 text cislo K¢ text text datum text
text datum
Celkem 54 K¢
V. Pohledavky

96



Potadové [[dentifikace [Pravnititul [Hodnota |Osobas pravem [Duvodza- [Den zapsani [Poznamka
Cislo dluznika pohledavky majetku ¢i 0so-psani
polozky ba popirajici za- [Duvod vylou-Den vylou-
pis Ceni / vynéti [Ceni / vynéti
55 8 56 text 57 text 58 K¢ 59 text 60 text 62 datum 64 text -
61 text 63 datum Iij
9 text text K¢ text text datum text
text datum
Celkem 65 K¢
VI. Ostatni majetek
Poradové [Identifika- |(Ocenéni [Osoba, kteralOsoba, kteraDuvod Dtvod za- [Den zapsani [Poznamka
Cislo ce majetkumajetku  provedla  uplatiuje uplatnéni [pséni
polozky (Castka/up pcenéni pravo k prava Duvod vy- [Den vylou-
usténo)  majetku imajetku louceni /  |Ceni/ vynéti

vynéti Iij
32 10 33 text 34 K¢ 35 text 36 text 37 text 38 text 40 datum 142 text

39 text 41 datum
11 text K¢ text text text text datum text

text datum
Celkem 43 K¢

C. Vysvétleni zmén oproti predchozimu vyhotoveni soupisu

‘ Komentar: T2 rext

D. Podpis
Datum a podpis insolvencniho spravce 66
Prohl&Seni pravosti soupisu dluznikem 67

E. P¥ilohy

P1 privodni dopis

enalecky posudek

detailni soupis majetku v majetkové podstaté
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Formular 8 Kone¢na zprava (a vyuctovani odmény a vydaji)

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
'Vyhotoveno 5 datum

Insolvenc¢ni spravce dluznika timto nadepsanému insolven¢nimu soudu v souladu s §
302 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni za-
kon), ve znéni pozd¢jsich predpist, predklada konecnou zpravu a vyuctovani odmény a
vydajti insolven¢niho spravce.

I. Pfehled jednani a pravnich ukont vyznamnych pro prabéh
insolven¢niho Fizeni

‘KomentéF: T1 text ‘

II. Prijmy majetkové podstaty

A. Prehled zpenéZeni majetkové podstaty

Polozka  |Druh majetku [Nazev Castka
Cislo Postup zpenéZeni / jiny popis
6 1 7 text 8 text 10 K¢ i
9 text Iij
2 text text Kc
fext
Celkem 10a K¢

B. Piehled zpenéZeného majetku zajist’ujiciho pohledavky zajiSténych
véritelu

Polozka  |Druh majetku [Nazev Céstka
Cislo Postup zpenézeni / jiny popis
111 12 text 13 text 15 K¢ +/ -
14 text |_J
2 text text Kc
text
Celkem 15a K¢
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C. Majetek, ktery nebyl zpenézen

Polozka ¢is- [Druh majetku [Nazev Ocenéno
lo Postup zpenézeni / jiny popis
16 1 17 text 18 text 20 K¢ [+ -]
19 text
2 text text Kc
text
Celkem 20a Kc
D. Ostatni piijmy
Polozka ¢is- [Druh majetku  [Nazev Céstka
lo Postup zpenézeni / jiny popis
211 22 text 23 text 25 K¢ '
+ -
24 text I—J
2 text text Kc
text
Celkem 25a K¢
‘KomentéF: T2 text
Piijmy ze zajiSténého majetku celkem 26 K¢
Piijmy z nezajiSténého majetku celkem 27 K¢
Prijmy celkem 28 K¢
III. Vydaje z majetkové podstaty
A. Pohledavky za majetkovou podstatou
Druh pohledavky Specifikace po- [VySe po- |[Uhrazeno [Neuhrazen
hledavky hledavky 0
29 Nahrada hotovych vydajii a odména 30 text 31 K¢ 32 K¢ 33 K¢
fedbézného spravce
Nahrada nutnych vydaji a odména likvida- [fext Kc Kc K¢
tora dluznika jmenovaného soudem a
spravce podniku dluznika za souc¢innost po-
skytnutou predbéznému spravci nebo insol-
vencnimu spravci
IN4hrada nutnych vydaji a odména Clent a [fext Kc K¢ Kc
nahradnikd vétitelského vyboru
IN4hrada zalohy na naklady insolven¢niho [text Kc K¢ Kc
fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim
insolven¢niho soudu zaplatila jind osoba
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nez dluznik

Pohledavky vétitelt vzniklé za trvani mora-
toria ze smluv podle § 122 odst. 2 InsZ

text

Pohledavky véftitelt z tivérového finan-
covani

text

Hotové vydaje insolvenéniho spravce

text

Castka vy¢lenéna na predpokladané vylohy
spojené s ukoncenim fizeni podle § 305
odst. 3 InsZ

text

'Vydaje insolvencniho spravce z prodeje za-
jisténi dle § 298 1Z

text

IN4klady spojené s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty dluznika

text

IN4hrada nutnych vydaji a odména likvida-
tora, osoby v postaveni obdobném posta-
veni likvidatora a odpovédného zastupce za
cinnost provadénou po rozhodnuti o
upadku

text

Néahrada hotovych vydajii a odména znalce
ustanoveného insolven¢nim soudem za
ucelem ocenéni majetkové podstaty

text

Dané, poplatky a jind obdobna penézita
plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispevek na statni politiku zaméestnanosti,
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a po-
jistné na dichodové spoteni, pohledavky
vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim fizeni podle za-
kona upravujiciho dan z ptidané hodnoty

text

Pohledavky véfitelii ze smluv uzavienych
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi

text

Pohledavky véftitelt ze smluv, které se pod-
le tohoto zakona povazuji za smlouvy,
jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi neodmitla

text

Pohledavky vétitelti odpovidajici pravu na
vraceni plnéni ze smluv, které se podle
tohoto zdkona povazuji za smlouvy, jejichz
splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
odmitla

text

Uroky podle § 171 odst. 4 InsZ

text

Kc

Kc

Kc

Néahrada hotovych vydajii osob, které po-
skytly insolven¢nimu spravci soucinnost

text

Kc

Kc

Kc

Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ

text

Kc

Kc

Kc

Celkem pohledavky za majetkovou podst

atou

31a K¢

32a K¢

33a K¢
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‘KomentéF: T3 text

B. Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou pod-

statou

Druh pohledavky

hledavky

Specifikace po-

VySe po-
hledavky

\Uhrazeno

Neuhrazen
0

34 Pracovnépravni pohledavky dluzni-
kovych zaméstnancti

35 text

36 KC

37 K¢

38 K¢

Pohledavky véfitelt na nahradu Skody zpt-
sobené na zdravi

text

Kc

Kc

Kc

Pohledavky statu — Utadu prace na nahradu

mzdy vyplacené zaméstnanciim a za

prostiedky odvedené podle zvlastnich pied-
ist

Text

Kc

Kc

Kc

Pohledavky ucastnikii z penzijniho ptipo-
jiSténi se statnim piispévkem

text

Pohledavky véfitelt na vyZivném ze zéko-
na

text

INahrada ndkladu, které treti osoby vynalo-
zily na zhodnoceni majetkové podstaty,
maji-li z toho diivodu proti dluzniku pohle-
davku z bezdivodného obohaceni

text

toria vyhlaSené¢ho pted zahdjenim insol-
vencniho fizeni ze smluv podle § 122 odst.
2, bylo-li insolven¢ni fizeni zahajeno ve
lhité 1 roku od zaniku moratoria

Pohledavky véfitelti vzniklé za trvani mora-text

Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ

text

Kc

Kc

Kc

za majetkovou podstatou

Celkem pohledavky postavené na roven pohledavkam

36a K¢

37a K¢

38a K¢

‘KomentéF: T4 text

C. Prehled pInéni zajiSténym véritelim

Zajistény vetitel Usneseni insolvencniho soudu/Vyplaceno '
39 text 40 ¢.j / text 41 K¢

text C.j / text Kc

Celkem 4la K¢

|KomentéF: T5 text

D. Odména insolvenéni spravce
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Zéaklad pro vypocet odmény insolvencniho spravce z nezajisténého majetku 42 K¢
Odména insolvencniho spravce z nezajisténého majetku 43 K¢
Zéaklad pro vypocet odmény insolvencniho spravce ze zajisténého majetku 44 K¢
Odmeéna insolvenéniho spravce ze zajiSténého majetku 45 K¢
Odmeéna insolven¢niho spravce z prezkoumanych prihlasek 46 K¢
ODMENA INSOLVENCNIHO SPRAVCE A7 K&

- hrazeno ze zalohy na néklady insolven¢niho fizeni A8 K¢

- hrazeno z majetkové podstaty 49 K¢

- hrazeno statem 50 K¢
Insolvenc¢ni spravce platcem DPH 51 ANO / NE
Vypocet odmény dle vyhlasky €. 313/2007 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013 |52 ANO / NE

‘KomentéF: T6 text

Vydaje celkem

53 K¢

IV. Rozvrh

A. Vysledek ¢aste¢ného rozvrhu

‘KomentéF: T7 text

B. Castka urcena k rozdéleni mezi véritele

hleddvek za majetkovou podstatou a jim po-
stavenych na roven (po odecéteni odmeény in-
solvencniho spravce)

Celkovy penéini vynos z majetkové podsta- 54 K¢
ty; zbyva k dhradé na
- odmeéng insolvenéniho spravce 55 K¢
- hotovych vydajich insolvenéniho 56 K¢
spravce
Castka uréena k rozvrieni mezi véfitele po- 57 K¢

Castka urcéena k rozvrzeni mezi zbyvajici
nezajisténé véritele

58 K¢

Castky urcéené k rozdéleni mezi véritele

(po odecteni odmény ¢lent vétitelského vyboru a odmény insolvenéniho sprévce)
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Cislo vé- [Véitel PtihlaSeno  [ZjiSténo zajiSténo Uspokojeno Castkak  [Podil
ritele — — _ uspokojeni

7jisténo nezajisténo  [Neuspokojeno

[+ -

59 1 60 ndzev |61 K¢ 62 K¢ 64 K¢ 66 K¢ 67 %

63 K¢ 65 K¢
V. Zavér

‘KomentéF: T8 text

VI. Podpis

[Datum a podpis insolvencniho spravce

68 datum a podpis

VII Prilohy

P1 souhlas zdstupce véritelti / véritelského vyboru podle § 39 odst. 2, § 301 odst. 1 atd.

ucetni zaverka ke dni sestaveni konecné zpravy

navrh rozdeéleni zustatku insolvencniho uctu

podrobny rozpis nakladu a vynosu spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty
dluznika (napr. provoz podniku) a podrobny rozpis hotovych vydaju (napr. cestovné)

riizné - kupni smlouvy / faktury / dohody o narovnani / doklady o zapocteni / plné moci /
souhlasy insolvencniho soudu / pojistné smlouvy / osvedceni o registraci vozidla / vypisy
e verrejnych rejstrikii / vypisy z bankovnich uctii / vypisy z centralni evidence cennych papi-
ri / seznam zaméstnancu / prilohy k ucetni zavérce (popis ucetni jednotky,
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Formulaf 9 Zprava o plnéni reorganiza¢niho planu

Insolvenéni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Predkladatel zpravy 4 insolvencni sprdvce / véritelsky vybor / in-
solvencni sprdvce a véfitelsky vybor
Za obdobi Od 5 datum ‘Do 6 datum
Datum vyhotoveni 7 datum
A. Zikladni udaje o insolvenénim Fizeni
Datum Datum pravniOkamzik Udéalost v insol-
moci ucinnosti venénim rejstiiku
Insolvenéni fizeni zahdjeno |8 datum 9 uddlost
- ucinky insolvenc¢niho fizeni 10 datum a (11 uddlost
dle § 109 InsZ nastaly cas
Upadek dluznika zjistén usne- 12 datum (13 datum {14 datum a (15 uddlost
senim cas
Reorganizace povolena usne- (16 datum 17 datum 18 datum a 19 uddlost
senim cas
Reorganizacni plan schvalen 20 datum  R1datum 22 datum a 23 uddlost
usnesenim cas
Reorganizacni plan (véetn€é 24 datum 25 datum a 26 uddlost
ptipadnych zmén) cas
Zména reorganizacniho planu 27 ANO/NE
Zména €. 27a 1 Datum Datum Okamzik Udalost v insol-
ravni moci [a¢innosti venénim rejstiiku
Zména reorganizacniho planu 28 datum 29 datum  [30 datum a 31 uddlost
schvalena usnesenim insol- cas
vencniho soudu
Zména reorganizacniho planu 32 datum 33 datum a 34 uddlost
cas

B. Véritelé dluznika a jejich rozdéleni
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I. Prihlasené pohledavky

Celkova vyse pohledavek uplatnénych prihliSkou pohledavky

35 K¢

-z toho nezajisténych

36 KC

-z toho zajisténych

37 K¢

Celkova vyse pohledavek pirezkoumanych na prezkumném jednani

38 K¢

-z toho nezajisténych

39 K¢

-z toho zajisténych

40 K¢

Celkova vyse popienych pohledavek

41 K¢

-z toho nezajisténych

42 K¢

-z toho zajiSténych

43 K¢

Celkova vyse zjiSténych pohledavek

44 Kc

-z toho nezajisténych

45 K¢

-z toho zajisténych

46 Kc

‘Komentéf: T1 text

I1. Pohledavky za majetkovou podstatou

Druh pohledavky Specifikace [Vyse po-
ohleddvky |hleddvky

\Uhrazeno

Neuhrazen

47 Nahrada hotovych vydaji a odména A48 text 49 K¢
fedbézného spravce

50 K¢

0
51 K¢ Ii;l

IN4hrada nutnych vydaji a odména likvidatora [fext Kc
dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za soucinnost poskytnutou
predbéznému spravcei nebo insolvenénimu
spravci

Kc

Kc

Néahrada nutnych vydaji a odména clent a na- ffext K¢
hradnikl véritelského vyboru

Néahrada zalohy na naklady insolven¢niho text K¢
tizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim in-
solven¢niho soudu zaplatila jina osoba nez
dluznik

Pohledavky vétitelt vzniklé za trvani morato- ffext K¢
ria ze smluv podle § 122 odst. 2 InsZ

PPohledavky véfiteli z ivérového financovani [ext K¢

Kc

Kc

Hotov¢ vydaje insolvencniho spravce text K¢

Kc

Kc

Castka vy¢lenéna na predpokladané vylohy  frext Kc
spojené s ukoncenim fizeni podle § 305 odst.
3 InsZ

Kc

Kc

'Vydaje insolvencniho spravce z prodeje za-  ffext K¢
jisténi dle § 298 1Z

Naklady spojené s udrzovanim a spravou text K¢
majetkové podstaty dluznika

Nahrada nutnych vydaji a odmeéna likvidato- [ext K¢
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ra, osoby v postaveni obdobném postaveni li-
kvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost
rovadénou po rozhodnuti o ipadku

Nahrada hotovych vydajii a odména znalce
ustanoveného insolven¢nim soudem za Gce-
lem ocenéni majetkové podstaty

text

Dané, poplatky a jind obdobna pen€zita plné-
ni, pojistné na socialni zabezpeceni a piispé-
vek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vetejné zdravotni pojisténi a pojistné na di-
chodové spofeni, pohledavky vzniklé opravou
vyse dané u pohledavek za dluznikem v insol-
vencnim fizeni podle zakona upravujiciho dan
z ptidané hodnoty

text

Pohledavky véfitelii ze smluv uzavienych oso-
bou s dispozi¢nimi opravnénimi

text

Pohledavky véfiteli ze smluv, které se podle
tohoto zdkona povazuji za smlouvy, jejichz
splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ne-
odmitla

text

Pohledavky vétitelt odpovidajici pravu na
vraceni plnéni ze smluv, které se podle tohoto
zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla

text

Uroky podle § 171 odst. 4 InsZ

text

Kc

Kc

K¢

Nahrada hotovych vydajii osob, které poskytly
insolvencnimu sprévcei soucinnost

text

Kc

Kc

Kc

Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ

text

K¢

Kc

Kc

Celkem pohledavky za majetkovou podstatou

49a K¢

50a K¢

51a K¢

‘KomentéF: T2 text

Odhad celkové vySe pohledavek za majetkovou podstatou, které
vzniknou béhem plInéni reorganizacniho planu

52 K¢

’KomentéF: T3 text

I11. Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou pod-

statou

Druh pohledavky
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ohledavky

hledavky

53 Pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnancl

54 text

55 K¢

Pohledavky véfitelt na nahradu Skody zptiso-
bené na zdravi

text

Kc

Pohledavky statu — Ufadu prace na néhradu
mzdy vyplacené zaméstnanciim a za
prosttedky odvedené podle zvlastnich predpi-
st

Text

Kc

Pohledavky ucastnikii z penzijniho ptipo-
jisténi se statnim piispévkem

text

Pohledavky vétitelti na vyzivném ze zdkona

text

Kc

Kc

Kc

INahrada nékladu, které tfeti osoby vynalozily
na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li

z toho diivodu proti dluzniku pohledavku

z bezdlivodného obohaceni

text

Kc

Kc

K¢

Pohledavky vétitelt vzniklé za trvani morato-
ria vyhlaseného pied zahdjenim insolven¢niho
Fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li in-
solvenc¢ni fizeni zah4jeno ve lhiité 1 roku od
zaniku moratoria

text

Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ

text

K¢

Kc

Kc

za majetkovou podstatou

Celkem pohledavky postavené na roven pohledavkam

55a K¢

56a K¢ 57a K¢

‘KomentéF: T4 text

lanu

Odhad celkové vySe pohledavek postavenych na roven pohledavkam za 58 K¢
majetkovou podstatou, které vzniknou béhem plnéni reorganiza¢niho

‘Komentéf: T5 text

IV. Rozdéleni vériteli do skupin

IRozdéleni vériteli do skupin 'VySe pohle-
davek
59 text 60 K¢ '
+ -
text K¢ |_|J

sahu budou uspokojeny

Odkaz na ¢ast reorganiza¢niho planu obsahujici popis vSech zavazki
dluznika, ktery obsahuje rozdéleni véfitelll do skupin s ur¢enim, jak bude
nakladano s jejich pohledavkami v jednotlivych skupinach a v jakém roz-

61 text
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‘KomentéF: T6 text

C. Mira uspokojeni vériteli

Mira uspokojeni prihla- Celkovd mira [Mira Mira uspokojeni (Odhadovana
Senych vériteli uspokojeni uspokojeni za ((dosavadni mira mira
stanovena reor- obdobi, za  uspokojeni) od  uspokojeni
ganiza¢nim které je zpravai¢innosti reor- v konkursu
planem podavana ganizac¢niho planu
celkem
-z toho zajisténych 62 % 63 % 64 % 65 %
-z toho nezajisténych |66 % 67 % 68 % 69 %
Mira uspokojeni véfitelt pod-Celkova mira |[Mira Mira uspokojeni |[Odhadovana
le skupin pfi reorganizaci uspokojeni uspokojeni za (dosavadni mira |mira uspokojenti
stanovend reor- pbdobi, za  [uspokojeni) od v konkursu
ganiza¢nim které je zpravaicinnosti reor-
planem podavana ganizacniho planu
celkem
70 text 71 % 72 % 73 % 74 % .
text % % % % |ij
‘KomentéF: T7 text ‘
D. Inciden¢ni spory
Ucastnici fizeni  |Ozna&eni dle insol-Sen. zn. sou- [Typ incidenéniho [Pravomocné skon-
(kromé osoby venéniho rejstiiku |du L. stupné [sporu ceno
s dispozi¢nimi
opravnénimi)
75 text 76 C+Cislo 77 senatni 78 text 79 ANO/NE -
Znacka |ij
text C+cislo sendtni znac- ftext ANO/NE
ka

Komentar: T8 text
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Formulaf 10 Zprava pro oddluZeni

Insolven¢ni soud

Spisova znacka

IDluznik

Insolvenéni spravce

R[N [—

Datum vyhotoveni datum

Rozhodnuti o ipadku 6C.J. ‘ze dne 7 datum

Cislo uétu majetkové podstaty 8 Cislo/Cislo

A. Hospodarska situace dluznika

PRIHLASENE POHLEDAVKY

PfihlaSené pohledavky celkem 9 K¢
-z toho zajiSteéné 10 K¢
-z toho nezajisténé 11 K¢

Poptené¢ pohledavky celkem 12 K¢

7ji8téné pohledavky celkem 13 K¢

VYZIVOVACI POVINNOST

Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi 14 ANO / NE

manzely

Dé&ti ve spolecné domacnosti 15 pocet

Vyzivné stanovené soudem 16 pocet 17 K¢
Jiné osoby 18 pocet

Dluzné vyzivné 19 K¢

PRIJEM DLUZNIKA &. 20a éislo |iJ

Nazev platce ptijmu 20 text
Adresa 21 text
ICO 22 cislo
Typ pfijmu 23 (mzda a plat / dohoda o pracovni ¢innosti

dohoda o provedeni prdce / starobni a jiny
diichod / vysluhovy prispévek / cestovni nd-
hrady a zahranicni stravné / jiny pfijem)

'VySe prijmu 24 K¢

FINANCNI DAR / DUCHOD / RENTA DLUZNIKA

Uméno a piijmeni poskytovatele 25 text

IDatum narozeni 26 datum
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IAdresa bydliste 27 text

Typ pfijmu 28 (darovaci smlouva / smlouva o dichodu /
iny prijem)

Smlouvou ze dne 29 datum

'VySe prijmu 30 K¢ ‘31 frekvence

PREHLED SOUPISU MAJETKOVE PODSTATY DLUZNIKA
Identifikace majetku Ocenéni majetku [Zajisténo Nezajisténo
Nemovity majetek 32 K¢ 34 K¢ 35 K¢
Movity majetek Kc Kc K¢
Finan¢ni prostfedky Kc Kc Kc
Pohledavky Kc K¢ K¢
Ostatni majetek K¢ Kc K¢
Celkem 32a K¢ 34a K¢ 35a K¢
HOSPODARSKA SITUACE DLUZNIKA
IPopis majetku 36 text
Forma bydleni a zivotni naklady 37 text
INavrh na stanoveni jiné vySe mésic¢nich spla-38 ANO / NE
tek
\Vyjadieni insolvencniho spravce 38a text
Zaloha na odménu insolvenéniho spravce od 39 ANO / NE
rozhodnuti o upadku
Vyse zdlohy 39a
Potencidln€ neplatné nebo neucinné ukony 40 text
dluznika
Zpracovatel navrhu na povoleni oddluzeni @41 text

- vySe odmeény za sepsani a podani A2 K¢
Dalsi sdéleni A3 text

PREDPOKLADANA MIiRA USPOKOJENI VERITELU

Piredpokladana mira uspokojeni nezajisténych vériteli

- splatkovy kalendar 44 %
- zpenézeni majetkové podstaty 45 %
- splatkovy kalendar se zpenézenim 46 %
majetkové podstaty
Piedpokladana vySe uspokojeni nezajisténych véritelu
- splatkovy kalendar 47 Kc
- zpenézeni majetkové podstaty A8 K¢
- splatkovy kalendar se zpené¢zenim {49 K¢
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majetkové podstaty

Navrhovany zptisob oddluzeni dluznikem

50 plnéni spldatkového kalenddre /
zpenéZeni majetkové podstaty / plnénim
splatkového kalenddre se zpenéZenim
majetkové podstaty / dluznik nenavrhuje
zplisob oddluZeni

Okolnosti branici schvaleni oddluzeni

51 ANO / NE

Popis okolnosti branicich schvaleni oddlu-
zeni

Sla

Insolvenéni spravce navrhuje provést oddlu-
zeni

52 plnénim spldatkového kalenddre / zpené-
Zenim majetkové podstaty / plnénim splat-
lkového kalenddre se zpenéZenim majet-

kové podstaty

B. Navrhovany zpiisob reSeni upadku

I. OddluZeni pInénim splatkového kalendare

I1. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

I11. OddluZeni plnénim spliatkového kalendafe se zpenéZenim majet-

kové podstaty.

‘KomentéF: T1 text

C. Podpis

[Datum a podpis insolvenéniho spravce

53 datum a podpis

D. P¥ilohy

P1 znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemovitd véc

navrh distribucniho schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisténé véritele

soupis majetkove podstaty

soudy k dosazeni 30% hranice)

vypocet - predpoklad oddluzeni (podle dosavadnich formulari pouzivanych insolvencnimi

detailni propocet predpokladaného uspokojeni nezajistenych veritelu

111




Formulaf 11 Zprava o prezkumu

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
Datum vyhotoveni 5 datum

A. Struc¢né shrnuti vysledku prezkoumani prihlaSenych pohledavek

|KomentéF: T1 text

B. Priibéh a vysledek pirezkoumani prihlaSenych pohledavek

|KomentéF: T2 text

C. Prilohy

Prilohy

P1 Zdznam o jedndni s dluznikem

Seznam prihlasenych pohledavek

Doklad o pisemném vyrozuméni véritele o tom, Ze jeho nevykonatelna prihldsena pohle-
davka byla poprena

D. Podpis
Datum a podpis dluznika 6 datum a podpis
Datum a podpis insolvenc¢niho spravce 7 datum a podpis
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Formulaf 12 Zaznam o jednani s dluZnikem

Insolven¢ni soud

Spisova znacka

IDluznik

RTOOR—

Insolvenéni spravce

A. Osobni jednani insolven¢niho spravce s dluZnikem

Cas zahajeni 5 datum 6 cas
Cas ukonéeni 7 datum 8 cas
Adresa mista jednani vcCetn¢ oznacleni9 text

mistnosti

Zpasob zaznamu 10 diktafon / zapisovatel

I. Insolvenéni spravce informoval dluznika o divodech a pribéhu piezkoumavani pii-
hlasenych pohledavek, o moznosti popirat pravost, vysi a potadi piihlaSenych pohle-
davek a ucincich takového popieni v souladu s ust. § 191 az 202 a § 410 zékona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).

II. Insolvenc¢ni spravce ptistoupil k vlastnimu prezkumu ptihlaSenych pohledavek tak,
ze oznacil jednotlivé ptihlasky véfiteli dle seznamu piihlaSenych pohledavek a sdélil
dluzniku jejich podstatny obsah. Vysledek ptezkumu pohledédvek bude uveden do se-
znamu piihlaSenych pohleddvek a takto upraveny seznam piihldSenych pohledavek je

soucasti zpravy o prezkumu. |12 ANO / NE

Komentar: T1 text

B. Dalsi skuteénosti rozhodné pro oddluzeni

IKomentar

T2 text (popis skutecnosti, které vyplynuly z jedndni s dluznikem a které ddle upresnuji
nebo doplriuji dosavadni informace o majetku a prijmech dluznika, ovéruji skute¢nosti
uvedené v ndvrhu na povoleni oddluzeni, oznacuji neucinné prdvni ukony dluznika aj.)

C. Podpisy
Dluznik 13 podpis
Insolvenéni spravce 14
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Formula¥ 13 Zprava o plnéni oddluZeni

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
Datum vyhotoveni 5 datum

A. Vyjadreni insolven¢niho spravce k plnéni povinnosti dluznika v od-
dluZeni

IDluznik plni povinnosti v ramci schvaleného 6 ANO / NE
zpusobu oddluZeni

- diivod neplnéni schvaleného zptisobu oddlu-  |6a text
zeni

- stanovisko dluznika, jak se hodla vypotéadat se |6b text
vzniklou situaci

'Vyjadreni insolvenéniho spravce k plnéni po- |7 text
vinnosti dluZnika v oddluZeni

IDoporuceni insolven¢niho spravce: 8 ponechani dluinika v oddluZeni /
zruSeni schvaleného oddluzeni

T1 text (oddvodnéni)

B. Prohlaseni dluznika o prijmech

Prohlasuji, Ze jsem neobdrzel jiné, nez uvadéné piijmy.

Datum a podpis insolven¢niho spravce 9

Datum a podpis dluZznika 10
C. Prilohy

P1 prilohy

114



D. Mési¢ni vykaz plnéni splatkového kalendare

Rok rrr 11
M¢ésic m 12
Manzel Pijem I [=[-] K¢ 13
Prijem Il (+) K¢ 14
Cisty piijem K¢ 15
Provedené srazky K¢ 16
Manzelka [Piijem I [+]=] K¢ 13
Prijem Il (+) K¢ 14
Cisty piijem K |15
Provedené srazky K¢ 16
7M+NNB K¢ 17
Vyzivované osoby  pocet |18
Nepostizitelné K¢ 19
Postizitelné K¢ 20
Vraceno dluznikim  [K¢ 21
Mimotadny piijem  [K¢ 22
Darovaci smlouva K¢ 23
K prerozdéleni K¢ 24
- na odménu IS K¢ 25
- na vyzivné K¢ 26
- na jiné zapodstatové |K¢ 27
ohledavky
- ostatnim véftitelim K¢ 28
Véritel Dp. % Zjisténa pohledavka Vyplaceno véritelim
(#2129 text 30 B1% 32 K¢ 33 K¢
text % K¢ K¢
text % K¢ K¢
text % K¢ Ke | |
Celkem Celkem pierozdéleno 34 K¢
vefitelom 44§
! Mira uspokojeni véti- 35 %
i el 44
i iO¢ekavana mira B6% | i i i i i
uspokojeni vefitell i i P i i i i
Mésic oddluZeni 87 &islo} | 1 i i !

.......

Komentar:

T2 text
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Formula¥ 14 Zprava o splnéni oddluZeni

Insolvencni soud 1
Spisova znacka 2
Dluznik 3
Insolvenéni spravce 4
Datum vyhotoveni 5 datum
A. Pribéh insolvencniho Fizeni
Insolvenéni fizeni zahdjeno dne 6 datum
Upadek dluznika zji§tén usnesenim ze dne (7 datum
OddluZeni povoleno usnesenim ze dne 7a datum
Oddluzeni schvaleno usnesenim ze dne 8 datum
B. Vysledek insolvenéniho Fizeni
Posledni splatka dle splatkového kalendate 9 datum
NezajiSténi véritelé uspokojeni ve vysi 10 K¢ 11 %
Zajisténi veritelé uspokojeni ve vysi 12 K¢ 13 %
Preplatek na splatkach ve vysi 14 K¢
Platci ptijmu zaslana vyzva k ukonceni 15 datum
rovadéni srazek dne

T1 text

Zprava o prubéhu oddluZeni véetné pripadnych okolnosti a diivodu, které vedly ke

eww s

kratkodobému neplnéni splatkového kalendare dluZnikem, pop¥. k niZ§i mire plnéni
(napf. pracovni neschopnost, ztrata zaméstnani ¢i neposkytovani daru treti osobou):

Insolvenéni spravce uvadi, Ze dluznik
Fadné plnil vS§echny povinnosti podle in-
solvencniho zakona a uloZené rozhodnu-
tim insolven¢niho soudu

17 ANO / NE

IDoporuceni insolven¢niho spravce:

18 priznani osvobozeni od placeni zbyvaji-
cich pohledavek /
zrusSeni schvaleného oddluzeni

19 text (odivodnéni)

C. Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené

na roven

I. Pohledavky za majetkovou podstatou
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Druh pohledavky

Specifikace
ohledavky

Vyse po-
hledavky

\Uhrazeno

Neuhrazen
0

20 Nahrada hotovych vydaji a odména
fedbézného spravce

21 text

22 K¢

23 K¢

24 K¢

IN4hrada nutnych vydaji a odména likvidatora
dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za sou¢innost poskytnutou
predbéznému spravcei nebo insolvenénimu
spravci

text

Kc

Kc

Kc

Néhrada nutnych vydaji a odmeéna clent a na-
hradnikl véritelského vyboru

text

INahrada zalohy na naklady insolven¢niho
tizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim in-
solven¢niho soudu zaplatila jina osoba nez
dluznik

text

Pohledavky vétitelti vzniklé za trvani morato-
ria ze smluv podle § 122 odst. 2 InsZ

text

IPohledavky véfiteli z ivérového financovani

text

Kc

Kc

Kc

Hotové vydaje insolvencniho spravce

text

K¢

Kc

Kc

Castka vy¢lenéna na predpokladané vylohy
spojené s ukoncenim fizeni podle § 305 odst.
3 InsZ

text

Kc

Kc

Kc

'Vydaje insolvencniho spravce z prodeje za-
jisténi dle § 298 1Z

text

Naklady spojené s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty dluznika

text

Nahrada nutnych vydaji a odmeéna likvidato-
ra, osoby v postaveni obdobném postaveni li-
kvidatora a odpovédného zastupce za Cinnost
rovadénou po rozhodnuti o tipadku

text

IN4hrada hotovych vydaji a odména znalce
ustanoveného insolven¢nim soudem za uce-
lem ocenéni majetkové podstaty

text

Dang, poplatky a jind obdobna penézita plné-
ni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispe-
vek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vetfejné zdravotni pojisténi a pojistné na di-
chodové spofeni, pohledavky vzniklé opravou
vySe dané u pohledavek za dluznikem v insol-
vencnim fizeni podle zakona upravujiciho dan
z ptidané hodnoty

text

Pohledavky vétitelt ze smluv uzavienych oso-
bou s dispozi¢nimi opravnénimi

text

Pohledavky vétitelti ze smluv, které se podle
tohoto zakona povazuji za smlouvy, jejichz
splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ne-
odmitla

text

Pohledavky vétiteli odpovidajici pravu na

text
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vraceni plnéni ze smluv, které se podle tohoto
zakona povazuji za smlouvy, jejichZ splnéni
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla

Uroky podle § 171 odst. 4 InsZ text K¢ K¢ K¢
IN4hrada hotovych vydaji osob, které poskytly|ext Kc K¢ Kc
insolven¢nimu spravci souéinnost

Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ  [rext K¢ K¢ Kc
Celkem pohledavky za majetkovou podstatou 22a K¢ 23a K¢ 24a K¢

I1. Pohledavky postavené na roven pohledivkam za majetkovou pod-

statou

Druh pohledavky Specifikace [VySe po- |[Uhrazeno [Neuhrazen
ohledavky fhledavky 0

25 Pracovnépravni pohledavky dluznikovych 26 text 27 K¢ 28 K¢ 29 K¢
zaméstnancl
Pohledavky vétitelti na ndhradu Skody zptiso- ffext K¢ K¢ K¢
bené na zdravi
Pohledavky statu — Uradu prace na ndhradu  |Text K¢ K¢ K¢
mzdy vyplacené zaméstnanciim a za
prosttedky odvedené podle zvlastnich predpi-
st
Pohledavky ucastnikii z penzijniho ptipo- text K¢ K¢ K¢
jiSténi se statnim piispévkem
PPohledavky véfitelii na vyzivném ze zakona [ext K¢ K¢ Kc
INahrada nékladu, které tfeti osoby vynalozily ffext K¢ Kc K¢
na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li
z toho diivodu proti dluzniku pohledavku
z bezdlivodného obohaceni
Pohledavky vétitelt vzniklé za trvani morato- [fext K¢ K¢ K¢
ria vyhlaSeného pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li in-
solvencni fizeni zahajeno ve 1hité 1 roku od
zaniku moratoria
Dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi InsZ  [rext K¢ K¢ Kc
Celkem pohledavky postavené na roven pohledavkam 27a K¢ 28a K¢ 29a K¢

za majetkovou podstatou

D. Prehled odmény a nahrady hotovych vydaji insolvencniho spravce

(dle ust. § 3 pism. b) vyhlasky & 313/2007 Sb.

Celkova odména insolvenéniho spravce véetné DPH|

)

30 K¢

31 z toho

uhrazeno K¢

Hotové vydaje insolvenéniho spravce véetné DPH

32 K¢

33 z toho
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(dle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.) uhrazeno K¢
Odména insolvencniho spravce z vytéZku zpenéZeni34 K¢ 35 z toho
zajiSténého majetku uhrazeno K¢
(dle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.)

Odména insolvenéniho spravce z vytéZku zpenéZeni36 K¢ 37 z toho
urc¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele uhrazeno K¢
(dle ust. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.)

Insolvenéni spravce — platce DPH 38 ANO / NE

E. Detail vypo¢tu odmény a nahrady nakladi insolvencniho spravce

Insolvenéni Fizeni, v nichZ bylo vyddno 39 Do 1.1.2014 /0d 1. 1. 2014
rozhodnuti o ipadku

(NABIDKA 1 - pro insolvencni Fizeni, v nichz bylo vyddno rozhodnuti o zpiisobu ie-
Sent upadku pred 1. 1. 2014)

I. Odména a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce v oddluzZeni plnénim
splatkového kalendare

Odména insolvenéniho spravce dle ust. § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
odméné insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaj, o odméné ¢lenti
a nahradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni
ucinném do 1. 1. 2014.

e (Odmeéna insolven¢niho spravce (ve vysi 750,- K&/ 1.125,- K¢ za kazdy za-
pocaty kalendaini mésic trvani u¢inki schvalené¢ho oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare):

‘poéet mésicd: 40 ¢islo ‘od }41 datum |d0 |42 datum

odména celkem (bez DPH) 43 K¢

ptislusejici DPH 19 % (pocet mésicl) |44 K¢

ptislusejici DPH 20 % (pocet mésicti) 45 K¢

prislusejici DPH 21 % (pocet mésicli) {46 K¢

odména celkem (véetné DPH) 47 K¢

Hotové vydaje insolvencniho spravce dle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
Clenit a ndhradnika véfitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydajt, ve
znéni uc¢inném do 1. 1. 2014.
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e Hotové vydaje insolvenéniho spravce (ve vysi 150,- K¢/ 225 K¢, - za kazdy
zapocaty kalendaini mésic trvani u¢inkt schvaleného oddluZeni plnénim
splatkového kalendare):

‘poéet mésicl: 40 ¢islo \od Ml datum |d0 |42 datum

hotové vydaje celkem (bez DPH) 43 K¢

ptislusejici DPH 19 % (pocet mésicli) |44 K¢

prislusejici DPH 20 % (pocet mésicli) |45 K¢

prislusejici DPH 21 % (pocet mésicli) |46 K¢

hotové vydaje celkem (véetné DPH) 47 K¢

I1. Odména a hotové vydaje insolvencniho spravce v dobé od roz-
hodnuti o upadku do konce mésice predchazejiciho mésici, v némz na-
staly u¢inky schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare

Odména insolven¢niho spravce dle ust. § 38 odst. 2 ve spojeni s ust. § 168 ods.t 2
pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni za-
kon), ve znéni pozd¢jSich predpist, jak vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 1 VSPH 620/2010-B-19, KSHK INS 2229/2010, ze dne 25. 8. 2010,

e Zaloha odmény insolvencniho spravce (ve vysi 750 K¢&,-/ 1.125,- K¢ za ob-
dobi od rozhodnuti o upadku do konce mésice predchazejiciho mésici,
v némz nastaly u¢inky schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie):

poget mésica: 40 ¢islo Jod 41 datum do a2 datum

zaloha odmény celkem (bez DPH) 43 K¢

ptislusejici DPH 19 % (pocet mésicli) |44 K¢

ptislusejici DPH 20 % (pocet mésicl) 45 K¢

ptislusejici DPH 21 % (pocet mésicti) 46 K¢

odmény celkem (véetné DPH) 47 K¢

Hotové vydaje insolvencniho spravce dle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,
0 odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
Clenii a ndhradnikl véfitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydajt, ve
znéni U€¢inném do 1. 1. 2014.

e Hotové vydaje insolvencniho spravce (za obdobi od rozhodnuti o ipadku do

konce mésice predchazejiciho mésici, v némz nastaly Gc¢inky schvaleni od-
dluzeni plnénim splatkového kalendare):
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pocet mésici: 40 &islo od |41 datum do 12 datum

hotové vydaje celkem (bez DPH) 43 K¢
ptislusejici DPH 19 % / za pocet mésicl 44 K¢
ptislusejici DPH 20 % / za pocet mésici 45 K¢
ptislusejici DPH 21 % / za pocet mésict 46 K¢
hotové vydaje celkem (véetné DPH) 47 K¢

(konec rolovaci nabidky 1)

(NABIDKA 2 - pro insolvencni Fizeni, v nichz bylo vyddno rozhodnuti o zpiisobu ie-
Seni upadku po 1. 1. 2014)

I. Odména a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce v oddluzZeni plnénim
splatkového kalendare

Odména insolvenéniho spravce dle ust. § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o
odméné¢ insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajl, o odméné ¢lenti
a nahradnikl véftitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajii, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014.

e (Odmeéna insolvencniho spravce (ve vysi 750,- K¢/ 1.125,- K¢ za kazdy za-
pocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni
plnéni splatkového kalendare):

‘po(:et mésicl: 40 ¢islo \od }41 datum |do |42 datum

odména celkem (bez DPH) 43 K¢

prislusejici DPH 19 % (pocet mésicli) |44 K¢

ptislusejici DPH 20 % (pocet mésicll) 45 K¢

ptislusejici DPH 21 % (pocet mésicli) |46 K¢

odména celkem (véetné DPH) 47 K¢

Hotové vydaje insolvencniho spravce dle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky €. 313/2007 Sb.,
0 odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné
Clenii a ndhradnikl vétitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydajt, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2014.

e Hotové vydaje insolvencniho spravce (ve vysi 150,- K¢/ 225 K&, - za kazdy
zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni
plnéni splatkového kalendaie):

poget mésica: 40 éislo Jod 41 datum do a2 datum
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hotové vydaje celkem (bez DPH) 43 K¢

ptislusejici DPH 21 % (pocet mésicll) 146 K¢

hotové vydaje celkem (véetné DPH) 47 K¢

(konec rolovaci nabidky 2)

F. Podpis

[Podpis insolven¢niho spravce MS datum a podpis

G. Prilohy

P1 rizné prilohy (napr. mésicni vykazy plnéni splatkového kalenddre, které jsou soucdsti
zpravy o plnéni oddluZeni)
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Nazev diplomové prace:

Problematika spolecného jméni manzeli v insolvencnim fizeni, s dirazem na

majetkovou podstatu a spolecné oddluzeni
Resumé:

Cilem této diplomové prace je zmapovat oblast problematiky spolecného jméni
manzelll v insolven¢nim fizeni, a to jak v pfipad¢ feSeni upadku dluzniki formou
oddluzeni, tak v ptipad¢ konkursu. Tato problematika je velmi aktudlni, nebot’ soucasna
pravni Uprava zcela nedostatecné reaguje na problémy, které se vyskytuji v bézné praxi.
Dalsim dtiivodem je velkéa rozmanitost téchto problémi, na které nelze vycist ze zakona
odpovéd’. Na nckteré znich jsem se snazila upozornit a v druhé Casti prace uvést
n¢které konkrétni piipady a jejich feseni.

Obsahov¢ je tato prace rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické a praktické. Prvni
¢ast obsahuje ve svém uvodu zhodnoceni stavajici pravni Gpravy a pfipravovanych
novel, a to pfedevsim novely ¢. 64/2017 Sb., ktera bude u¢inna od 1. 7. 2017, a zavede
mnoho podstatnych zmén. Ddle jsem se v teoretické ¢asti soustiedila na pojmy spole¢né
jméni manZzeld (na jeho vznik, zdnik, pfedmét a pfipadné modifikace) a majetkova
podstata (jeji zjiStovani, rozsah a soupis majetkové podstaty). Nejveétsi pozornost je
vénovana samotnému feseni problematiky spole¢ného jméni manzelti v insolvencnim
fizeni, nejprve ve spoleném oddluzeni manzelii, a nésledné také v konkursu. Zamétila
jsem se také na mozné problémy vznikajici v diisledku imrti jednoho z manzela ¢i pfi

rozvodu manzelstvi.

V ptilohéch této prace prikladam nékteré nové navrzené formulaie, které by
s sebou méla pfinést zmiflovand novela insolvenéniho zdkona. Soucasné jsem se
pokusila navrhnout aktualizaci formuldfe na podani insolvenéniho navrhu manzeli tak,
aby dalsi ¢innost jak insolvenéniho spravce, tak soudu byla zjednodusena a piedeslo se
piipadnym problémim v feSeni spolecného jméni manzelt. V zavéru prace piistupuji ke
zhodnoceni stavajici pravni Upravy, a snazim se upozornit na nékteré aplikacni
problémy, které s sebou tato Uiprava muize ptinaset. Pfedkladam také své tivahy o tom,

kudy by se mohla zakonna tiprava do budoucna ubirat.

rowr 4

Kli¢ova slova: Insolvencni fizeni, majetkova podstata, spolecné jméni manzel
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The Title of the Diploma Thesis

The issues of the community property in insolvency proceedings, with the emphasis on

the property and common discharge of debts.
Resume:

The aim of this thesis is to map the field of the issues of the community property in
insolvency proceedings; both in case of solving the insolvency of the debtors through
discharge of the debts and in case of the bankruptcy. These are very hot issues because
the current legal regulations are insufficient in their reaction to the problems which
appear in common practice. Another reason is the wide variety of these problems which
the practice brings and which cannot be answered with the help of the law. I tried to
point out some of them and in the second part of the thesis to propose some particular

cases and their solutions.

Regarding the contents of this thesis it is divided into two parts, namely
theoretical and practical. The first part also contains in its introduction the evaluation of
the current legal regulations and the amendments being prepared, in particular the
amendment No. 64/2017 Coll., which will be effective since 1* July 2017 and brings a
lot of essential changes. Further I focused on the terms community property (its
formation, termination, object and potential modifications) and the term property (its
securing and extent, listing of the property). The biggest focus is on the solution of the
issues of the community property in insolvency proceedings itself, at first in common
discharge of debts of the married couple and then also in bankruptcy. I concentrated on
the possible problems appearing as a result of the decease of the husband or wife or as a

result of the divorce.

The supplements provide some of the newly proposed forms which should be
introduced with the amendment of the Insolvency Act No. 64/2017 Coll. effective since
1** July 2017. At the same time I tried to propose an updated form for filing the
insolvency proposal by a married couple so that the further action of both the
insolvency trustee and the court would be simplified and possible problems related to

the solving of community property would be prevented.
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In the conclusion the current legal regulations are evaluated, and I try to point
out some of the application problems which the amendment can bring and I also present

my considerations regarding the direction the legal regulations could take in the future.

Key Words: Insolvency proceedings, property, community property
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