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1. Aktualnost (novost) tématu:

Volbu zvoleného tématu Ize aprobovat. Jde o téma aktualni, které se spolu se zménami v
oblasti insolvencéniho prava stéle vyviji a pfinasi tak i nové diskusni otazky a naméty de lege
ferenda, coz mlze diplomova prace pomérné dobfe reflektovat a k feSeni novych Ci
staronovych otazek (napf. v souvislosti s otazkou zaniku spole¢éného jméni smrti jednoho
z manzell v pribéhu schvaleného oddluzeni, otazkou uhrady vyzivného v pfipadé, kdy je
podan spole¢ny navrh a manzelstvi je rozvedeno, dale otazkou, zda ma véfitel pohledavku,
kterou by mohl pfihlasit do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek manzela obligacniho
dluznika, aj.) tak pfispét.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je mozné hodnotit jako naro¢né. Narocnost se odviji jednak od disledkd zakotveni
pravni Upravy spole¢ného jméni manzell v ob&anském zakoniku z roku 2012, ta je také vSak
podtrzena vyznamem spolec¢ného jméni pro pravni praxi v jednotlivych druzich insolvenéniho
fizeni (zejména po provedené novelizaci insolvenéniho zékona, ke kterému doSlo zakonem
€. 294/2013 Sb.). S tématem sice naro€nym jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich
udaju, tak jejich zpracovani a pouzitych metod prace, se autorka vyporadala v celku zdarné.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance prace spliuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strance psana odbornym jazykem. | tato stranka prace osvédZuje autorcinu
kvalifikaci ve studovaném oboru. Naopak urlitym nedostatkem prace je jeji obsahova
nevyvazenost, kdyz se autorka vlastnimu tématu prace, tj. zaméreni na otdzku spole¢ného
jméni manzeld v insolvenénim Fizeni vénuje prakticky az od 6. kap. (str. 43 a nasl.). Pravé
dana kapitola je stézejni partii diplomové prace, ve které autorka obratné analyzuje
specifické problémy manzelll v insolvenénim Fizeni s akcentem na spoleéné jméni,
majetkovou podstatu a spole¢né oddluzeni. Vymezeni zakladnich pojmua provedené v kap. 3.
az 5. prace, konkrétné spolec¢ného jméni manzelu, zahajeni insolventniho fizeni obecné a
také majetkové podstaty je vhodné, ovSsem ne v takovém rozsahu, jak autorka ucinila ve
tfech kapitolach, nepogitaje vto Uvod prace (viz stanoveni pracovni hypotézy — 1. kap.),
stejné jako Pravni tpravu a zasady insolvenéniho fizeni v CR — 2. kap.).




4. Vyjadreni k praci:

V uvodu prace autorka vymezila pracovni hypotézu, jejimz obsahem bylo zodpovézeni
otazky, zda je pravni Uprava spoleéného oddluzeni manzeld a ucinky prohlaseného konkursu
na spole¢né jméni manzell dostacdujici. Hned vzapéti si autorka sama odpovida, ze tato
uprava vyhovujici neni, kdyz uvadi pfiklady pro tento argument. S tim Ize souhlasit. Prace
nevykazuje zasadnich vécnych nedostatki. Naopak, osvédCuje zajem autorky o zkoumanou
problematiku doplnénou postfehy z pravni praxe. Pozitivné je tfeba hodnotit provedenou
detailngjSi analyzu spole¢ného oddluzeni manzeld, a to jak plnénim splatkového kalendare,
tak zpenézenim majetkové podstaty (viz kap. 3.6. Spole¢né oddluzeni manzell na str. 44 a
nasl.). Zde autorka neopomnéla odkaz na ust. § 398 1Z, ktery pomérné& nové umozriuje
kombinaci obou zpuUsobl oddluzeni. V této kapitole rovnéz pozitivné hodnotim rozbor
kliCovych otazek, jako napf. dopady smrti jednoho z manzeld na probihajici insolvenéni
fizeni, atd. Zde Ize vSak postradat polemiku s jinymi odbornymi nazory, které by uvedené
argumenty podpofily. Zavéry, které jsou v praci obsazeny nebo z ni alespon vyplyvaiji, jsou v
zasadé spravné. Vysledky obsaZené v praci navazuji na jiz dostupné prameny. S ohledem
na vySe uvedené hodnotim praci diplomantky jako zdafilou a doporucuiji ji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazyéné
zdroje nebyly vyuzity, jednoznaéné pozitivné Ize hodnotit rozsahlou praci s judikaturou.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu ke zvolené
problematice. Prace je navic obohacena praktickou €asti (viz 5. kap.) a navrhy de lege
ferenda (viz 6. kap.).

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace je obohacena pfilohovou &asti
(celkem 14 pfiloh).

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Necht se autorka vyjadii k pfipravovanym zménam v dané oblasti u€innym od 1. 7. 2017.
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.
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