Oponentsky posudek diplomové prace
Sarah Pernecké
na téma

Problematika spole¢ného jméni manzel( v insolvencnim fizeni,
s dlirazem na majetkovou podstatu a spolecné oddluzeni

Autorka predloZila praci o rozsahu 71 stran vlastniho textu, ¢imZ vyhovéla poZadavku
kladenému na prdace tohoto druhu.

Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace je vysoce aktudlni, problematika spole¢ného jméni manzell, zejména v rdmci
spoleéného oddluzeni manzell je v disledku recentniho vyvoje insolvenéniho prava predmétem
stalé, ba zvySené pozornosti jak aplikacni praxe, tak teorie. Posledni novelu insolvencniho zakona
pfitom nelze v tomto sméru pokladat za finadlni podobu potiebné pravni Gpravy.

Téma je sohledem na vyse uvedené pro zpracovani dosti narocné. Autorka se musela
vyporadat jak s problematikou hmotnépravni, tak procesni, stim, Ze ani po vySe uvedené novele
nelze mit souvisejici otazky za vyfeSené a uzaviené. Lze konstatovat, Ze autorka se tématu vénovala
celkem komplexné.

Z hlediska systematického je prace ¢lenéna zplUsobem, ktery napliiuje poZzadavky na tento
druh praci kladené. Autorka se rovnéz vyjadfuje srozumitelné, prdce je prehledna a vyuziva
odpovidajici penzum odborné literatury i judikatury.

Co naopak je nutno praci vytknout, je, Ze obecné otdzky, partie spiSe Uvodniho charakteru
prevladaji a na samotné téma, jez ma byt stfedem prace se autorka vlastné vénuje az v druhé
poloviné prace, a to bohuZel v mensinovém partu. Obecnd ¢ast préace je tak spiSe obecnym Uvodem
do problematiky SIM a insolvenéniho Fizeni, nikoli do aplikace institutu SJM v ins. Fizeni.



Jako cil prace si autorka stanovila nalézt odpovéd na otazku, zda lze stavajici pravni Upravu
zejm. spolecného oddluzeni manzell (pfip. vymezeni GcCinkG konkursu na SJM) pokladat za
dostacujici. Tato otdzka je pritom spiSe otdzkou recnickou, nicméné autorka se peclivé snazi pfinést
vedle obecné odpovédi i konkrétni priklady nedostatkd, k nimz rovnéz usiluje o nalezeni namét( de
lege ferenda.



Predlozend prace netrpi vécnymi nedostatky fatalniho rdzu. Lze uzavfit, Ze v jejim ramci
autorka uspésné usiluje o kritiku stdvajici pravni Upravy. V ramci vykladu se vSak autorka mohla
nékterym otazkam vénovat hloubéji.



Na zakladé téchto hodnoceni Ize predloZzenou praci doporudit k Ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni:
Spinénicile:  Uspé&sné
Logicka stavba: Odpovidajici
Prace s literaturou: Vyhovuijici
Hloubka provedené analyzy: Odpovidajici
Uprava prace: Na pfislu$né trovni
Jazykova a stylisticka droven: PIné vyhovujici

Otdazky k Ustni obhajobé:
1) Jak komplikuje spolec¢né oddluzeni manzell ptipadné podnikdni jednoho ¢i obou
z manzel(?
2) Autorka nevyufZila zahrani¢nich dprav ani k minimalni inspiraci, tento nedostatek lze jisté
doplnit touto cestou

Predbézna klasifikace: velmi dobre
JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
oponent

V Praze dne 14. kvétna 2017



