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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o eSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 8
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou troveni

Otazky k obhajobé ‘

1. Autorka uvadi, Ze bylo provedeno Setfeni v roce 2003 a 2017. O jaké Setfeni se jednalo? Kolik Zen na
Setfeni participovalo? Je vzhledem k poctu vzorku mozné srovnani?
2. K obhajobé si pfipravte rozpracované didaktické doporuceni.

Poznamky

1. Autorka prdce chybné odkazuje na pfimé citace — pod carou chybi
konkrétni strana, kde je moZné text nelézt.

2. Na novych strankdch maji byt pouze kapitoly, nikoli podkapitoly.

3. Prdce nemd obsahovat dle platného opatreni k zdveér. pracim odstavce
formou dosazeni textu.

4. V prdci existuji i pasdZe, kde chybi zcela odkazy na zdroje — napr. strana 16,
17,19,20,21...!

5. Nelze spojit pozndmkovy apardt a odkazy na informacni zdroje pod caru.

6. V dotazniku by jisté bylo mozZné zménit poradi nékterych otdzek napr. 13.,
14, 15, 11, 12.

7. lv prilohdch je nutné uvadet informacni zdroje — pfiloha 1, 2!

8. Vlastni prilohy jiz nemaji obsahovat Cisla stran dle platného opatreni
k zavér. pracim.




9. Cdst 3.3.1 a 3.3.2 mohla byt lépe propojena. Takto je to pro ¢tendfe na
prvni pohled matouci a piisobi to, jako kdyby bylo vice dotaznika.

10.Autorka uvddi, Ze bylo provedeno Setreni v roce 2003 a 2017. O jaké Setfeni
se jednalo? Kolik Zen na Setfeni participovalo? Je vzhledem k poctu vzorku
mozné srovnani (strana 53)?

11.Kde je vyhodnocena otdzka sedm zdotazniku — otdzky maji byt
vyhodnoceny dle toho, jak jsou uvedeny v dotazniku.

12.U popist graft z Meisterova dotazniku méla byt uvedena i redlndg Cisla,
nejen %. Takto uvedend data nic nefikayji.

13.Autorka v prdci piSe, Ze vytvofila 3 klasty — nikde vsak neni uveden pocet
kazdého klastru a tudiZ nelze prepocitat, zda jsou ziskand data sprdvna cCi
nesprdvnd.

14.Na strané 65 diplomantka uvddi % vyjddreni, neni vsak jasné, jak autorka k
% dosla. Napriklad uvddi, Ze: ,Tuto odpovéd zvolilo plnych 48,3 %
respondenty ..“. Chybné je i tabulka na strané 65. Soucet neni 100 % a
zaddni otdzky je jasné popsané v dotazniku (otdzka 10).

15.Pokud jiz autorka chtéla pouzit hypotézy, tak nesmi byt nikdy v zdporu

16.Didaktické doporuceni vzhledem ktomu, Ze autorka prdce studuje
ucitelstvi, mélo byt detailné rozpracované. Autorcino doporuceni je velmi
strucné.

| Celkové hodnoceni **) | Prdci spliiuje podminky kladené na zdvéreiné price v daném oboru. |
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