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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 3
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 3
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
narokiim na diplomovou préci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

Poznamky ‘

Teoreticka cast prdace je velmi podrobné propracovana. Rozsah teoretické casti je 82 stran. Velmi
ocenuji, ze pro zpracovani teoretické casti prace byla vyuzita cela rada cizojazycnych zdrojii.

1 pres nadstandardni teoretickou cast praci nedoporucuji k obhajobé a to z nasledujicich ditvodii:
Prakticka cast prace ma pouhych 10 stran. Pomér mezi teoretickou a praktickou casti diplomové
prdce je velmi nevyrovnany.

Soucasti praktické casti prace je dotaznik a prednaska. Autorka si vytycila za cil prostrednictvim své
prednasky mimo jiné i: ,,..predat zakladni pilire védomosti potiebnych k orientaci v problematice,
zvysit informovanost a pomoci studentium jakoZto soucasnym ¢i budoucim spotrebitelum a
nakupujicim prevzit odpovédnost za své zdravi v této oblasti... “. Protoze autorka nijak
neporovnavala vstupni a vystupni védomosti studentii, neni mozno nijak prokazat, ze prednaska
zlepsila informovanost posluchacii a bude mit pozitivni vliv na jejich spotiebitelské chovani.
Dotaznik byl vypliiovan Zaky jeste pred prednaskou nebo v priubéhu prednasky. Dotaznik obsahuje 7
otdzek, z nichz naprosta vétsina je zameérena na sledovani spotiebitelského chovani a pouze jedna
otazka je otazkou védomostni.

Didakticka priprava prednasky je nedostatecna.

Vysledky ziskané zodpovézenim otazky ¢. 3 jsou nespravné popsany. Nejedna se o pocCet




respondentit, ale o pocet odpovédi na danou otdzku. Str. 68: chybi nazev a cislovani tabulky.
Odpoved’ na otazku 7 z dotazniku je jen obecna, bez blizsi specifikace konkrétnich ndazoru Zakii.
Neni zde uvedeno ani kolik Zakii tuto otazku zodpovedeélo. Autorka uvadi ,, priblizné 60 % *.

Celkové hodnoceni

Prace nesplituje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 22. 8. 2017 Ing. Alena Vachovéa, Ph.D.




