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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 4
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

Poznamky
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. Autorka prdce na strané 11 uvadi vysledky vyzkumu (%), ale nikde v textu

neni uveden odkaz na zdroj.
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. Do strany 25 nejsou uvedeny témér Zddné odkazy na zdroje!

. Pro¢ mezi strankou 23 a 24 je vloZen volny papir — strana?

. Podkapitoly se neuvddéji na novych strandch.

. Opravdu diplomantka v ramci uvedla vsechny Iécivé rostliny? Treti kapitola

prdce se tak jmenuje? Nicméné v abstraktu a v zdvéru je v jedné vété
uvedeno, Ze se jednd o doplriky stravy urcenych k podpore imunity? Pokud
se jednd o vybrané Iécivé rostliny — dle ¢eho byly vybrdn, pro¢ pravé tyto?
Opravdu jsou lécivé rostliny jedingymi nutracuetukami? Opravdu ndzev
koresponduje s obsahem prdce?

. Prdce mad v ndzvu uvedeno, Ze se bude zabyvat nutracuetiky — kde v textu

je jasné definovadno, Ze nutraceutika jsou .... ?



https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/redir.php?id=ec3199c58a2fed67e01d5feed5cdeb39&tid=&redir=detail&did=176282

7. Diplomantka nedodrZela pomér mezi teoretickou (82 stran) a praktickou
(10 stran) ¢asti.

8. U tabulky na strané 68 chybi popisek (ndzev) tabulky a téZ odkaz na zdroj.

9. Neni srozumitelné, z jakého divodu je v prdci vioZena ¢dst 4.2.? Kdo tuto
Cdst vytvoril? Jednd se pouze o prevzaty text? Proc byla vybrdna prdvé tato
studie?

10.V textu chybi logické propojeni (provdzanost textu) mezi kapitolami Iécivé
rostliny a medidlIni vychova.

11.Prdce se specializovala pouze na vybrané rostlinné dopliiky stravy —
opravdu Zddné jiné neexistuji? Proc nebyl dle obsahu prdce upraven i ndzev
prdce?

12.JelikoZ chybi popis cilové skupiny, tak neni jasné odkud respondenti
pochdzeli. Oponentka prdce predpoklddala, Ze v diskuzi autorka prdce
porovnd informace z Setreni dle typu Skolu ¢i rocniku. Mohla analyzovat
jejich SVP apod.

13.U predndsky zcela chybi jeji cil, klicové kompetence, vystup, ¢asovd dotace
apod. Studentka studuje ucitelstvi, a tak jeji vystup mél byt didakticky.
Predndska (prezentace) vloZend v pfiloze prdce by postacila do bakaldrské
prdce, nikoli do diplomové prdce.

14.Na novych strdnkdch maji zacinat pouze kapitoly, nikoli podkapitoly.

15.Studentka v prdaci uvddi velké mnoZstvi zdroji, jak Cceskych, tak i
cizojazycnych, coZ je chvdlyhodné. Nicméné v prdci nebyl dodrZzen pomér
mezi tisténymi a elektronickymi zdroji.

16. Jak autorka prdce ovérila, Ze predndska spinila cil, ktery si dala na
strané 82? (,Hlavnim cilem predndsky je proto probudit ve studentech
zdjem o prevzeti zodpovédnosti v této oblasti zdravi, spotrfebitelské
zodpovédnosti, zvyseni citlivosti vnimani reklamy v soucasnych médiich.”).
Oponentka se domnivd, Ze dotaznikem, ktery vytvorila diplomatka, to neni
mozZné!

17. Jakou ma otdzka 4 souvislost s otdzkou ¢. 5 a 6? Opravdu kaZdy
youtuber musi néco nabizet? KaZdy youtuber musi nabizet doplriky stravy?

18. Ve vyhodnoceni otdzky ¢. 3 je chyba. Pocet respondentii musi byt stdle
stejny. Nelze zaménovat pocet respondentii s pocty moZnosti odpovédi. To
je hrubd chyba!

Celkové hodnoceni *¥)

Praci nesplituje podminky kladené na zavérecné prdace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 15.8.2017 PhDr. Jaroslava Hanusova, PhD.




