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ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé vedou své zéaky

k sebehodnoceni a jak to souvisi s typem jejich vyucovaciho stylu.

Teoretickd Cast charakterizuje znaky jednotlivych vyuclovacich styli,
které¢ ztéchto prostiedi je vhodnéjsi pro rozvoj sebehodnoceni zakl, zvlastnosti
jednotlivych vyvojovych obdobi a schopnost sebehodnoceni zakl v téchto vyvojovych

obdobich.

V praktické ¢asti se veénuji prostiednictvim piipadové studie, vyzkumu
vyucovacich styld deseti uciteld 1. stupné =zakladnich Skol a jejich vliv
na sebehodnoceni zakii. Pro vyzkumny ukol jsem vyuZila zpracovani dat pomoci metod
pozorovani a interview. DalSi pouzitou metodou je akéni uclitelsky vyzkum, kterym
jsem se pokusila zjistit vlastni vyucovaci styl a zda a jaké urovné sebehodnoceni jsou
schopni Zaci patého ro¢niku. Vysledky vyzkumu poukazuji na vliv vyucovaciho stylu
ucitele na sebehodnoceni Zakt. Vyucujici s pfevahou facilitacniho nebo liberdlniho
vyudovaciho stylu skute¢nd vedou Z4ky k sebehodnoceni. Zaci patého roéniku, ktefi
nebyli vedeni k sebehodnoceni od ro¢niku prvniho, nejsou schopni sebehodnoceni

uarovné stfedniho Skolniho véku.

KLICOVA SLOVA

Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni, sebehodnoceni, vyucovaci styl, sebepojeti.



ABSTRACT

The aim of my diploma thesis was to find out how teachers lead their pupils to

self -assessment and how this effort relates to the type of their teaching style.

The individual teaching styles, their suitability for pupils self-esteem, the
particularities of individual development periods and the pupils self-evaluation in these

developmental periods are characterized in the theoretical part.

The practical part contains a case study, which describes the teaching styles of
ten elementary school teachers and their influence on pupils' self-assessment. For the
research task I used the data processing via observation and interviewing methods.
Another method used in my research is the action teacher research, which helped me to
find out my own teaching style and the level of self-esteem students are able to achieve
in the 5th grade. The results of the research point to the influence of teacher's teaching
style on self-assessment of pupils. Teachers focusing on the facilitating or liberal
teaching style really lead pupils to the ability of self- assessment. Fifth-grade pupils
who have not been lead to self-assessement since the first grade are not able to self

-assess on the level of upper secondary school age.

KEYWORDS

School evaluation, formative evaluation, self — assessment, teaching style, self

— consciousness.
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UvVOD

Hodnoceni nés provazi kazdym dnem, kazdou Ccinnosti, v osobnim zivoté
i vpracovnim procesu. Nejvic se nas samotnych hodnoceni dotklo v détstvi, a to
ve Skole a je docela nezpochybnitelné, Ze se toto hodnoceni podepsalo na utvareni nasi
osobnosti. I ja, jako dit¢, jsem velice citlivé reagovala na hodnoceni, které jsem
z n¢jakého divodu povazovala za kiivdu, stejné tak jako na nevhodnou poznamku
ze strany uclitele adresovanou mé osobé¢ ¢i jinému spoluzaku, coz v dusledku velice
demotivuje a zanechdva stopy na sebevédomi, zplsobuje nechut ke vzdélavani se
a Skole jako takové, i odmitani autority. Naopak hodnoceni podané s lidskym
a empatickym pfistupem, které miiZe odstranit studijni nedostatky, hodnoceni, které
ukazuje cestu a smér, kterym se ma zak ubirat, takové hodnoceni ma jiny a jasné
pozitivni dopad, da ditéti mnohem vic. Téméf kazdé dité vstupuje do Skoly s pfirozenou
détskou zveédavosti a touhou po poznani, uc¢i se podle svych schopnosti a moznosti.
Spravné hodnoceni povazuji za jeden z nejdilezitéjSich bodl ve vychovné vzdélavacim

procesu.

Jak hodnotit zaky ve vychovné vzdéldvacim procesu, to je otazka, kterou se
zabyvaji pedagogové 1 psychologové jiz mnoho let. Spravné ovéfovani znalosti je
vyznamnym prostfedkem podnécovani Zakid k odpovédnéjSimu, systematictéjSimu
plnéni ucéebnich tkold. Skolni hodnoceni je neoddélitelnou soudasti samotného
vyucovaciho procesu, to je divod, pro¢ mu vénovat pozornost. Tyka se vSech ucastnikti
vychovné vzdélavaciho procesu, tj. uéiteldi, zakd, ale i rodiét a vrstevniki. Casto jsou
vztahy mezi jednotlivymi uCastniky tohoto procesu naruSovany pravé vysledky
ucebnich ¢innosti a chovani ve Skole. Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na
formativni hodnoceni zakt v praci ucitelii se zietelem na vedeni zaku k sebehodnoceni.

Dulezitou roli v této souvislosti ve vyucovacim procesu hraje vyucovaci styl ucitela.

Prostfednictvim své diplomové prace chci zjistit, jak kazdy ztéchto typh
vyucovacich stylli vede zédky formativnim hodnocenim k sebehodnoceni, které pozitivné
rozviji a formuje osobnost, zvySuje zZakovu sebetuctu a sebedlvéru, stava se vnitini
motivaci pro samotné u€eni a v neposledni fad¢ je podkladem psychické vyrovnanosti.
Formativni hodnoceni by mélo zékovi poskytnout zpétnou vazbu, diky které se samotny

zak dozvi své prednosti, ale 1 dal§i moznosti, které povedou ke zlepSeni jeho vykonu.
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Formativni hodnoceni by mélo mit motiva¢ni hodnotu, mélo by vést k zakovu dal§imu

rozvoji.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a &ast praktickou. Cast teoreticka
analyzuje jednotlivé vyucovaci styly uciteld a jejich vliv na sebehodnoceni zakl
v jednotlivych vyvojovych etapach zakl. Dale analyzuje vliv hodnoceni na samotnou
osobnost zaka, jeho sebepojeti v navaznosti na sebehodnoceni. Cilem teoretické casti je
analyzovat znaky jednotlivych vyucovacich styll, jednotlivych zvlastnosti vyvojovych
obdobi raného a stfedniho Skolniho v€ku a schopnost sebehodnoceni zaka
v jednotlivych vyvojovych etapach. Jako metodu jsem zvolila analyzu odborné
literatury. Cilem praktické Casti je provézt vyzkum, ktery je zaméfeny na jednotlivé
vyucovaci styly pozorovanych ucitelil a jejich vliv na sebehodnoceni zakt. Chcei zjistit,
které vyucovaci styly jednotlivych uciteli vytvaii pozitivni podminky pro provadéni
sebehodnoceni samotnych zakd a které naopak tento proces znesnadnuji nebo Uplné
znemoznuji. Jaké urovné sebehodnoceni jsou zaci schopni predevs§im ve Ctvrtych

a patych ro¢nicich, pokud k tomu byli ¢i nebyli pedagogem vedeni od ro¢niku prvniho.
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I TEORETICKA CAST

1 VYUCOVACI STYLY A JEJICH VLIV NA SEBEHODNOCENI

ZAKA

J. Mares (2013) definuje vyucovaci styly jako typické postupy daného ucitele, které
v daném obdobi preferuje a pouziva je pii edukaci, pii fizeni zakovského uceni a pfi
fizeni prace tfidy. VyucCovaci styly nemaji mezi sebou zadné hranice, maji mnoho
spole¢ného, ale i odlisného. Riizné se mohou také prolinat. Tyto postupy jsou ovlivnény
ucitelovou osobnosti, jeho kvalifikaci a vzdélanim, pedagogickymi zkuSenostmi
a ptedevsim jeho pojetim vyuky. Vyucovaci styl je slozitym jevem, ktery Ize definovat
jako individudlné specificky zplsob vyucovani. Projevuje se konkrétnimi strategiemi
a zpusoby fizeni ucebni ¢innosti jednotlivych zaki, volbou organiza¢niho ramce vyuky,
volbou vyucovacich metod a postupli, preferovanim rtznych typd materialnich
didaktickych prostfedkii a volbou typu komunikace v samotném vyucovacim procesu.
Tento styl si tvofi vyu€ujici sdm, podle toho, co preferuje. Vyucovaci styl zpravidla
vznikd na zakladé ucebniho stylu samotného ucitele. Velkou chybou je, pokud dany
pedagog na tomto urcitém konkrétnim stylu ustrne a odivodiiuje své jednani tim, ze to
pro n& vzdy byla nejlepsi strategie uceni a proto je nejvhodnéjsi také pro jeho zaky.
Kazdy zak je osobnost s odlisSnymi potiebami a miiZze mu vyhovovat zcela jiny ucebni
styl, odlisny prave od toho, ktery dany pedagog uptednostiiuje. Vyucovaci styl totiz dale
vychéazi zucitelovych pifedpokladli pro pedagogickou CcCinnost a rozviji se pak
pusobenim vnitinich, ale 1 vnéjSich faktorii. Otazkou, jak by mél vypadat idedlni ucitel,
se zabyvaly jiz mnohé vyzkumy. Mezi faktory ovliviiujici vyucovaci styl ucitele patii
napt. jeho charakterové vlastnosti, osobnost, vztah k détem, smysl pro spravedlnost,
didaktické schopnosti, porozuméni, trpélivost, dislednost, autorita, pratelsky ptistup,
uvédomélost, pouzivané strategie fizeni procesu vyucovani, profesni praxe a jeho
vzdélani ¢i styl pfipravy na vyuCovaci hodinu. Znalost a pfemysSleni o riznych
vyucovacich stylech, strategiich a jejich vyuziti mize pedagogiim vyznamné pomoci pii
samotné vyuce, zlepsit jejich interakci se zaky a zvysit pocit uspokojeni s vlastni praci.

Zpusob mysleni a vyucovani miize piindSet konkrétni rozdily v jednani a reakcich
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ucitele v redlném Skolnim zivoté. Vyucovaci styl je soucésti komplexniho vyucovaciho
procesu, kdy se jedna o spojeni vyucovani a uceni, jehoz cilem je maximaln¢ efektivni
predavani informaci. Nejedna se ale o vztah jednostranny, nybrz o proces, kdy se ucitel
1 zak navzdjem ovliviiuji. Vyznamnou roli v tomto procesu zastava i obsah vyuky, tedy
samotné ucivo. Proto je nutné zvolit jinou strategii u vyuky napt. Ceského jazyka a jinou
u vyuky télesné vychovy. Nez se zaCnu zabyvat samotnymi vyucovacimi styly, je
potifeba stanovit si kritéria a oblasti pro srovnavani. Jimi jsou predevSim soucasti
vyucovani a to: (1) vyuCovaci metody, které se zabyvaji otazkou, jak u¢ime. Popisuji
dovednosti a postupy, které ucitelé pouzivaji, aby zakiim pomohli k ziskani védomosti,
znalosti a dovednosti. Patii sem pfedev§im planovani vyuky, fizeni ¢innosti zakl ve
tfide, tvorba ucebnich uloh a aktivit, hodnoceni prace zakt a podoba predavani téchto
vysledkl. (2) Vlastnosti a potfeby zaki, neboli, jak vnimame zaky. Obsahuje také
ucitelovy znalosti o svych zéacich a do jaké miry se o n¢ zajimd, vcetné jejich zalib,
nadéni, zajmi, jejich osobniho vyvoje, rodinného zazemi a o jejich vysledky
v predchozich Skolnich letech. (3) Znalosti uciva, které ndm fikaji, jaké ma ucitel
znalosti o vyufovacim predmétu, ktery vyucuje. Jak zdatny je v pojmech, teoriich
a faktech. V neposledni fad¢, jak dobfe je seznamen s vyzkumnymi metodami, které se
pouzivaji v jednotlivych védach. Jak jsou ulitelovy znalosti hluboké, aby ve vyuce
mohl pouzivat napt. metafory pro snadnéjsi vyuku. (4) Cile, které popisuji zaméry
vyucovani, jako sou€ast vyucovaciho stylu a zabyvaji se tématem, pro¢ ucitelé uci a jak
uci. Cile bychom mohli definovat jako zdméry, které vedou ucitele pii jeho snazeni. Cili
mohou byt naptiklad, co chci, aby Zaci uméli a znali, ¢eho se snazim dosahnout. (5)
A charakter vztahl a interakce mezi ucitelem a Zakem, kdy vztahem a interakci jsou
mysSleny vazby, které se tvofi mezi ucitelem a zaky. Pro ptiklad mohu uvést odstup
ucitele od Zaka, byt pfitelem zaka ¢i zaméfit se mySleni a reakce zZaka

a s timto zjiSténim dale pracovat.

Dale je potfeba vyjasnit si rozdil mezi stylem vyucovacim a ucebnim stylem,
u kterych dochazi v laické vetejnosti asto k zaméné v pojmu. Ucebni styl je specificky
pro kazdeho jedince, kdy se jednd o charakteristicky zptisob vnimani, zapamatovani si
informaci, mysleni, rozhodovani se, feSeni problému jedince. J. Mare§ (2013) vidi

ucebni styl jako urcitou metastrategii, kterd sdruzuje ucebni strategie, taktiky a ucebni

13



operace. Tyto monitoruje, vyhodnocuje, reguluje sohledem na podminky uceni
a dosahované vysledky. S jejich pomoci pak muze sledovat, co dé€ld, jak se uci, jak
vlastné postupuje, kdyz poznava — jde o metakognici. (tamtéz, s. 192) Styly uceni jsou
u vétsiny populace zautomatizované a neuvédomované postupy, pouzivané pak po cely
zivot. VyuCovacim stylem naopak rozumime urCity zplsob vedeni vyuky, ktery
preferuje dany pedagog. PfiCemz i1 jeho vyucovaci styl, ackoliv je flexibilnéjsi, je
ovlivnény samotnym ucebnim stylem ucitele. Je pak na uciteli, zda sdm reflektuje
efektivitu vyuky a zda je ochoten sviij zptusob vedeni vyuky upravit ¢i dokonce zménit
podle aktualnich potieb zakt. Ucitelé¢ se pak stavaji odborniky nejen na piredmét, ale
pfedevsim na proces, ptisobi jednak svou osobnosti, ale i dovednostmi a vlastnostmi.
Kazdy vyu€ovaci styl ma svij profil, je specificky tim, jak vnima soucésti uvedené vyse
a zda jsou tyto soucasti dominujici ¢i vedlejsi.

Clenéni rtiznych vyucovacich styla je velmi komplikované a jednotlivé kategorie
jsou odvijeny od preferenci konkrétnich autort ¢i specifickych kritérii, na které se tito
autofi zam¢fili. Napf. G. Lojova (2005) rozliSuje vyucovaci styly takto: (1) styl
Pravohemisférovy, kdy je ucitel povazovan za umélce a (2) Levohemisférovy styl, kde
je ucitel popisovan jako ucitel racionalista. Autorka presto zduraznuje komplexnost
piistupu, coz znamena diilezitost prace s obéma hemisférami. J. R. Sternberk (Skoda &
Doulik, 2011) déli vyucovaci styly na (1) Monarchisticky styl, ktery je charakterizovan
orientaci na konkrétni cil, potiebu, kdy je opomijen smysl pro priority a potieby. Tento
pedagog je malo tolerantni a uznava pouze jednu cestu ke zvolenému cili. Druhym
stylem téhoZ autora je (2) Hierarchicky styl, kdy se jedna o tolerantniho, flexibilniho
a rozhodného pedagoga, ktery je typicky vymezenim cild a jejich stupniii 1 presného
postupu jejich dosahovani. Témto stanovenym cilim pfifazuje rozdilné stupné
dalezitosti. (3) Oligarchicky styl je popisovan nerozhodnosti, pedagog neumi odlisit
podstatné od nepodstatného, proto se snazi o komplexni pfistup, aby na nic nezapomnél.
Vyuka tohoto stylu je nepiehlednd a chaotickd s mnozstvim nepotiebnych informaci.
Poslednim stylem dle J. R. Sternerka je (4) Anarchisticky styl vyucovéni, kdy se
pedagog jevi s velkym mnozZstvim nediferencovanych cili, problémy ftesi ndhodné
a nesystematicky, poptipadé vyhybaveé. Vyznacuje se zbrklym chovanim nebo naopak

velmi vdhavym.
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Jako vychodisko pro svou praci jsem si vybrala a uvadim rozliSeni vyucovacich
styli dle G. D. Fenstermachera, J. F. Soltise (2008). Jeho zpracovani, ackoliv mlze
pusobit do jist¢ miry uméle, je pro m¢ a mou praci prehledné a piesné strukturované.
Diky tomu vyhovuje mym cilim mého vyzkumu. G. D. Fenstermacher (2008) rozlisuje
styly vyuCovani na exekutivni, facilitaéni a liberdlni. V dal$i Casti své prace se této
typologii budu vénovat podrobnéji. Jelikoz se chci zaméfit na to, zda jsou a jaké
vyucCovaci styly vhodné ¢i vhodnéjSim prostiedim vedoucim k sebehodnoceni zakd, je

potieba vyjasnit si samotné sebehodnoceni jako pojem a ceho je soucasti.

1.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je nedilnou souc¢asti vyuky, jedna se o ziskanou dovednost a je
predevsim na pedagogu, aby zaka naucil hodnotit svou vlastni praci. Dité se od utlého
veéku setkava se skute¢nosti, Ze na jeho chovani, uspéchy ¢i neuspéchy, kladné ¢i
zaporné vlastnosti nékdo reaguje. H. Kostdlova (2008) uvadi, ze diky potvrzeni téchto
uspéchtll a kladnych vlastnosti rodici, uciteli a dal$imi vyznamnymi osobnostmi si dité
rozviji sebepojeti. Tvofi si obraz o sob¢ samém. Stejné tak reaguje 1 Z. Helus (2009,
s. 183), kdy piSe ve své publikaci: ,,Se svym sebepojetim se nerodime, puvodné vznika
a vwiji se na zakladé pohledu druhych lidi na nas. To, jak na nds reaguji, co nam

«“

davaji najevo, tvori v obdobi détstvi stavebni kameny naseho vlastniho sebepojeti.

,,Sebepojeti je projevem vztahu jedince k sobé samému. Vznika a vyviji se na zakladeé
pohledu druhych lidi na dite, zpiisobu, jak s nimi jednaji, co od ného ocekavaji, jak na

jeho uspéchy ci neuspéchy reaguji. “ (Z. Helus, 2009, s. 194)

Z. Helus (2009) také uvadi, Ze se sebepojeti sklada ze ctyt slozek. (1)
sebepozndni, coz jsou poznatky o svych vlastnostech, schopnostech, ptedpokladech
dosahnout v urcité situaci lepsiho nebo horsiho vykonu. (2) sebecitu, coz jsou pocity,
které ma jedinec ze sebe sama a city, které k sobé chova, zda se za sebe stydi ¢i sebou
pohrdd, nenavidi se nebo naopak ma k sobé zalibeni, zda se mame sami radi. (3)
seberealizace, kdy usilujeme o svlij vyvoj, o své zdokonaleni a postupné se stdvame
takovymi, jaci bychom chtéli byt, vynakladame usili k tomu, abychom se zménili ¢i

zlepsili. (4) sebehodnoceni, kterym vyslovujeme sami o sobé soudy, porovnavadme své
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vykony s minulosti nebo s vykony jinych, vynasime o sobé samém soudy, vyvozujeme

hodnotici zavery.

V dobé nastupu do Skoly jeste¢ dit€¢ nedokaze posoudit, zda je jeho pfistup
k feSeni problému spravny, ale pedagog, na zdkladé¢ zpétné vazby, mize dité
nasmérovat, dat mu doporuceni, jakym zpisobem by mohlo daného cile dosahnout.
Samotné rozvijeni sebehodnoceni se mize v urCitém véku lisit. Od vyjadieni pocitu
z vykonané prace v podob¢ néjakého symbolu, pohybu, gesta a bez zdivodnéni az po

kladeni otdzek pedagogem, jimZ smyslem je predevsim zamyslet se nad svou praci.

Soucasti obrazu sebe sama, ktery si zadk vytvari o sobé, o svych vlastnostech,
svych schopnostech a svych vykonech je jeho subjektivni vnimani, prozivani
a hodnoceni sebe sama, svych piedpokladii k vykonu a ocekdvanym vykonim. Tento

vnitini pohled na sebe sama muze byt odlisny od vnéjsiho pohledu na Z4ka.

V pozdéjsim veéku, s vyvojem mysSlenkovych operaci, ale dit¢ zacne vnimat
1 nazory ostatnich lidi, pfedevsim vrstevnikt. To se jiz u né&j vyviji schopnost kritického
sebehodnoceni. Sebehodnoceni je dovednost, kterou se musime ucit rozvijet, je spojena
srozvojem sebevédomi a sebepojeti osobnosti. V pozd¢Sim veku se také
sebehodnoceni stava stabilnéjsi a zak je schopen si uvédomit, co uz umi a co jesté ne.
Nesetrné¢ vedeni pii sebehodnoceni mize dlouhodobé negativné plisobit na zakovu

psychiku.

Sebehodnoceni je nedilnou soucasti vyuky a samoziejmé ma také velky vliv na
budouci zivot Zaka. Jednd se o ziskanou dovednost a je predevsim na pedagogu, aby
zaka nauCil v prvni fad€ hodnotit svou vlastni praci realné. K tomu zak potiebuje
dostatek Casu, aby se naucil, na zdklad¢ pfesnych informaci, odhalovat a opravovat
chyby. Aby ucitel mohl pftejit k vlastnimu sebehodnoceni, musi Zaci ziskat dovednost
sttizlivého odhadu vlastnich schopnosti. Tato dovednost je podminéna zdravym
sebepojetim, sebediivérou v prekonavani piekazek a zvladani stale vyssich cila. Zéasady
sebehodnoceni tvofi dulezitou soucast hodnoceni zakli. Sebehodnocenim se také

posiluje sebeticta i sebevédomi zaki.

Potteba sebetcty je jedna ze specifickych lidskych potieb, kterou znézornil

americky psycholog A. Maslow ve své pyramid¢ a zaradil ji do potieb deficitnich. Mezi
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deficitni potieby patii fyziologické potieby, potieba jistoty a bezpeci, potieba lasky
a sounalezitosti a také potieba sebetcty. Je nutné védeét, Ze pokud se napt. zak boji jit do
Skoly, protoze je poniZzovan, zesméSnovan ucitelem, tj. jsou ohrozeny jeho potieby
jistoty, bezpe¢i a sebetcty, bude mit pravdépodobné potize s ucenim. Dle Slavika
(1999) je sebeticta opakem pocitu ménécennosti a nutnym piedpokladem sebedivery
a psychické vyrovnanosti. Pfi¢emz o mife sebetcty rozhoduje skute¢nost, jak se clovek
sam hodnoti, jak je spokojeny sam se sebou zejména v oblastech, které poklada za
dulezité. ,, Pro ucitele je velmi dulezZité, ze zZakova sniZena sebeucta a pesimisticky
pohled na sebe silné podkopdva motivaci k uceni a zhorsuje jeho ucebni vysledky.“ (J.

Slavik, 1999, s. 144)

Pozitivni sebehodnoceni zvySuje Zadkovu sebelctu a sebedivéru. Sebelcta je
respekt k sobé samému, kdy vim, kdo jsem, co dokaZu, jaké mam hodnoty. Je tedy, jak
jsem jiz zminila vyse, podkladem sebediivéry a psychické vyrovnanosti. Déti, zejména
pak na 1. stupni zékladni Skoly, hodnoti samy sebe na zaklad¢ hodnoceni ucitele, proto
bychom se, jako ucitelé, neméli sousttedit pouze na vykon, ale méli bychom vénovat
pozornost sebevédomi. Sebevédomi spojené se sebeuvédomovanim buduje orientaci na
zvladani. Nekteré déti maji pred nastupem do Skoly vytvotfenou orientaci na zvladani
nebo naucenou bezmoc. Ty, které jsou orientovany na zvladani, se rady uci a dokazi se
vyrovnat i s netispéchem. Jsou ale schopny tspéch i proZivat a to i v naro¢nych ukolech.
Naopak déti s naucenou bezmoci v uspéch nevéii a domnivaji se, Ze at’ se snazi sebevic,
stejné to dopadne Spatn¢. Pokladaji si otazku, pro¢ by se mély snazit? Tato bezmoc vede
ke snizeni diveéry v dosazeni cilii a rezignaci. Uvadim proto nékteré znaky orientace na

zvladani a nau¢ené bezmoci.
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Tabulka 1: Orientace na zvladani

Orientace na zvladani Naucena bezmoc

Ochotné se pousti do narocnych tkolt. Neni ochoten se vyrovnat s tikoly.

Vnima problémy jako vyzvy. Vnima problémy jako zkouSky svych
schopnosti.

Ptijima neuspéchy bez vymluv. Nabizi omluvy pro své netispéchy.

Je ptizptisobivy, zkousi to jinak. Je rigidni, lehce se vzdava.

Je motivovan ucenim samym. Chce ud¢lat dojem.

Své schopnosti hodnoti pozitivné. Sam sebe hodnoti negativné.

Ma pozitivni postoj k uceni. Ma negativni postoj k uceni.

Pti procesu sebehodnoceni se zak snazi popsat, co se mu dafi a co mu jesté
nejde. Jak bude pokracovat. Pti Skolni praci bychom méli zaka vést tak, aby komentoval
své vykony a vysledky. Chybu je nutno chapat jako pfirozenou véc v procesu uceni,
jako dulezity prostiedek uceni. Zaci, ktefi ziskaji vhled do svého vlastniho uéeni, si své
ucebni cile planuji a sami vyhodnocuji, jak se jim je dafi napliiovat. Tim samoziejmée
zlepSuji své vysledky uceni a efekt je ptikladan zékoveé piileZitosti k vlastni
seberegulaci. Mezi hlavni diivody rozvoje sebehodnoceni zakl patii predevsim rozvoj
osobnosti zakd, kdy se samotny zdk stava spoluzodpovédnym za svij vlastni rozvoj.
Tuto dovednost mohou pak Zici vyuzivat i v mimoSkolnim Zivoté v pribéhu celého

svého Zivota.

! Zdroj: autorka prace
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Sebehodnoceni je také soucasti autonomniho hodnoceni a to zase soucdasti
formativniho hodnoceni. Autonomni hodnoceni neboli vnitini hodnoceni slouzi zakovi
jako motivacni podnét a také jako néstroj pro posuzovani a ovliviiovani vysledkl uceni.
Toto hodnoceni je vlastné hodnoceni svéfené do rukou samotného Zzaka, které je
schopen pouzivat a zvlada ho, rozumi mu a dokdze ho obhgjit i vysvétlit. Tato
dovednost ho vede k metakognici, kdy reflektuje své vlastni ucebni procesy. Zaroven
podporuje jeho sebepoznani, sebevédomi, napomahd mu sméfovat jeho proces uceni,
kdy si uvédomuje vlastni pokroky a posiluje se timto jeho odpovédnost za vlastni
vykon. Cilem je tedy naucit hodnotit sebe i druhé. Ptitomnost autonomniho hodnoceni
ve vyuce, postupné zvladani hodnoceni zakem, zajem o né a piebirani zodpovédnosti
za své jednani a za své hodnotici soudy je cilem vzdélavaciho procesu. K. Stary (2016)
uvadi, Ze pokud si pfejeme, aby cilem soucasné Skoly bylo rozvijeni klicovych
kompetenci, méli bychom vést zaky k pfebirani zodpovédnosti za své uceni.
A pokud si piejeme, aby oni sami byli schopni posoudit své vykony nebo vykony svych

spoluzak, hovoiime pak o autonomnim hodnoceni.

Sebehodnoceni je 1 soucasti autoregulace, ktera piedstavuje schopnost fidit své
volni jednani a védomé& usilovat o dosaZeni stanoveného cile. Pro cely proces uceni
proto nestaCi pouze vstiebat ziskané znalosti, ale pfedevS§im zjistit, jak se co nejlépe
ucit. Pak je dilezitym prvkem autoregulace skutecnost, ze zdk se stavd aktivnim
aktérem svého vlastniho procesu uceni po strance motivacni, ¢innostni i metakognitivni.
Autoregulace se vyviji z vnéjsi regulace, tzn. z fizeni druhou osobou, napf. ucitelem,
ktery, dbaly své odpovédnosti za osobni rozvoj zéka, tidi jeho aktivity tak, aby se jeho
fizeni stavalo podnétem, ndstrojem i inspiraci a v neposledni fadé metodou samotného
sebefizeni Zzaka. Soubézné ale u Zzdka probihd i jeho spontanni vyvoj jeho
autoregulacniho snazeni, kdy se dit¢ samo snazi se sebou néco udé¢lat. Existuji dvé
senzitivni vyvojova obdobi, kdy jsou Zaci pfipraveni k autoregulaci a to: obdobi, kterym
se zabyvam ve své praci - mezi 6 a 12 lety a pak okolo 16. roku ditéte. Pro samotné
uceni a poznavani se autoregulace realizuje v tvorbé postupi ucit se, v tvorbe
metakognitivnich strategii, coz jsou strategie pozndvani vlastntho poznavani,
které¢ vedou k jejich zdokonalovani, dale pak ve vytvafeni seberozvojovych programd,

které vedou ke snizovani zavislosti na vnéjSim vedeni a koneckoncli ve vytvéareni
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sebehodnoticich kompetenci, coz znamena hodnotit sebe sama tak, abych byl
maximaln¢ nezavisly na hodnoceni ucitelem. ,, Autoregulace uzce souvisi se sebepojetim
a ve své rozvinuté podobé se stava predpokladem osobnostni zralosti, nezavislosti,

svébytnosti. “ (Z. Helus, 2009, s. 189)

., Autoregulace neboli seberizeni znamenda, ze jedinec se vymanuje z odkazanosti
na druhé a umi se v riznych situacich a oblastech svého Zivota ovladat, Ze dokdze
organizovat své cinnosti, zvazovat alternativy postupu a volit ty optimalni.* (Z. Helus,

2009, s. 194)

Dité na jedné stran¢ tihne k autoregulaci spontanné, ale na druhé stran¢ Cerpa
z ptikazi, zékazl, doporuceni a instrukci za podminky, Ze je k nému pfistupovano
partnersky, ¢imz je uditel &ini u¢astnym na rozhodovani a piebirani zodpovédnosti. Zak
je schopen seberegulace, sledovat a vyhodnocovat vlastni praci. Pojmem autoregulace
neboli sebefizeni, dle Heluse (2009), poukazujeme na skutecnost, Ze jedinec se svym
usilim vymanuje z ovladani druhymi a reguluje i fidi své mySlenkové postupy, své

uceni, své chovani a ovlada sam sebe.

Nyni se po vyjasnéni pojmu sebehodnoceni vracim k rozliSeni jednotlivych
vyucovacich styli dle G. D. Fenstermachera, J. F. Soltise (2008), kdy je, jak jsem jiz

vyse uvedla, rozliSuje na tf1 zakladni styly.

1.2 Exekutivni styl vyucovani

Prvnim znich je exekutivni vyuCovaci styl, kdy pedagog vyucujici timto
vyucovacim stylem je v roli manazera v procesu uceni, je fidici jednotkou ptenosu
znalosti a védomosti, kdy klade diiraz pfedev§im na obsah vyuky a vyu€ovaci metody.
Pedagog je v tomto piipadé pro zaka jedinym zdrojem informaci. Pedagog vyucujici
timto vyucCovacim stylem pouziva propracované ucebni materialy a ovéfené vyucovaci
metody. Ty mu pak poskytuji nastroje pro efektivni fizeni tfidy a pro podporu uceni.
,, Ucitel je zde chapan do jisté miry jako manazer v tovarné a Zaci jako surovy materidl,
ktery je pretvaren do podoby vyrobkii — informovanych a vzdeélanych jedincu.” (G. D.
Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 76) Centrem zdjmu pedagoga je tedy pienos

védomosti, za které je pak zodpovédny a védomosti pfitom povazuje za objektivni

20



informace existujici mimo n¢j i zaky. Pedagog manazer nijak nerozviji vztahy se svymi
zéky, ale to neznamena, Ze je mezi zaky neoblibeny. Jeho hodiny jsou propracované
a peclivé pfipravené, strukturované a s minimem prostoji. Upfednostiiuje metodu
frontalni vyuky. Diraz klade na povinnosti, pracovni zate¢z, ziskdvani oborovych
znalosti, dosahovani vysledkli a odpovédnost za plnéni ¢i neplnéni ukoli. Naopak
malou pozornost vénuje spravnému pouziti ziskanych znalosti. Pfedchozi znalosti zaka
povazuje za nezadouci a ani se nijak nepokousi o jejich rozSifovani. ,, Ucitel neni
,uvniti*“ procesu uceni, ale ,,vné*, odtud reguluje obsah i aktivity Zaka.” (G. D.
Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 76) U tohoto vyucovaciho stylu jsou zcela
opomijeny vlastnosti a z4jmy jednotlivych zaka, jejich socialni a kulturni rozdily
a specifika riznych oblasti uciva. Podle pedagoga, vyucujictho exekutivnim
vyucovacim stylem, pfichazi zdk do Skoly ¢astecné nebo uplné bez znalosti a teprve
pedagog, prostiednictvim vyukovych procesii, umoznuje zakovi znalosti ziskavat.
Exekutivni vyucovaci styl se nedostateéné¢ vénuje vzdélavacim cilim, zejména tém,
které rozviji zdatnost télesnou, emocni vyrovnanost, osvojovani si praktickych
dovednosti a vychovu demokratického ob¢ana. Na druhé strané se exekutivni vyucovaci
styl zaméfuje na nakladani s Casem, Casto je takovyto pedagog spojovan s terminem
timemanager, ktery se snazi udrzet Zaky ve stejném pracovnim tempu. Oprava
pisemného ¢i verbalniho projevu zidka, v tomto pfipad¢ zpétnd vazba, je okamZita
a adekvatni. Pedagog manaZer vystupuje autoritativné, proto nachdzi uplatnéni
predev§im u vétsiho kolektivu. Proto neni tento typ vyu€ovaciho stylu vhodny pro
individualni vyuku. Silnou strdnkou exekutivniho vyucovaciho stylu je skuteCnost,
ze poskytuje srozumitelné, pfimocaré prostiedky k pfeneseni poznatkli od zdroje
k zékovi. ,,Pro exekutivni vyucovaci styl je napriklad typické, Ze znalosti jsou
povazovany za néco, co existuje mimo ucitele a Zaka — jakési objektivni informace.
Ulohou ucitele je predavat tyto informace Zdkim. Ucitel v tomto pripadé funguje jako
Jjakysi dorucovatel.“ (G. D. Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 30) Dominantou
exekutivniho vyucovaciho stylu jsou tedy predevsim vyucovaci metody a znalosti uciva,
proto je hlavnim zajmem exekutivniho vyucovaciho stylu vyuzit vyuCovaci metody,
jako jsou naptiklad fizeni Casu pii vyuce, zakova orientace v ucivu, korektivni zpétna
vazba, povzbuzovani a poskytovani dostatecného casu na odpovéd, peclivé

strukturovany vyukovy program, podrobné zpracované piipravy na hodinu, peclivé
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zjisStovani vysledkl uceni zakl, zejména pak standardizovanymi testy. Samotna znalost
uciva v jednotlivych predmétech pro ucitele manazera sta¢i sama o sobé. Mén¢ ho

zajimaji potieby zaki a jejich pokroky v uceni.

Vzhledem k dominujicim prvkiim exekutivniho vyucovaciho stylu, kterymi jsou
predev§im vyucovaci metody a znalosti uciva, se domnivam, Ze tento vyucovaci styl
neni vhodnym prostfedkem vedoucim k sebehodnoceni zakti. Sebehodnoceni, které je
zalozeno predevsim na rozvoji osobnosti zaka, je soucasti formativniho hodnoceni a to
je zalozeno na aktivnim zapojeni zakd do vyucovaciho procesu. Na zaklad¢ dialogu
mezi pedagogem a zakem je pedagog schopen analyzovat chybny myslenkovy postup ¢i
prehodnotit postupy v procesu uceni a neustale ptizptisobovat vyuku meénicim se
potfebam jednotlivych zakl, proto se domnivam, Ze tento vyucovaci styl neni pfili§
vhodnym prostfedim pro formativni hodnoceni, jejiz soucasti je autonomni hodnoceni

a sebehodnoceni.

1.3 Facilitaéni styl vyucovani

Druhym stylem vyucovani, dle G. D. Fenstermachera (2008), je facilitacni
vyucovaci styl, kdy je pedagog oznacovén jako facilititor. Je zde minéna empaticka
osoba, kterda zaklim pomaha rozvijet jejich osobnost, dosahovat vysoké turovné sebe-
porozuméni, stat se plnohodnotnym ¢loveékem. ,, Ucitel-facilitator se pokousi dosahnout
autenticity, pomadhat kazdému Zakovi stat se autentickou osobnosti a soucasné
hodnotnym clovekem. “ (G. D. Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 42) Pojem facilitator
muzeme piirovnat k odbornikovi — koordinatorovi, ktery aktivné fidi diskusi po strance
procesni, odpovida za jeji prab¢h, ale nikoliv za jeji obsah. Facilitator se v prvni fade
zaméfuje na Zakovu osobnost a interakci s nim. Zohlediiuje znalosti a zkuSenosti, se
kterymi zaci vstupuji do vyucovaciho procesu, vyuziva je ke svym vyukovym cilim.
Svlyj ukol pedagog — facilitdtor chdpe jako propojovéani téchto poznatkii s novymi
pohledy, které se Zaku prostfednictvim Skoly naskytnou. Na prvnim misté a dominantou
facilitacniho vyucovaciho stylu, je tedy vnimani potieb a zajmi zéka, kdy pedagog bere
ohled na rozdilnost mezi jednotlivymi Zaky a zdroven vede zéky k respektovani se

navzajem. Vztahy ucitel — zdk a vzdé€lavaci cile vnima také jako dulezité, ale jsou
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propojeny s vnimanim zéka jako jedinecné osobnosti. Ucitel-facilitator bere ucivo jako
prostiedek rozvoje zaka. Cile u tohoto vyucovaciho stylu se soustfed’uji na individualitu
zéka a snazi se v ném maximaln¢é rozvinout jeho osobni potencial. K dosahovani cila,
jako je autenticita, sebeaktualizace nebo osobni smysl, je potfeba vhledu pedagoga
do zakovych zivotnich zkuSenosti. K tomuto si musi pedagog vybudovat kvalitni osobni
vztahy se svymi zaky. Ucitel-facilitator véii, ze otazky zkoumajici formovani osobnosti

74kl a vztahy mezi Gcastniky vyucovani, patii neoddéliteln¢ ke vzdélavacimu procesu.

Orientace na zdka a jeho rozhodovani, autenticitu a sebeaktualizaci,
povzbuzovani, pée a vedeni k budovani sebeucty, jsou charakteristické rysy
pro facilitacni styl vyuCovani a dle mého nazoru je vhodnych prostfedim vedoucim

k sebehodnoceni zaku.

1.4 Liberalni styl vyucovani

Poslednim, ze zminovanych styli vyu€ovéni, je liberdlni, kdy se pedagog jevi
jako osobnost, kterd zéky zasvécuje do riznych zptsobt lidského poznani, osvobozuje
jejich mysl a poméha jim stat se moraln€ hodnotnymi lidskymi bytostmi. Pedagog hleda
zpiisoby, jak zdka povzbudit, aby sdm jevil zajem o znalosti, pficemz jsou kladeny
pozadavky na ptfesné slozeni uciva, které si ma zak osvojit. Cilem je pak napojeni téchto
poznatkil na prakticky zivot. ,, Pro liberdlniho ucitele nejsou znalosti cilem samy o sobé,
ale prostredkem k uvadeéni zZaka do veédeni a poznani nashromazdéného za ucelem

vyvoje lidského druhu. “ (G. D. Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 30)

Dominantou jsou vSak vzdélavaci cile a znalost uciva, kdy se jedna o pftiliSnou
zamétenost na védeckou stranku vyuky, coz v dusledku muaze vést k zahlceni zakt
velkym mnozstvim pojmi, které pedagog nezvlada redukovat. Vedlejsi ulohu pak tedy
hraji metody, potfeby Zakll a interakce mezi ucitelem a zdkem. Znalost uciva hraje
vyznamnou roli i1 v pfipadé¢ vyuCovaciho stylu exekutivniho, ale u exekutivniho
vyucovaciho stylu je cilem zvladnuti uc¢iva, vzdélavaci cile splyvaji se znalosti uciva
a neni dilezité, jak se zdk n€co nauci nebo jak vytvaret vazby mezi ucitelem a zéky.
Pro pedagoga, vyucujiciho liberdlnim vyucovacim stylem, neni ziskani znalosti uciva

samo o sobé, ale hleda, jak povzbudit zaka, aby shromazd’'oval pozndni a moudrost,
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aby bylo formovano jeho uvazovani a rozvijen jeho charakter. Uditele liberala zajima,
jak zaka podporit ve zvidavosti. Pro liberalni vyucovaci styl je velmi zéasadni
vystupovani ucitele, ktery jde vzdy prikladem, protoze urcuje, zda znalosti a dovednosti
smétuji k cili osvobozovat lidskou mysl. ,, Liberdlum nestaci, kdyz jsou poznatky a
dovednosti Zaky jednoduse absorbovany, byt treba v uplnosti. Musi byt ziskany takovym
zpusobem prace, ktery odpovida charakteru uciva. Pouze timto zpiisobem lze podle
liberalu dosahnout vhledu do velké tradice tvorivéeho mysleni lidstva, coz je konecnym
vzdelavacim cilem v liberalnim vyucovacim stylu. “ (G. D. Fenstermacher, J. F. Soltis,

2008, s. 64)

Znalost uciva u liberalniho vyucovaciho stylu chdpeme jako postupné osvojovani
myslenek, teorii a postupl. Zvladnout néjakou védni disciplinu znamend naucit se
hlavni myslenky, pochopit logickou strukturu, byt schopen provadét védecky vyzkum
a umét vyjadfit, co tvofi podstatu téchto znalosti. Liberal vidi znalost uciva jako
prostiedek k zdkovu spravnému uvazovani, délani spravnych zavér, k samotnému
porozuméni svétu. K formativnimu hodnoceni, jehoz soucésti je 1 sebehodnoceni, je
potieba, aby pedagog své zaky dobie znal, coz neni dominantnim znakem liberdlniho
vyu€ovaciho stylu. Pfesto se domnivdm, Ze na zakladé vySe zminéného, se také jedna
o prostiedi vedouci k sebehodnoceni zaki. Jednim z diivodu je také skute¢nost, ze ucitel
liberdl se snazi zédky podnécovat ve zvidavosti, povzbuzovat je a rozvijet jejich

charakter coZ si myslim, Ze bez Gplné znalosti zakid neni mozné.

1.5 Vliv vyucovaciho stylu na formativni hodnoceni, sebehodnoceni

Jelikoz je formativni hodnoceni pfedevSim nastrojem pedagogické komunikace,
ktery informuje Zaka o moznostech jeho zlepseni, kdy pedagog mize formovat zakav
vyvoj v ucebnim procesu, ma vyucovaci styl ucitele na tuto skute¢nost zna¢ny vliv.
Jestlize je formativni hodnoceni piedev§im pribézné hodnoceni pokroku a jeho
porozuméni ucivu ze strany zéka, ucitele 1 Zakli mezi sebou, ma rovnéz vyucovaci styl
ucitele na tuto skutecnost znaény vliv. Pro formativni hodnoceni je duleZité, aby ucitel
své zaky dobfe znal a vénoval se rozvijeni vztahli mezi ucitelem a zdkem, ale 1 mezi

zaky navzajem. Exekutivni vyucovaci styl zdlraziiuje dobré fizeni tfidy a je zaméfeny

24



na efektivni uceni, které nebere ohled na porozuméni, jelikoz zajmy a potieby zéka,
interakce mezi ulitelem a zdkem je vedlejSim prvkem v procesu uceni. Zakladem
facilitacniho vyucovaciho stylu je rozvoj zdka jako autentické, sebeaktualizované
osobnosti, kdy ucitel klade diraz na snahu porozumét zdkim a jejich potiebam.
,, Ucitel-facilitator klade formovani zdravé osobnosti nad zvladnuti jednotlivych
vyucovacich predmetu. Facilitator pomaha Zakim, aby se stavali aktualizovanou,
autentickou osobnosti, ktera ma smysl sama o sobé a ktera se bude rozvijet i poté, co
opusti skolu. “ (G. D. Fenstermacher, J. F. Soltis, 2008, s. 74) Vztahy a interakce mezi
ucitelem a zédkem jsou v popfedi u facilitacniho vyucovaciho stylu, pfedevsim pak pfi
varianté pedagogické péce, kterd klade diraz na vztahy se zaky a na praci ucitele, ktera
vede k rozvijeni osobnosti zéka. Facilitatni vyucovaci styl umoziiuje zakiim poznat
svou jedinecnost — sebepozndni a sebeaktualizaci. Liberdlni ucitelé se zabyvaji
znalostmi na vysoké urovni, snazi se formovat mysleni, usuzovani zakt a moralni
jednani zakt. Vztahy a interakce mezi ucitelem a zakem hraji u liberalniho vyucovaciho
stylu dulezitou roli, ale jsou spiSe vnimany jako prostfedky k dosahovani cilt. G. D.
Fenstermacher (2008, s. 83) uvadi, ze liberalnimu vyucovacimu stylu je ¢asto vytykano,

ze je zaméfeno predevsim na zvyhodnéné zaky.
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2  FORMATIVNI HODNOCENI A SEBEHODNOCENI]

., Formativni hodnoceni jako — casté, interaktivni hodnoceni pokroku zZaka v uceni,
porozumeéni ucebnim potrebam Zakii a prizpusobeni vyuky témto potiebam — je duleZitou

soucasti vzdelavaciho procesu. *“ (K. Stary, 2005, s. 279)

Pedagog by mél vytvaret nesoutézivé prostiedi pro zéky, které rozviji sebedtveéru,
samostatnost a zodpovédnost. Zaci, ktefi ziskaji vhled do svého vlastniho uéeni, si své
ucebni cile planuji a sami vyhodnocuji, jak se jim je dafi naplnovat. Timto zlepSuji
vysledky svého uceni, pricemz efekt je piikladan skuteCnosti, ze tito zaci maji
ptilezitost k seberegulaci, kdy v procesu sebehodnoceni je nositelem hodnotici aktivity
74k. Zaktv vykon — zakova reflexe — zakova metareflexe — ucitelova metareflexe. Je ale
potfeba zaku ptedlozit hodnotici kritéria, podle kterych je schopen reflektovat svij
vykon. Zakovou metareflexi je odhaleni chyby a posouzeni pro¢ k chybé doslo.
Ucitelovou metareflexi je sledovani myslenkovych pochoda Zzaka pfi feSeni zadaného
ukolu, predvidani jeho krokli, porozuméni, pro¢ zdk chyboval a uméni navrhnout
doporuceni. K. Stary (2016, s. 35) uvadi ve své publikaci, Zze ¢as veénovany

sebehodnoceni rozviji celkovou osobnost zdka.

Sebehodnoceni, ale 1 vrstevnické hodnoceni mohou byt stejné ucinné a je dobré je
zavadét soucasné, jelikoz kazda z téchto metod pohlizi na Zaka z jiného thlu a nabizi
tak obohacujici pohled na Zdkovo uceni. Pak spolecné s ucitelovym hodnocenim,
srozumitelnymi a pfedem zndmymi cili, které jsou formulovany z pohledu Zzdka
a kritérii tvofi jeden celek. Jestlize je formativni hodnoceni povazovano
za zpétnovazebni, pak zpétnou vazbou je korekéni informace sméfovand na Zéka,
ktery chce védet, jak probihd proces, jehoz je soucasti. Pricemz zpétnovazebni
informaci miizeme predat jak verbalng, tak i neverbaln€ pomoci postojl, gest, mimiky.
Pedagogu zpétna vazba poskytuje informaci o skutecnosti, zda jsou pouzité postupy,
formy a metody Uc¢inné a piimétené. Na zdklad€ téchto informaci pak vyvozuje zavéry
a planuje daldi postupy ve vyuce. Zaka zpétna vazba informuje o skute¢nostech,
zda vedou jeho c¢innosti a Usili k vyty¢enému cili. V tomto piipadé je pro Zaka dileZzita
informace uz v pribé¢hu uceni, kdy by mél mit moznost korekce chybného postupu.
Rodi¢lm zpétna vazba sdéluje, jak se jeho ditéti ve Skole vede, podava jim informace

o jeho silnych, ale i slabych strankdch. Poskytnout formativni hodnoceni je dilezité
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pro zaky, ktefi nejsou ve Skole ptilis Uspésni, ale neméne dilezité je prave i pro zaky,
ktefi uspésni jsou. Formativni hodnoceni je naroné na ¢as i dovednosti ucitele, jelikoz
napsat komentai do pisemné prace vyzaduje vétsi Usili nez napsat znamku. PfiCemz
k napséni slovniho hodnoceni nesta¢i mit pouze dobrou vuli, ale je potfeba mit
i profesni dovednosti. Slovni hodnoceni mize byt stejné¢ tak sumativni, jako
1 formativni. Pokusim se vyjasnit pojem sumativniho hodnoceni, ktery je CcCasto

v literatufe uvadén dichotomicky k pojmu formativni hodnoceni:

Slovni hodnoceni je standardni forma hodnoceni zaki ve Skole, garantovana
MSMT, ale neni jedinou alternativou znamkovani. Slovni hodnoceni méa své piednosti,
ale také rizika. ,, Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadreni o dosazené urovni Zdaka
ve vztahu k cili vyucovani a k moznostem Zaka. Slovni hodnoceni je posouzeni Zdka
v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahu k minulosti i s naznacenim dalSich moznosti vyvoje,
event. prekonani nedostatki. Slovni hodnoceni je komplexnim hodnocenim rozvoje
osobnosti Zaka, neomezuje se tedy jen na popis vykonu, ale postihuje i proces vyucovani
a uceni, zaroven se netyka jen kognitivnich procesii, ale rozvoje celé osobnosti, vcetné
socidlnich vztahu, urovné spoluprace, charakterovych vlastnosti“. (Slovni hodnoceni,
1994, s. 12) ,,Slovni hodnoceni je organickou soucasti celého pojeti vyucovani, které je
zaméreno predevsim na rozvoj Zakovy osobnosti“. (Slovni hodnoceni, 1994, s. 11)
Slovni hodnoceni ma poskytnout informaci pfedevsim Zzakovi, ale zdroven musi
informovat 1 rodice o vysledcich ve vyucCovani. Mélo by byt konkrétni. Slovni
hodnoceni by mélo byt zdkovi i rodicim srozumitelné. Neomezuje jen na vysledky
prace, ale 1 na jeho vyvoj, zhodnoceni snahy zdka, ukazuje 1 mozZnosti dalSiho rozvoje
zaka. Vyjadfuje uctu k osobnosti Zdka. Spravna forma je piinosem k dal$i motivaci
a planovani dal§i prace zdka. Zak neni slovnim hodnocenim stresovan, jak se miize stat
v piipad¢ klasifikace a nevyvolavd v ném pocit neuspéchu nebo ménécennosti. Vice
o klasifikaci nize v kapitole 2.1. Slovni hodnoceni by mélo naopak rozvijet zdravou
sebediivéru, coz je dilleZité pravé na prvnim stupni zakladni §koly. V Ceské republice si
pedagog muze zvolit formu hodnoceni. MiiZze si zvolit znamkovani, slovni hodnoceni
nebo kombinaci obou hodnoceni. Kazdopadné slovni hodnoceni je krokem smérem
k formativnimu hodnoceni. Problém ovSem nastava pti pfechodu na jinou Skolu, kdy se

zakem prechdzi zndmka, nikoliv slovni hodnoceni. Pokud uz se pedagog rozhodne pro
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slovni hodnoceni, mél by mu vénovat dostatek Casu, aby splnilo svou funkci. Slovni
hodnoceni je pro zaky oproti znamkovani motivujici, protoze je v ném posuzovan zaktv
individualni pokrok. Timto se také vyhneme srovnavani zakt mezi sebou. ,, Pri slovnim
hodnocent neusilujeme o stejné — srovnatelné formulace, nebot ucelem neni srovnavat
Jjednoho zaka s druhym, ale postihnout individuadlné vysledek vyucovani a ucent jednoho

— prave hodnoceného zZdka “. (Slovni hodnoceni, 1994, s. 13)

Jak jsem se zminila jiz vySe, slovni hodnoceni mize byt sumativni i formativni.
Pfi¢emz d€leni na sumativni a formativni hodnoceni vychazi predevsim z: (1) odliSného
nacasovani, (2) hlavniho adresata, (3) a ucelu, kterému dany typ slouzi. Nejcastéji se
tyto dva typy rozliSuji na zaklad¢ nacasovani, kdy tcelem sumativniho hodnoceni je
ziskat konecny ptehled dosazeného vykonu zdka nebo se vztahuje k celkovému vykonu
zaki za urCité obdobi, scilem zaméfit se pouze na zdkiv vykon. MuZze tedy byt
vyjadieno zndmkou nebo jejim ekvivalentem, nebo také verbalné, napt. ,,Janicka patfila
po cely rok knejlepsim zaktiim.* Sumativni hodnoceni je chépano jako finalni
hodnoceni, které informuje o tom, co zék zvladl na konci urcitého obdobi, formativni
hodnoceni je oznacovano jako pribézné. ,, Sumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné,
zaverecné, bilancuje vétsi usek prace, konci zavaznou znamkou, verdiktem o tom, zda
zak uspél — neuspél, zda miize postoupit dal ¢i nikoliv.” (J. Mare§, 2013, s. 85)
Sumativni hodnoceni byva vétSinou urceno pro vefejnost a jeho podoba je
administrativné stanovena (jedna se napf. o vysvédCeni), n€kdy miva 1 existencni
dasledky. Za sumativnim hodnocenim se skryva pouze vysledek vykonané prace,
neurcuje zédkovi ani smér, kterym by se m¢l ¢i mohl vydat na cesté¢ v uceni a ani mu
nesdé€luje, kde se napi. dopustil chyby, aby ji mohl odstranit ¢i napravit, pfedevSim aby
se jiZz neopakovala. Za sumativnim hodnocenim se mnohdy skryva také emocionalni
ubliZeni, které v zddném piipadé neposiluje sebevédomi a sebediivéru zakl, obzvlaste
pak zakl 1. stupné zdkladni Skoly. Ze sumativniho hodnoceni nevyplyne na povrch ani
zaktiv mylny myslenkovy postup a naopak ani spravny, ktery by mohl byt radou ¢i
smérem pro spoluzéky. ,,Slovo sumativni (z lat. summa = hlavni obsah, uhrn, celek,
strucné vyjadreni) naznacuje, Ze smyslem tohoto typu hodnoceni je , ziskat konecny

celkovy prehled o dosahovanych vykonech (proto se mu také nékdy vika finalni
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hodnoceni) nebo kvalitativne roztridit cely posuzovany soubor (Zaku, uciteli,

pracovnich vysledkii ¢i postupii aj.). “ (J. Slavik, 1999, s. 37)

Podle hlavniho adresata slouzi sumativni hodnoceni zejména jako informace
pro rodi¢e nebo pro pfijimaci fizeni na stfedni Skolu. Formativni hodnoceni slouzi
primarné¢ zaku.

Ucelem formativniho hodnoceni je objevovani toho, co Z4ci védi, ¢emu rozumégji
nebo co miizou udélat. Utelem sumativniho hodnoceni je pak vyjadfit, jestli zaci védi
nebo rozuméji. Oba tyto typy hodnoceni maji dillezité misto ve vychovné-vzdélavacim

procesu a ovliviuji jej.

Pro ptehlednost uvadim charakteristiku sumativniho a formativniho hodnoceni

jakou uvadi ve své publikaci K. Stary, V. Laufkova a kol. (2016)
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Tabulka 2: Sumativni a formativni hodnoceni

Charakteristika | Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

Cil zm¢éfit vykon zaka na konci identifikovat vzdélavaci potieby
procesu, shrnout dosazené zakl a ptizpisobit t€émto zjisténim
vykony, porovnéavat vykony vyuku, vylepsit ucebni vysledky
74kl mezi sebou vSech zaki

Nacasovani koneéné (na konci néjaké priubézné (poskytované
etapy, studijniho obdobi) v procesu uceni)

Ucel hodnoceni uceni, kontrola hodnoceni pro uceni, podpora
Zakova uceni Zakova uceni

Komu ucditeli, rodici, $kole, na kterou | Zakovi

primarné se zak hlasi, vzdélavaci politice

slouzi

Role ucitele

méfit uroven naué¢eného a

udélovat znamky

poskytovat okamzitou, konkrétni
zpétnou vazbu a podporovat

zakovo uceni

Zapojeni zaki | minimalni zadouci
Motivace zakt | vnéjsi vnitini

Efekt na uceni

slaby, prchavy

silny, pozitivni, dlouhodoby

2.1 Vymezeni pojmu klasifikace

Jedna se o formu hodnoceni vyslednych vykonl a chovani zdka hodnoticim

stupném 1-5. Klasifikace zahrnuje kromé hodnoceni Zakova vykonu a jeho chovani také

vyjadfovaci schopnosti, moralni navyky, pracovni ndvyky, vztah zaka k uceni atd., coz

je velice obtizné vyjadfit jen jedinou dislici, kterou je pravé znamka. Znamkovani se
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déje pfi vzdjemném porovnavani vykonti zadkd navzajem. Naopak na zndmku, jsou
rodice zvykli, jsou symbolem jakéhosi uspéchu. Ke zndmce se nevracime, abychom s ni

n¢jakym zptisobem dale pracovali, jak je tomu naopak u formativniho hodnoceni.

Pasch (1998) oznacuje znamku za znacku, kterou nase spolecnost pouziva
k vyjadreni ziskané hodnoty. Jedna se o urcity certifikat, kterym sdélujeme zpravu

o ziskanych znalostech a dovednostech.

., Znamka se tedy dotyka védomi a citi Zaka, proZivaji ji nejen Zaci, ale i kamaradi
a rodice. Ale rozviji znamka smysl pro kolektivismus a kamarddstvi, pocit viastni
diistojnosti a odpovédnosti, vychovava k sebekdzni a sebeovladani, upeviuje viili
a zvySuje odpovédnost za konanou praci, vyvolava jesitnost, pychu a stud a pomaha
vithec formovat mravni osobnost? Domnivame se, Ze by nebylo na misté odpovedet

na tyto otdzky kladné.” (S. A. Amonasvili, 1987, s. 49)

2.2 Vymezeni pojmu formativni hodnoceni

Hodnoceni se stava formativnim tehdy, kdyz: ,,ucitele, Zaci ci jejich spoluzaci
ziskavaji, analyzuji a pouziji ditkaz o vykonu Zaka za tim ucelem, aby rozhodli o dalsich
postupech ve vyuce, které budou pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich
zdkladech, nez byla ta rozhodnuti, kterda by ucinili, kdyby dané diitkazy k dispozici
neméli. “ (D. Wiliam, 2016, s. 8) Vse, co formativni hodnoceni vyZaduje, je mit jasnou
predstavu o tom, co pedagog chce, aby se zaci naucili. Dle D. Wiliama (2016, s. 9) ma
nejvetsi vliv na u€eni kratkodobé formativni hodnoceni, které se odehrava kazdych Sest
az deset minut nebo jesté 1épe, kazdych Sest aZ deset sekund. Formativni hodnoceni je
nastroj pedagogické komunikace, ktery informuje Zdka o moznostech jeho zlepSeni, kdy
jim, jako pedagog, mohu formovat jeho vyvoj v ucebnim procesu a samoziejmé
1 jeho osobnostni vyvoj. Pokud ja, jako pedagog, budu zakiim pomahat hodnotit prib¢h
a vysledky jejich uceni, zaroven v nich budu budovat sebedtvéru. Takto si Zdci mohou
lépe uvédomovat vlastni proces svého uceni po strdnce motivacni, c¢innostni

1 metakognitivni. Jedna se o dilezity prvek autoregulace.

Formativni hodnoceni je predevSim pribézné hodnoceni pokroku a jeho

porozuméni ucivu ze strany ucitele, Zaka i1 zak mezi sebou. Formativni hodnoceni tedy
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rozviji metakognitivni dovednosti a schopnost autonomniho hodnoceni. Autonomni
hodnoceni je vnitini hodnoceni. Sebehodnoceni je soucasti autoregulace, jak jsem se jiz
zminila vySe. Metakognice je povazovana za diilezitou slozku inteligentniho chovani
a prispiva k efektivnimu uceni, je v blizkém vztahu s autoregulaci, sebereflexi a virou
ve vlastni schopnosti. Z autoregulace vychazi autoregulované uceni, které predstavuje
schopnost byt pfipraven na vlastni uceni, regulovat vlastni uceni, poskytovat zpétnou
vazbu, posuzovat a udrZzovat se koncentrovanymi a motivovanymi. Pfedpokladem
vyuky, ktera vede zaky k autoregulaci ueni je takova vyuka, ktera vede zaky predevsim
k metakognici. Formativni hodnoceni vede zaky také ke schopnosti byt zodpovédny
za své uceni, ¢imz zvySuje jejich uspésnost. Rozviji tedy kompetence k uceni
a kazdému zaku poskytuje predev§im moznost dosdhnout maximalniho rozvoje. ZvIast
ucinné se formativni hodnoceni jevi pro slabsi zaky, ktefi se ve vysledku vyrovnévaji
s ostatnimi zaky nebo neni rozdil tak viditelny a zvySuje se u nich vykon. Formativni
hodnoceni ukazuje na zadkovy potieby, potize v uCeni a na zaklad¢ téchto zjisténi
muzeme témto potiebdm vyuku pfizplsobit. Negativem pak tohoto hodnoceni je

narocnost pro ucitele, ale 1 zaky.

,Za kvalitni hodnoceni povazujeme takové hodnoceni, které konkrétné vysvetli,
jak vede Zaka ke zlepseni priubéhu uceni a jeho vysledkii. Zpiisob hodnoceni ma
pomahat zakovi porozumeét jeho vlastnimu uceni a dobie ho posuzovat, coz zlepsi jeho
aktudlni uceni a prinese mu to samostatnost v uceni v budoucnosti. Kvalitni hodnoceni
je cesta k otevienému sebehodnoceni, tedy i k celoZivotnimu efektivnimu uceni*. (H.
Kostéalova, 2008, s. 15) Formativni hodnoceni by mélo byt pozitivné motivacéni, takové,
aby zéka formovalo. Kvalitni hodnoceni tedy informuje ucitele, jak jsou U¢inné jeho
vyukové postupy a metody, Zaka, o pribehu uceni jesté v pribéhu uceni a rodice, jak se
jejich ditéti v uceni dafi, v ¢em potiebuje pomoc a podporu, jaké jsou silné stranky
jejich ditéte, o¢ Skola usiluje, co povazuje za dulezité a o co jde v uCeni. Pficemz
informace by m¢ly byt srozumitelné, v€asné a pribézné, konkrétni a kvalitni. Takovéto
hodnoceni ptsobi na zdkovu motivaci k u€eni, na pocity, které ho provazeji pii uceni,

Jo 4

spoluvytvaii ptedstavu o tom, co je uceni a co znamend byt vzdélany a Gspésny.

Hodnoceni jako takové, by mélo byt predevS§im procesem spoluprace

mezi ucitelem a zdkem, jejimz hlavnim cilem je hledat a nalézat cesty k lepSimu zakovu
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uceni a porozuméni zkoumanym problémim a jevim, a také posilovani jejich davéry
ve vlastni schopnosti. Zakova prace by méla byt posuzovana a porovnavana s vykonem
dosazenym v minulosti, kdy sledujeme posun v néjakém vykonu. Rodice by méli byt
soucasti hodnoceni od prvniho dne néstupu jejich ditéte do skoly, jelikoz jsou cennym
zdrojem informaci pro planovani zdkova uceni. Formativnim hodnocenim ukazujeme
cestu, chyby ale i1 pozitiva, nabizime postupy, které vedou ke zlepSeni vykonu
v prib¢hu uceni. Formativni hodnoceni je n¢kdy nazyvano hodnocenim uceni. Slavik
(1999) pojima formativni hodnoceni jako komplexni metodu pedagogické prace, ktera
neni zavisla na urcité formé, ve které se projevuje hodnoceni, ale je dulezité stanovit
alespont zakladni techniky a strategie. Formativni hodnoceni lze chépat nejen jako
funkci, ale 1 jako komplexni metodu pedagogické prace. Formativni hodnoceni se
prolina celym vyukovym procesem, nelze zménit jen postoj k samotnému hodnoceni. Je
potfeba zménit 1 postoj kvyuce, samotnym zakiim a znalostem. Jednd se
0 oboustranny proces, kdy na jedné strané musi pedagog zménit sviij postoj k uceni

a na stran¢ druhé musi zak pristupovat k vlastnimu uceni uvédomele.

Opakem formativniho hodnoceni neboli korektivniho ¢i pribézného, je pak
hodnoceni sumativni, kterym shrnujeme dosaZeny vykon a pfifazujeme k nému néjakou
Skalu, uzavirame napt. n€jakou ucebni latku, klasifikujeme, zkousime a piSeme testy.
Formativni hodnoceni, je oproti sumativnimu hodnoceni, hodnoceni dil¢i a pribézné,
které se tykd menSiho useku prace, poskytuje detailnéjsi zpétnou vazbu, je mnohem
jemnéj$i a nemusi mit podobu znamky. Neni definitivni, Ize s nim dale pracovat, nebot’
je k tomu urceno, lze ho opravit a neni vefejné¢ho charakteru, tudiz nema tak zavazny

dopad.

Mezi hlavni argumenty pro zavadéni formativniho hodnoceni do $kol jsou
v literatufe uvadény tyto (K. Stary, 2005): (1) podpora spravedlivosti Skoly, rozvoj
klicovych kompetenci, pfedev§im téch k uceni a zlepSeni Skolni GspéSnosti vSech zaki.
(2) obecné se doporucuje, aby se zrovnopravnilo sumativni a formativni hodnoceni,
aby bylo piijato uciteli, Zaky a jejich rodi¢i. Spojovanim sumativniho a popisného
hodnoceni uc¢ime zdky budouci praci se sadami kritérii, kdy upozoriiujeme na to,

Ze prace muZze mit vice slozek, které lze hodnotit. Takovéto hodnoceni v disledku
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ovliviiyje cely vzdélavaci proces a je nezbytné promyslet jeho podobu jiz pfi vytvareni

Skolniho vzdélavaciho programu.

Naopak hlavnimi piekazkami pro rozvoj formativniho hodnoceni jsou uvadény
v literatuie predevsim tyto (K. Stary, tamtéz): (1) nepropojenost hodnoceni na tirovni
zaka, Skoly a celé vzdélavaci soustavy, (2) vysledky formativniho hodnoceni jsou
viditelné az po dlouhodobém ptisobeni a vzdy pouze neptimo, (3) napéti mezi vysledky
sumativniho a formativniho hodnoceni, (4) wuzivani formativniho hodnoceni
jednotlivymi uciteli a odliSnymi zplsoby, (5) potize zplisobené zakiim tzv. pfepinanim

na rizné zpisoby hodnoceni.

2.3 Cile formativniho hodnoceni

Cilem formativniho hodnoceni je zejména zlepSeni procesu uceni zéka, zlepSeni
jeho vysledkl, rozvijet schopnost autonomniho hodnoceni, které vede zaky
k metakognici, reflexi svych vlastnich u€ebnich procest. Autonomni hodnoceni jako
soucast cilii formativniho hodnoceni, které zak sam pouziva, zvlada, rozumi mu, dokaze
ho vysvétlit, nebo obhajovat. Jde jak o sebehodnoceni, tak o hodnoceni n¢koho jiného.

PficemZ pfedpokladem je prace s formativnim hodnocenim.

2.4 Klicové komponenty ovliviiujici formativni hodnoceni

K. Stary (2005, str. 281) ve své publikaci zminuje Sest klicovych komponentil
formativniho hodnoceni. Prvni z nich je Skolni prosttedi, které podporuje interakci,
kdy zékladnim pfedpokladem pro UspéSnou realizaci formativniho hodnoceni je
vytvofeni takového prosttedi pro zaky, které bude podporovat interakci a uzivani
hodnoticich nastrojii. Je dulezité, aby toto prostfedi ptsobilo bezpecné a divérné, pii
respektovani kulturnich 1 individudlnich odliSnosti z&kd. Vybudovani takového
prostiedi je narocné pro pedagoga, ktery by se mél predevsim zaméfit na to, jak se jeho
7aci uéi. Zaci by se méli bé&zné a pravidelné zapojovat do hodnoticiho procesu
— vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni. Také se doporucuje, aby si pedagog nasel

dostatek prostoru pro individudlni a skupinové konzultace mimo piimé vyucovani.
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Druhou komponentou je stanoveni ucebnich cilt. Ucebni cile je nutné stanovovat z toho
divodu, aby cely ucebni proces byl pro zaky srozumitelnéjsi, Cili aby zaci védéli, co se
od nich samotnych ocekava. Mira splnéni téchto ucebnich cilti je formulovana pomoci
kritérii. Cile se stanovuji pisemnou nebo ustni formou, a pokud to lze, zapojujeme
do stanovovani téchto cili i své zaky. Tteti z nich je uzivani rtiznych strategii uceni,
které¢ zajistuji potieby zaka. ,, UZivani riiznorodych vyukovych strategii za ucelem
uspokojeni ruznych potreb Zakii umoznuje zamérit se na porozumeéni novym pojmiim,
poskytovani moznosti volby pri praci ve tridé a povzbuzovani Zakii ke vzajemné pomoci
pri uceni. Realizace nékterych vyukovych strategii vyzaduje uvolnéni pevného Skolniho
rozvrhu pro plnéni specifickych uloh (napr. v ramci projektové vyuky).“ (K. Stary,
2005, s. 281) Ctvrtou zmifiovanou komponentou jsou riizné hodnotici postupy. Uzivani
ruznych postupd, kterymi zjistujeme vysledky uceni 74k, obsahuji diagnostiku a rizné
dotazovaci techniky v prib¢hu interakce ve vyuce. Pokud hovotfime o diagnostice, mize
se jednat napf. o diagnostiku zaka pii nastupu do Skoly nebo na zacatku Skolniho roku.
,,Cilem kladeni vhodnych otdzek je zjistovani mylnych pojeti Zdka, které se, mohou,
ale nemusi projevit ve vysledku jeho uceni. Zdak mize napiiklad sprdavné vypocitat iilohu
na pusobeni sily ve fyzice, ale jeho puvodni pojeti (prekoncept) piisobeni sily se
nezmeénilo. “ (K. Stary, 2005, s. 281) Pfedposledni a velmi diillezitou komponentou je
zpétna vazba a uprava vyuky. Zpétna vazba se jevi srdcem formativniho hodnoceni,
podavana ustni 1 pisemnou formou. Zpétnd vazba zpravidla obsahuje informace o mife
naplnéni stanovenych kritérii. Pedagog predava rady a doporuceni Zakovi, jak se napf.
vyhnout chybég, kdy aZz na zdkladé dialogu se Zzdkem, je schopen analyzovat mylny
mySlenkovy postup Zdka. Zpétna vazba by méla byt cilena a konkrétni po obsahové
strance, méla by se vztahovat k cilim uceni, popisovat prubéh prace i s jeho vysledky
a popisovat Zadkovo poznani, kam doSel, upozornit na slaba mista a nasmérovat
doporu¢enimi — cilenymi otdzkami, jak dosdhnout vytCeného cile. Pedagog dostava
zpétnou vazbu o efektivité a vhodnosti pouzitych postupli v procesu uceni a na zakladé
této informace by mél vyuku pfizplisobovat potitebdm zakl. PficemZ zpétna vazba by
méla byt pfedevsim konkrétni, kdy Zaku pomohou konkrétni informace porozumét
cilim uceni, kdy se informace tykaji nejen procesu uceni, ale i jejich vysledka a obsahu.
Pedagogu umozni konkrétni informace o znalostech, dovednostech a strategiich

planovat dalsi postupy v u€eni. Déle by méla byt zpétna vazba okamzita a pribézna,
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to znamena, ze zak ma dostavat informace nejen vcas, ale i pribézné, nebot’ potieby
zéka se neustale méni. A v neposledni fad¢ by také zpétna vazba méla byt srozumitelna
a priméfend. Kvalita ziskanych informaci je zavisla na kvalit¢ zadaného ukolu,
coz znamend, ze pokud zak nerozumi svému zadani, tim pddem dostane nepiiméieny
ukol a ziskame zkreslenou informaci o skute¢nosti, co opravdu zna. Posledni z Sestice
klicovych komponenti je aktivni zapojeni zakti do vyucovaciho procesu neboli aktivni
uceni zakia. Aktivni zapojeni zakt do vyuky je pfedpokladem i vysledkem formativniho
hodnoceni. V tomto piipadé¢ prestava byt pedagog jedinym zdrojem informaci, coz je
diavod pro peclivéjsi vybér informaci, pro peclivéjsi hodnoceni a poskytovani zpétné
vazby. Stava se jakymsi privodcem v procesu uceni, ktery poskytuje oporu. Je dilezité
tedy u zaka rozvijet strategie uceni, metakognitivni dovednosti a pfedev§im pak aktivni

ucast na hodnoceni — sebehodnoceni a vrstevnické hodnocent.

2.4.1 Metody, techniky a strategie vhodné pro pouZiti formativniho

hodnoceni

Vhodnymi prostfedky pro pouziti formativniho hodnoceni jsou zejména kritéria,
ktera reflektuji cile vyucovani, dotazovani pro zlepSeni komunikace mezi ucitelem
formativniho hodnoceni. Sem bychom mohli zafadit také analyzu uciva ve vztahu
k ¢innosti zdka a analyzu piekdzek v uceni. Také pak sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni. ,, Kritéria hodnoceni chapeme jako , méritka, kterymi pomérujeme kvalitu
riiznych produkti“.“ (Stary K., 2016, str. 48) Kritéria hodnoceni vychazeji
ze vzdélavacich cili. Hodnoceni zalozené na kritériich slouzi ke konkretizaci vykonu
zéka, pomaha hledat silné stranky v Zakové vykonu a timto upozoriiuje na jeho slabé
stranky. Motivem je pro Zadka porovnavani s vykony ostatnich zakl, vtahuje osobnost
zdka do procesu uceni i hodnoceni, sméfuje ho k autoregulaci uceni a vede ho
k odpovédnosti za vlastni vysledky. Proto je velmi dobrym podkladem

ro~vor

pro sebehodnoceni zéka, ale 1 vrstevnické hodnoceni a hodnoceni ucitelem.

Vhodnym néstrojem pro podporu vyvoje zdkova sebehodnoceni jsou dobré

otazky. Otazky by mély byt podnécujici zdka k premysleni o jeho jednani, vysledcich
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a planech. Kladeni otazek neni jednoduché, je dalezité se umét ptat riiznymi zplsoby.
,,Dobra otazka pobizi tazaného, aby zacal hledat 7esSeni, a tim mu otevira moznost
rozvoje. Spatnd otdzka jeho moznosti naopak redukuje nebo jeho mysleni uzavira.* (B.

H. Cechova, 2009, s. 21)

vvvvv

byt korektivni, konkrétni a v¢asna, jak jsem jiz uvedla vySe. Hlavnim cilem zpétné
vazby je dosahnout pozitivni zmény ve vysledcich zéka. PfiCemz miizeme rozliSovat tii
zékladni druhy zpétné vazby: (1) od ucitele, (2) sebehodnoceni a (3) vrstevnické

hodnoceni.

., Zdci se tedy uci jeden od druhého tim, Ze diskutuji o ucivu, vyjevuji se rozdilné
pohledy, propukaji kognitivni konflikty, které je tieba resit (viz debaty typu: kdo md
viastné pravdu a proc), objevuji se riznd ieSeni a je tieba vyloucit i nevhodna.* |, Zdci
motivuji jeden druhého tim, Ze si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu a debatuji o ucivu. “
(J. Mares, 2013, s. 176-177) V odborné literatufe jsou zminovany ruzné dalsi typy
zpétné vazby podle rtiznych autort. Napt. K. Stary, (2016, s. 63), rozliSuje zpétnou
vazbu do Ctyf zékladnich skupin podle jejiho zaméfeni. (1) Zpétna vazba zamétfena na
ukol, kterd zjiStuje miru spravnosti vysledku ¢i adekvatnost vykonu. (2) Zpétna vazba
zam¢ifend na proces, kterd obsahuje informaci o postupu vedoucim ke zvladnuti ukolu
a je zamé&fena na hlubsi porozuméni. (3) Zpétnd vazba zaméfena na seberegulaci, ktera
navazuje na predchozi typ zpétné vazby a vtahuje Zaky do procesu prave
prostiednictvim sebehodnoceni, ¢imz zaklim pomaha regulovat jejich u€eni a motivovat
je ke zvladnuti Ukolu. (4) Zpétnd vazba zaméciend na osobnostni vlastnosti,

ktera obsahuje informace zamétené na hodnoceni osobnosti Zéka.

Také Wiliam D. (2016) uvadi své klicové strategie formativniho hodnoceni.
Objasiiovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim uspéchu — zamétuje se
na spolecnou odpovédnost uciteldi, zaka samotnych a jejich spoluzaki, které rozdéluje
dale do kritérii uspéchu. Organizace efektivni tfidni diskuse, kterymi uditel ziska
dikazy o uceni - role ucitele, jehoz ulohou je zjistit, kde se Zaci v procesu uceni
nachazi. Uloha ugitele pii poskytovani zpétné vazby zakam, ktera jim tika, kde se
zrovna nachazi a co musi udélat pro posun vpired. Aktivizovani zakl jako zdroji uceni

pro sebe navzajem - role vzajemného hodnoceni mezi spoluzéky pti podpote uceni, kdy
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je ucelem zlepsit praci zédka a aktivizace zdka jako vlastnikii uceni - dosahnout

samostatnosti zaka.

2.5 Vzdélavaci koncepce a odborné poznatky ve vztahu k formativni

funkci Skolniho hodnoceni

Sougasna reforma v Ceské republice usiluje o komplexni zmény na viech stupnich
vzdélavaci soustavy a pro jeji prubéh je nutné a nezbytné, aby ke zménam doslo
pfedev§im v oblasti hodnoceni. Formativni hodnoceni mizeme vnimat, jako jev,
ktery se dotyké vSech aktéra Skolniho Zivota a ovliviiuje cely vzdélavaci proces. Teorii
pro oblast hodnoceni v ¢eské pedagogice je mnoho, vyvoj jde ale rychle kupiedu
a posledni publikace, ktera se zamétuje pouze na hodnoceni v soucasné skole, vysla
v roce 1999. Pojem formativni hodnoceni se tedy od 90. let objevuje i1 v ¢eské literatuie,
ncktefi autofi ddvaji pfednost pojmu pedagogicka diagnostika, do kterého zahrnuji
véechny &innosti, které analyzuji procesy uéeni a jejich vysledky. Casto se ale ukazuje,
ze pojem hodnoceni se omezuje na znamkovani a slovni hodnoceni, pficemz by bylo
ucinngjsi, kdyby bylo Skolni hodnoceni postaveno na lepSich zdkladech. Neni reédlné,
aby se ze dne na den pieslo na formativni hodnoceni. Jak jsem jiz uvedla, jedna se
o proces postupny a systematicky, nebot’ slovni hodnoceni mé velky potencial
pro formativni hodnoceni. Ve Skole se Zak setkdva jak se sumativnim, tak formativnim
hodnocenim, pficemZ funkci sumativniho i formativniho hodnoceni miiZze vykonéavat
jeden nastroj soucasné. Na formativni hodnoceni, lze nahlizet jako na funkci.
Na sumativni hodnoceni, z pohledu jejiho konani, jak je provadét efektivng, validnég,
reliabilné a s minimalizaci negativnich emociondlnich dopadi na zadka. , Aby se
formativni hodnoceni zacalo uplatiovat ve vétsi mire v praxi béznych Skol, je jej
potieba zrovnopravnit se sumativnim hodnocenim. Je nezbytné, aby bylo prijato nejen
uciteli, ale také zZdky a jejich rodici.“ (K. Stary, 2005, s. 282) Literaturou je rovnéz
doporucovano, aby se sumativnich vysledkli vyuzivalo k formativnim ucelim, také je
vhodné sladit hodnoceni v ramci celé Skoly, aby se o tomto hodnoceni vedla mezi
pedagogy odborna diskuse, coz vede kpojeti vzdélavani zaméfeného na Zzaka.

Mezi ptedpoklady pro u€inné formativni hodnoceni byvaji zmiftovany zejména tyto:
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vazanost na konkrétni vzdéldvaci oblast, ucitelovo kognitivni porozumeéni této
vzdélavaci oblasti, schopnost pokladat kli¢ové otazky, schopnost rozpoznat, na co se ma
dany zdk zaméfit ve svém vykonu, schopnost vyvodit zavéry, schopnost piijmout
opatieni, schopnost upravit vyuku, podpora formativniho hodnoceni celého ucitelského
sboru a vedeni skoly, postupné a systematické zavadéni formativniho hodnoceni,

a oteviené Skolni klima.
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3 VLIV VYVOJOVYCH ZVLASTNOSTI NA VEDENI ZAKU
K SEBEHODNOCENI

Z. Helus (2009) hovofii o stadiu ran¢ho Skolniho véku, kterym oznacuje obdobi
od Sesti do jedenacti let zivota, kdy tuto dobu charakterizuje Skolni piipravenosti,
zrodem snazivé pracovitosti a vyvojovou transformaci pozndvacich procest.
V souvislosti se vstupem do Skoly dit¢ proziva potiebu predvést se v tom nejlepsim
svétle, obstat, mit uspéch a sklidit pochvalu. Usilovani ditéti piinasi nové zkuSenosti,
radost z tspéchu, potéSeni z vykonané prace, Ze na ni staci, ale také z jejitho pochopeni
a dokonceni. Tento proces je spojen s pocitem uspéchu z dokoncené prace. V ditéti se
prirozené¢ aktivizuji vlastnosti osobnosti, jako jsou: pile, ctizadost, soustfedénost,
odpovédnost za vysledky své prace. Pracovitost tudiz musi byt v tomto obdobi
podchycena a povzbuzovéna. V opaéném piipadé dochdzi k vyvolani pocitu
ménécennosti, ktery se postupné stdva rysem osobnosti, a tyto dusledky zpravidla
pretrvavaji az do dospélosti. Hodnoceni by mélo byt v tomto obdobi zvoleno kriterialni,
formativni, které poskytuje ditéti informace, na zakladé nichz mtze vyvozovat zavéry
pro svlj dal§i postup. Pokud je zvoleno hodnoceni, napi. klasifikace, které ditcti
opakované tikd, Ze je slabé, horsi nez ti druzi, miiZze se stat Cinitelem traumatizace.
Pozdéji toto muize vést az k apatii a rezignaci, vyhybani se ukolim a narokiim c¢i
obvitlovani okoli z nespravedlivosti. Proto je potieba eliminovat nebezpeci vzniku
pocitu ménécennosti v situacich zadavani Ukold, hodnoceni ditéte 1 jeho

sebereprezentace.

Doba nastupu do skoly ve véku 6-7 let je dobou, kdy dochazi u ditéte k riznym
vyvojovym zménam, které jsou podminény zrdnim a ucenim. Hovofime o Skolni
zralosti a pfipravenosti. Jedna se pfedevsim o zrani centralni nervové soustavy, déle jen
CNS, které se projevuje zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. Dité je
schopno kvalitnéjsi koncentrace pozornosti, 1épe se soustiedi a vydrzi déle pracovat.
Z tohoto divodu se zralost stdva podminkou kvalitnéjsiho uceni, lepsiho vykonu Iépe
hodnoceného. V tomto obdobi dochézi k adaptaci na skolni rezim, zrani CNS ovliviiuje
lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické koordinace, manuélni zrucnost,
zrakové 1 sluchové vnimani, coZ znamend, Ze pro uUspéSnost ve Skole je potiebna

koordinace obou hemisfér. Celkovy vyvoj autoregulacnich procesi smétuje
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od emociondlni regulace k vyssi formé, kterd je zaloZena na vili a spojena s védomim
povinnosti, tj. obecnéji platného cile. M. Vagnerova (2000) uvadi, Ze znakem zralé

autoregulace je schopnost odlozit uspokojeni ve prospéch hodnotnéjsiho cile.

Nastup do skoly s sebou nese zejména zménu zpisobu zivota a mnozstvi novych
podnétii. Dit¢ prejimd od svych rodicu postoj ke skole a pod jeho vlivem se rozviji
1 jejich motivace ke skolni praci. Dle M. Vagnerové (2000) subjektivni vyznam skolni
uspesnosti ovlivni 1 rozvoj kompetenci, které jsou pro jeji dosazeni nezbytné. Jedna se
napf. o vytrvalost, sebeovladani, odolnost k zat€zi a schopnost prekonavat piekazky.
Dalsi podminkou pro zvladnuti narokl spojenych s nastupem do $koly je i skutecnost,
ze dité musi dosédhnout urcité socializacni tirovn€, mélo by zvladat urcité socialni role,
mélo by umét komunikovat a respektovat b&zné normy chovéni. Skola je mistem, kde
zak rozviji své schopnosti a dovednosti, ale je pfedevS§im mistem, kde dochazi

k socializaci. Je také mistem, které urcuje i budouci socialni pozici zéka.

Skola velmi ovliviuje détské sebehodnoceni. Selhani ve 8kole mize byt
rozhodujici pro sméfovani zaka. Jedna se o proces odpoutdvani se od rodiny a jejiho
vlivu, ktery je postupné nahrazovan plsobenim jiné socialni skupiny. Tedy role zéka
znamena ztratu vyluéné pozice, kterou znd z domova a stavd se jednim clenem celé

skupiny. Zak ziskava novou pozici, ktera je soucasti jeho identity.

Skolni vék mtizeme rozdélit do fazi, kdy se pozastavim jen nad prvnimi dvéma,
které se tykaji 1. stupné zékladni Skoly. Jsou jimi rany Skolni vk, ktery trva od nastupu
do skoly, pfiblizn€ od 6-7 let do 8-9 let véku. Tento v&k je charakteristicky zménami
zejména ve vztahu ke Skole. Dale se pak pozastavim u stfedniho Skolniho véku, ktery
trva od 8-9 let do 11-12 let, kdy dité zacina dospivat, jedna se o dobu pfechodu na 2.
stupenn zakladni Skoly. I vtomto ve&€ku dochazi kitadé¢ zmeén, predev§Sim pak

biologickych.
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3.1 Prvnivyvojové obdobi - rany S$kolni vék

Toto obdobi odpovidd véku od 6-7 let do 8-9 let, tedy zaktiim 1. a 2. tfidy
na zakladni Skole. Zhruba v 7 letech je dité schopno uvazovat o skutecnosti, co si 0 ném
mysli ostatni, ale jesté se nemusi jednat o slovné vyjadiené nazory, ale projevuje se tato
skutecnost v urcitém chovani. Od ditéte se vyzaduje, aby se osamostatnilo a piijalo
zodpovédnost za vlastni jednani a jeho nasledky. ,, Dité se nachdazi v novych neznamych
situacich, s novymi lidmi. Aby byla uspokojovana jeho potreba bezpeci, snazi se navazat
vztah s tridnim ucitelem — vazba k nému posiluje pocit jistoty a pomdaha adaptovat s na
Skolni system. “(H. Kost'alova, 2008, s. 31)

Skola se stiva soucasti identity ditéte. Zak je zafazen do uréité tfidy, je jeji
soucasti spolu s pedagogem, je tedy cClenem jedné skupiny se stejnymi pravy,
povinnostmi a pravidly. Zpocatku je pro n¢ho nejdilezitéjsi osobou v této skupiné
pedagog, to se ovsem s pribyvajicim vékem meéni a pozdéji tuto roli piebiraji vrstevnici.
Dulezitym motiva¢nim cinitelem je v tomto véku proto pro Zaky napft. pozitivni vztah
s pedagogem. Pedagog je v tomto obdobi ten dulezity, zZaci se mu snazi udélat radost
a ocekavaji za to pochvalu. Jest¢ nedokazi realisticky hodnotit vlastni osobu, pfijimaji

proto nazor autority.

V obdobi 1. a 2. tfidy se buduje role Zaka 1 spoluzdka, kdy si vytvari vztah
k pedagogu, ke skole, ale také k sobé samému. Dité je nuceno podfidit se pozadavkiim
skupiny. V tomto obdobi dité pfejima nazory autority, tedy tfidniho ucitele nebo rodice,
protoze mu vyvoj myslenkovych operaci nedovoluje realisticky hodnotit vlastni osobu.
Uspéch ¢&i netispéch proto vnima v kontextu vztaht s nejbliz§imi osobami. Je ziejmé,
ze uloha ucitele je v tomto veéku zdsadni, protoZze se prostiednictvim jeho osoby ditéti
dostava uspokojeni potieby jistoty a bezpeci, lasky, sounalezitosti a predevSim potieby

sebetcty.

Zejména v mlad$im Skolnim véku by méli byt Zaci hodnoceni slovné, ¢imz by jim
mely byt objasnény nedostatky, které by mohli zlepSit. Kladnym hodnocenim totiz
budujeme zdravé sebepojeti zdka. Ve Skolni praxi, kde je vétSinovym hodnoticim
systétmem klasifikace pétibodovou stupnici, se nedostate¢ny vyvoj sebehodnoceni

projevuje také zavislosti na znamkéach. Dlvodem je skutecnost, ze se dité¢ nenaucilo své
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sebehodnoceni stavét na jinych pilifich a znamky potfebuje k opakovanému potvrzovani
svych kvalit. Témto détem chybi motivace a je znacné¢ omezen jejich vyvoj. Znamky
jsou v tomto piipad¢ cilem uceni samy o sobé& a jsou proto pouhou vnéjSi motivaci.
Skolni hodnoceni formou znamkovani v tomto obdobi vede k tomu, Ze se zak uéi jen
pro znamky a aby si zvysil prestiz, neni veden ke zlepSeni svého vykonu ¢i hledani jeji

cesty.

3.1.1 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

Hodnoceni je pfirozenou soucdsti kazdého vychovné vzdé€lavaciho procesu,
hodnoceni je dovednost, kterd umoziuje clovéku rozliSovat dilezité véci

od nedtilezitych a mezi dtlezitymi jevy ty dobré od Spatnych.

Kazdy ¢lovek hodnoti téméf neustale ve svém zivoté, aniz by si to uvédomoval,
neustale vyndsi hodnotici soudy jako napt.: libi se mi to, to je hezké, tohle nestoji
za nic. Clovék hodnoti dle svého zajmu, pro sviij uzitek, prospéch, presvéddeni,
na zédklad¢ zkuSenosti a je to zcela pfirozené. Hodnoceni ve Skole je ale predevSim
proces. Jedna se o objektivni konstatovani ur¢ité urovné znalosti, dovednosti a navykd.
Obsahem hodnoceni tohoto procesu by mély byt dal§i rady a pokyny, vztah ucitele
k u¢ebnim snahdm a osobnosti zdka. Ddale pak také néavyky sebekontroly
a sebehodnoceni, kontroly a hodnoceni. Znamka je pak pouze vysledkem tohoto
procesu. ,,Hodnoceni je mocnym prostiedkem k dosazeni cilii vyuky a uceni,
ale soucasné je samo jednim z cilu vyuky a uceni*. (H. Kostalova, 2008, s. 17) Cilem

pak je mimo jiné uprava dal§iho vyucovaciho procesu.

G. Petty (2008) uvadi, Ze hodnoceni také méti hloubku a S$ifi znalosti
a dovednosti. Spravné provadéné hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava zpétnou

vazbu.

J. Slavik (1999) rozumi Skolnim hodnocenim vSechny hodnotici procesy a také

jejich projevy, které bezprostredné ovliviuji Skolni vyuku.

J. Skalkova (1971) hovoti o hodnoceni jako o zaujiméni a vyjadfovani kladné¢ho

nebo zaporného stanoviska k ¢innostem a vykoniim zéka pfi vyucovani, kdy se miize
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jednat napt. o pokyvnuti hlavou, zménu ténu hlasu, kladnou ¢i zapornou poznamku,
pochvalu ¢i napomenuti, odménu nebo trest, pfisny pohled popiipad¢ podrobnéjsi
analyzu zékova vykonu vcetné zavérecného hodnoticiho soudu aj. Kazdy z uvedenych
autort nahlizi na hodnoceni odliSnym zptsobem, J. Skélové stavi hodnoceni i na jinou

uroven, nez je pouhé znamkovani a uvadi konkrétni formy hodnoceni.

Kazdému znés zcela jist¢ utkvélo v paméti néjaké negativni hodnoceni.
Hodnoceni totiz mlze mit az osudovy vliv na zakiv zivot. Zejména pak nespravné
negativni hodnoceni miize na cely Zivot ovlivnit vztah zdka k uceni i k sobé samému.
Negativni hodnoceni mize vyvolavat u zaka stres, nékdy i obavy z nasledki, napf.
reakce rodiCl, nepfijemné situace v rodin€. Pfili§ ¢asté negativni hodnoceni mize
negativné ovlivnit zdkovo sebevédomi a vyvolat pocity ménécennosti, odpor ke Skole.
H. Kostalova (2008) uvadi, Ze jakékoliv hodnoceni nesmi nikdy vést k potiebé néco
skryvat, tajit ¢i dokonce podvadét, nebo k pocitu kiivdy. Naopak kladné hodnoceni
muze mit za urCitych okolnosti U¢inek dlouhodoby. Ma silny motivacni ucinek.
Za kladné hodnoceni mizeme povazovat pochvalu, ocenéni znamkou, slovni
hodnoceni, zhodnoceni posunu v uéeni, pocit zaka, ktery proziva uspéch. Ucitel by mél
zajistit, aby se ke kazdému Zakovi dostalo kladného uznani, nebot’ kazdé dit€ ma pravo
zazit uspech.

Déti hodnoti samy sebe jako zaky podle toho, jak jsou hodnoceny ucitelem. Je
treba, abychom v détech budovali pocit ,,dokazu to*. Jednim ze zplisobl, jak toho
dosahnout je pomahat détem, aby vice vnimaly sebe jako ty, ktefi se zdokonaluji. Jsme
schopni tohoto dosdhnout pomoci zndmky? Obsahuje CdCislice veSkeré potiebné
informace pro samotného Z4dka? Znamka ma vyjadfovat urcitou uroven znalosti,
dovednosti, alei navykil a ve skute¢nosti se méni v charakteristiku osobnosti zadka, ma
vliv na vSechny sféry zdkova zivota. Znamka nerozviji pocit vlastni distojnosti
a odpovédnosti ani nevychovava k sebeovladani a sebekazni, neumoznuje zvySovat
odpovédnost za vykonanou praci, nerozviji ani smysl pro kamaradstvi, celkové se
domnivam, Ze v souhrnu nedokaze formovat Zakovu osobnost. Pfesto odrazi podstatu
socialnich vztahti zdka, mnohdy ma pro rodice velky vyznam, coZ plyne ze zvyku

spolecnosti, ktery jesté stale pretrvava.
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V ramci hodnoceni mizeme zaujmout kladné ¢i zdporné stanovisko k néjaké
vykonané c¢innosti, vykonu zaka ve vyucovani. Toto hodnoceni miize mit rGznou
podobu a formu, od pokynuti hlavou, slovniho hodnoceni, pochvaly, trestu, piisného
pohledu az po zavérecny hodnotici soud. R. Fisher (2004) uvadi, ze déti potiebuji
kladnou zpétnou vazbu, pokud je poskytovana upiimné a zaslouzen€. Zpétna i ,,vstiicna
vazba“ vytvareji predpoklady pro budouci uspesné vykony. Jsme 1€pe motivovani, kdyz
vefime, ze budeme Uspésni, a kdyz davéiujeme ve své schopnosti. Spravné hodnoceni
by mélo byt v¢asné, objektivni, pfimérené, cilené, efektivni a systematické. Uméni

spravné hodnotit je dilezitou dovednosti ucitele.

Dle M. Pasche (1998) je pedagogické hodnoceni systematicky proces, ktery
vede k urceni kvalit a vykonli vykazovanych Zadkem nebo skupinou zakt ¢i vzdélavacim
programem. ,, Cilem kazdého procesu hodnoceni ve vyucovani by mélo byt budovani
sebehodnoceni Zaka, konkrétni slovni hodnoceni je k tomu tim nejlepsim prostredkem .

(Slovni hodnoceni, 1994, s. 12)

V souvislosti se Skolnim hodnocenim je potieba, abych zminila jest¢ jednu
skute¢nost. Prostfednictvim hodnoceni zakd hodnoti uditel, v roli hodnotitele, 1 sam
sebe, kdy hodnoti kvalitu odvedené pedagogické prace. To, jak pedagog chape svou
profesi, ma zna¢ny vliv na jeho kazdodenni praci pifi vyuce. Pedagog se stava
profesiondlem, az kdyz reflektuje a zvazuje pfistup ke svému povoléani. Tato reflexe ho
pak usmériiuje a zaroveil podporuje. Proto pochopeni vyucovacich stylii je zaklad

pro sebereflexi.
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3.2 Vyznam Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni z pohledu prvniho

vyvojového obdobi

Sebehodnotit se mohou zacit ucit uz velmi malé déti, 1 kdyz provadét
metakognitivni ¢innosti zavisi a odpovidaji jejich vyvojové fazi. Jesté ani na pocatku
Skolni dochazky neni dité schopno posoudit, co dovede. K rozvoji sebehodnoceni
v tomto obdobi mtize vyrazné ptispét hodnoceni ucitele a rodice. Dité se v tomto obdobi
musi naucit i vyjadfovat své citové prozitky a k tomu muze pedagog pfispét
popisovanim pocitil prostfednictvim hodnoceni. Podle Vagnerové (2000) nemize byt
v tomto veéku plné rozvinuta metakognitivni dovednost, coz je vyhodnocovani efektivity
metod a strategii. Pedagog by proto m¢l v tomto véku zakl vyuzit jejich otevienosti
k dospélym a poskytovat jim maximalni konkrétni zpétnou vazbu s doporucenim,
na zakladé ¢ehoz mohou Zéci svou préci vylepsit. V obdobi raného $kolniho véku je pro
dit¢ motivem kladny vztah s pedagogem, kdy se zaci snazi udélat pedagogu radost
a oCekavaji ocenéni, predevsim pak to kladné. U¢itel ¢i rodi¢, budeme hovorit o autorité
tohoto vyvojového obdobi, je vtomto obdobi vzorem a zak piejima jeho nazory,
protoze sam neni schopen realisticky hodnotit svou osobu. Skolni hodnoceni hraje
v tomto obdobi dilezitou roli, ptedev§im pfi uspokojovani potieby sebetcty a kladnym,
predevsim slovnim hodnocenim, budujeme u zaki jejich zdravé sebepojeti, které tvori
zaklad pro pozdgjsi realné sebehodnoceni. ,, Skolni hodnoceni, at jsou to znamky nebo
slovni hodnoceni, obecné patii k nejcastéji vymeénovanym informacim mezi uciteli, Zdky,
rodici i dalsimi vicastniky Skolniho déni — napr. reditelem Skoly, inspektory aj. Skolni
hodnoceni je informuje o tom, nakolik uspésné probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky. “

(J. Slavik, 1999, s. 14)

Skolni hodnoceni je také zpétnou vazbou, ktera nam ¥ik4, jak z4ci dosahuji ve své
praci predpokladanych cild. Dilezité je, aby ucitel umél dobie hodnotit a aby rozumél
svému hodnoceni do té miry, aby je umél vysvétlit, ¢imz uci své zaky hodnotit. Pak se
pro zaky stava hodnoceni pracovnim nastrojem, ktery vyuzivaji po cely sviij Zivot.
Ve vztahu k sebehodnoceni nas zajima pfedevsim jeho konativni funkce, kterd souvisi
s vuli k ¢inu. Pak se ptame po aktivité, a odpovédi miiZze byt napi.: co mohu udélat,

abych néco napravil, zlepsil ¢i udrzel na urcité urovni.
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Pti Skolnim hodnoceni dochazi k mnoha vztahlim. Ve vztahu k sebehodnoceni nés
také v tomto obdobi zajimaji zejména vztahy, kdy zak hodnoti saim sebe, kdy se zaci
hodnoti navzajem a kdy uéitel hodnoti Zaky. Skolni hodnoceni nelze oddélit od $koly
jako celku. Tady plati do znacné miry, ze jaké je Skolni hodnoceni, takova je i1 Skola
a naopak. Proto nds zajima Sir§i rdmec neboli vzd€lavaci koncepce, ve které se
hodnoceni uplatiiuje. R. Meighan (1993) uvadi ti1 koncepce, které ovliviiuji zptisoby
Skolniho hodnoceni. V naSem kontextu se zminim o autonomni koncepci, ktera stavi
do poptedi sebevzdélavani, sebereflexi, svépravnost zakovy vlastni cesty k poznani.
Tzv. autonomni pfistup rozviji takové mysleni, které dovoluje reflektovat vlastni
chovani a nést za své &iny zodpovédnost. Ukolem uéitele je vést zaky k samostatnému
posuzovani a rozhodovani. V tomto obdobi je ale odpovédnost pln€ svéfena uciteli.
Ucitel je organizatorem zakovy vlastni zkuSenosti. Pozdéji by mélo toto hodnoceni
prechazet ze strany ucitele na stranu zdka, mélo by byt zpétnovazebni a mélo by rozvijet

metakognici.

3.3 Druhé vyvojové obdobi - stiedni Skolni vék

Druhé vyvojové obdobi odpovida véku od 9 let do 11-12 let, tedy zaktim 3. az 5.
ttidy na zdkladni Skole. V tomto obdobi se vztah zdka k uciteli méni, nejde uz
jako obdobi klidu a pohody. Dité se plynule rozviji ve vSech oblastech, je optimista
a realistaa redlné podnéty ovliviiuji jeho proZivani. Dochazi k rozvoji kognitivnich

vlastnosti, pfesnéjsi sebehodnoceni. Jde o fazi ptipravy na dospivani.

Na pocatku stfedniho Skolniho vé€ku byva sebehodnoceni ovlivnéné aktudlnimi
zazitky, a tudiz je neptesné. AZ teprve ke konci stfedniho Skolniho v&ku se détské
sebehodnoceni stdva stabilngjSim. Sebehodnoceni se méni srozvojem logickych

operaci.

Dité stfedniho $kolniho véku mé vyhranény postoj ke Skole a jeho vztah k uciteli
je neutralnéjsi, nez byl dfive. Roste predev§im potifeba kontaktu s vrstevniky, potieba
socializace. Dovede se jiz rozdélit, byt solidarni. Jistotu v tomto obdobi poskytuji

stanovend pravidla. Vrstevnici v tomto obdobi uspokojuji potifebu seberealizace,
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vzajemne¢ se napodobuji a od sebe navzijem se také uci riznym dovednostem.
,,Pro rozvoj prijatelného sebehodnoceni je v tomto stadiu vyvoje diilezity nejen uspéch

ve vyuce, ale predevsim uspéch mezi vrstevniky. “ (H. Kostalova, 2008, s. 32)

Az ke konci tohoto obdobi ziskava détské sebehodnoceni vétsi stabilitu a je
pfesnéjsi, protoze se postupné snizuje zavislost na cizich nazorech, pfedevSim téch,
které¢ odporuji jeho zkuSenostem. Détska identita se vytvaii ze zkuSenosti z vlastnich,
osobnich zkuSenosti a je spoluur¢ovana nazory a postoji a hodnocenim jinych lidi. To,
co je jim sdéleno, piijimaji, ze to tak opravdu je, kdyz to fikaji. Emocionalni
a racionalni hodnoceni détského chovani a vykonu dospélymi ovlivituje jeho sebepojeti.
Détskou identitu tedy ovliviluji dvé hlediska, kterymi jsou (1) emocni piijeti, jako
projev pozitivniho citového vztahu, coz je laska, sympatie nebo negativni projev
citového vztahu jako odmitnuti, zavrhnuti. Pokud je dit¢ schopno tento projev
akceptovat, znamena to, ze je pro n¢koho zadouci a je nékym cenéno. Prozitek citové
akceptace dodava ditéti sebediivéru a podporuje jeho sebeuctu, uvadi M. Vagnerova
(2000). Je dulezit¢ veédeét, ze pokud se dité citi byt pro nékoho dulezité, je zaroven
1 pifijatelné pro sebe. Stimto vékem zcela nepochybné souvisi potieba byt pfijat
spoluzéky, byt oblibeny, populdrni. Dité potfebuje byt vrstevnickou skupinou, v naSem
ptipadé¢ ttidou piijimano, coZ je podstatné pro odpoutani se od rodiny, kdy jistota rodiny
pfechdzi v jistotu ve vrstevnické skupiné. (2) Druhym hlediskem je raciondlni
hodnoceni “Pozitivni hodnoceni vykonu nebo chovani potvrzuje dosazeni prijatelné
urovné, podporuje sebeduveéru ditéte v jeho schopnosti a viru v moznost zvladnout
i budouci ukoly. Takové hodnoceni je ve Skolnim véku vyznamnéjsi, nez bylo drive.*

(M. Vagnerova, 2000, s. 146)

V tomto obdobi se dité snazi uspét, snazi se splnit ofekdvani a poZzadavky
pedagoga, aby dosihlo ocenéni, kdy jednim z motivii miize byt 1 pocit neuspéSnosti
ve srovnani s ostatnimi vrstevniky, spoluzdky. Dobry vykon ditéte tedy zavisi
na srovnani s jinymi spoluzédky a jeho kvalita je dana ndzorem spoluzaki. V tomto
obdobi, zhruba ve véku 8 let, se dit€ srovnava i se znalosti o jinych lidech, které ho do
jisté miry néjakym zplisobem charakterizuje a ukazuje mu timto jeho odliSnost ¢i

podobnost. ,,Dité stiedniho Skolniho véku si uvédomuje kdo je, co je pro né typicke

48



a vcem se lisi od druhych. Vtomto veku chape stabilitu své identity a svou

Jjedinecnost. “ (M. Vagnerova, 2000, s. 203)

Dité¢ se uz také dovede posuzovat z vice hledisek, ale schopnost komplexniho
hodnoceni se zatim vztahuje jen na zjevné vlastnosti a projevy. Osmileté déti jeste
neberou v tvahu, Ze se jedna osobnost mize chovat a prozivat riznym zpusobem,
10-12let¢ déti se uz ale dovedou posuzovat piesnéji a uvédomuji si, Ze je mozné
reagovat 1 prozivat vic zpusoby. Uvédomuji si, ze je mozné byt v néfem uspéSny
a zaroven vnéfem jiném neuspéSny. V tomto véku se jiz stavd sebehodnoceni
komplexnéjsi, kritictéjsi a flexibilnéjsi. Vykon se stava prostifedkem potvrzeni vlastni
hodnoty a zaroveti soudasti identity. Skolni dité je kritiét&jsi a chce udélat tikol ne jen
pro samotné splnéni, ale chce jej udélat dobte. V 8-9 letech je pro né métitkem vysledek
ostatnich spoluzakl, které povazuje za jakysi standard, ktery urCil pedagog. Dité
s dostatecnou sebedtiveérou, ziskanou jiz v rodinném prostiedi, kde jsou podporovany,

snaze dosahuji dobrych Skolnich vykont a popularity mezi vrstevniky.

Pro rozvoj sebehodnoceni je pro dit¢ velmi dilezité, aby védélo, co se od n¢j
ocekava. Proto je velmi dilezité stanoveni jasnych pravidel, kterd musi respektovat.
,, Potireba dosahnout pozitivniho sebehodnoceni a sebeucty vede postupné k vytvoreni
jakési idealni identity, ktera byla vysoce cenéna, a proto bylo dobré, aby o ni dité
usilovalo. Dité se pak hodnoti pomoci srovndavani s takovym idedlem, resp. normou,

kterou stanovili dospéli. “ (M. Vagnerova, 2000, s. 206)
Zaci jsou jiz adaptovani na $kolni prostfedi a stavaji se samostatn&j$imi a
odoln¢j$imi. Ve vztahu k hodnoceni se Iépe vyporadaji s negativnim hodnocenim, ale

pfesto by stdle mélo prevladat hodnoceni pozitivni, které motivuje k dal§imu uceni a

lepSimu vykonu.

3.4 Vyznam Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni z pohledu druhého

vyvojového obdobi

Na pocatku tohoto obdobi jiz Zaci zacinaji pouzivat pfi popisu vlastni osoby
charakteristiky psychickych vlastnosti, ale jejich hodnoceni je Casto jednostranné

s ohledem na aktudlnost situace. V obdobi stfedniho Skolniho veéku ucitel ustupuje
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v uspokojovani potieb do pozadi a do poptedi vstupuji vrstevnici. Zak hleda své misto
ve skupiné, jiz se dovede byt solidarni. Dilezita jsou v tomto obdobi pravidla,
ktera poskytuji jistotu. Jelikoz je zak schopen jiz vice uvazovat redlné, na zakladé
zkuSenosti, neni pro n¢ho dilezity nazor ucitele. Dilezita je ale skutecnost, zda jeho
naroky odpovidaji pravidlim. Pokud je napf. néjaké dité¢ z kolektivu vyclenovano,
strada v potfebé lasky a soundlezitosti. Vrstevnici uspokojuji v tomto obdobi i potiebu
seberealizace. Proto je pro rozvoj spravného sebehodnoceni velmi dualezity uspéch
mezi vrstevniky a také vsamotné vyuce. Teprve na konci tohoto obdobi je
sebehodnoceni stabilnéjsi, presnéjsi. Mezi 10. az 12. rokem zdka je uz posuzovani
presnéjsi a zacinaji si uvédomovat, ze rizné chovani souvisi s riiznymi situacemi. Jejich
hodnoceni se stava kritictéj$i. Pozitivni sebepojeti, které ovliviluje sebehodnoceni, si
zaci buduji na zakladé¢ narokd, které jsou piiméfené a které odpovidaji jejich
schopnostem a dovednostem. Z pozitivniho sebepojeti teprve vznika jejich sebedtvéra.
Jestlize se zak prili§ Casto setkdva s negativnim hodnocenim a ma za sebou mnoho
neuspéchil, pak vznikaji pocity nedostatecnosti a vznikd naucend bezmocnost, ktera je
popsanad vySe. Sebehodnoceni je jiZ méné ovlivnéné situaci a postupné se zmenSuje
zavislost na nazorech okoli, predevsim pak ty, které jsou v rozporu s jeho vlastnimi
zku$enostmi. Zak si jiz uvédomuje, co umi a co neumi, jaké jsou jeho piednosti
a naopak nedostatky. Své vykony potiebuje porovnavat a je pfirozené, Ze je porovnava
se svymi vrstevniky. Pro rozvoj sebehodnoceni v tomto veéku, je dilezité, aby zak vedél,
co se od ne¢ho oCekava, tzn., aby byla stanovena jasna pravidla ¢i kritéria hodnoceni.
Motivaénim faktorem tohoto obdobi muZze byt srovnavani se s néjakou normou,
kterou mu stanovi dospély. Tato motivace miZe byt oslabena pifed€asnym sumativnim

hodnocenim.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Cilem teoretické ¢asti mé prace bylo ziskat potiebné informace a znalosti tykajici
se znakll jednotlivych vyucCovacich styli a které ztéchto prostfedi je vhodnéjsi
pro rozvoj sebehodnoceni zaktl, dale zvlastnosti vyvojovych obdobi raného, stfedniho
Skolniho v€ku a schopnost sebehodnoceni zakii v téchto jednotlivych vyvojovych

obdobich.

Teoreticka ¢ast popisuje ¢lenéni vyucCovacich styld uvadéné rliznymi autory,
nejvice se vSak priklanim ke clenéni dle G. D Fenstermachera aj. F. Soltise (2008),
ktery uvadi tfi typy vyuovacich stylii. Jeho Clenéni zcela vyhovuje potfebam mé
diplomové prace pro jednotlivé pozorovatelné jevy, kterymi jsou zejména: vyucovaci
metody, vlastnosti a potifeby zaki, znalosti uciva, cile popisujici zdméry vyucovani,
charakteristika vztahli a interakce mezi ucitelem a zaky. V uvodu kapitoly je také
vymezen pojem sebehodnoceni. Exekutivni vyu€ovaci styl, u kterého jsou dominujicimi
prvky vyucovaci metody a znalosti u¢iva, opomijeny jsou potieby zaki a jejich pokroky
v uceni. U tohoto vyucovaciho stylu nejsou rozvijeny vztahy s zaky, v popiedi stoji
metoda frontalni vyuky, pedagog je jedinym zdrojem informaci. Facilitaéni styl
vyucovani, u kterého dominuje vniméni potfeb a z4jma zakl s ohledem na rozdilnost
mezi jednotlivymi zdky, kdy jsou Zaci vedeni k respektovani se navzijem. Vztahy
mezi ucitelem a zakem a vzdé€lavaci cile taktéZ nejsou taktéz opomijeny u tohoto
vyuCovaciho stylu. Cile se soustied’uji na individualitu zdka a snahu maximéalniho
rozvoje osobniho potencialu Zdka, ke kterému pedagog, vyucujici timto vyucovacim
stylem, rozhodné pottebuje vhled do jeho Zivotnich zkuSenosti. A tento se neobejde
bez kvalitnich osobnich vztahi s jednotlivymi zéky. Pedagog vyucujici timto
vyuCovacim stylem se tedy orientuje na zaka a jeho rozhodovani, autenticitu
a sebeaktualizaci, povzbuzovani, péci a vedeni k budovani sebeucty. Pomahéd zakiim
rozvijet osobnost a dosahovat vysoké trovné porozumeéni a v neposledni fadé stat se
plnohodnotnym ¢lovékem. Dominantnim znakem liberdlniho vyucovaciho stylu jsou
vzdélavaci cile a znalost u¢iva, nejsou opomijeny ani metody, potieby zaka a interakce
mezi ucitelem a zdkem. Pedagog vyucujici timto vyucCovacim stylem jde vzdy
ptikladem, podporuje své zéky ve zvidavosti, povzbuzuje je ke shromazd’ovani poznani

a moudrosti s cilem formovat jejich uvazovani a rozvijet jejich charakter. Z vyse
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uvedenc¢ho je ziejmé, ze pro vedeni zakl k sebehodnoceni se jevi jako nejvhodnéjSim
prostiedim vyucovaci styly facilitacni a liberdlni. Naopak mén¢ vhodnym ¢i nevhodnym
prostiedim se jevi vyucovaci styl exekutivni. Jelikoz se ale jednotlivé vyucovaci styly
rizné navzajem prolinaji, nemaji mezi sebou Zadné hranice, maji mnoho spolecného ale
i odlisného, pfiklanim se k ndzoru, Ze nejvhodnéj$im prostfedim pro vedeni zakl
k sebehodnoceni jsou vyucovaci styly s pievahou vyucovaciho stylu facilitatniho
a liberalniho. Dale teoretickd ¢ast vymezuje pojmy formativni hodnoceni, klasifikaci,
cile formativniho hodnoceni a také popisuje vlivy vyvojovych zvlastnosti jednotlivych
vyvojovych obdobi raného a stiedniho Skolniho véku na vedeni zaka k sebehodnoceni.
Pokud hovofime o raném Skolnim véku, jedna se o obdobi véku od 6-7 let do 8-9 let.
V tomto obdobi se buduje role zéka a spoluzéka, vytvaii se vztah k pedagogu, ke skole
i k sobé samému. Zak piejima nazory autority, v nasem piipadé pedagoga, jelikoz mu
vyvoj myslenkovych operaci nedovoluje realisticky hodnotit vlastni osobu. Zaci je§té
nejsou schopni posoudit, co dovedou. Pedagog by mél v tomto véku vyuzit otevienosti
svych Zzakl k dospélym a poskytovat jim maximalni konkrétni zpétnou vazbu
s doporucenim, co mohou zlepsit. Dllezitym motivaénim ¢initelem tohoto obdobi je
tedy pozitivni vztah s pedagogem, kterému se Zaci v tomto obdobi snazi ud¢lat radost
a otekavaji za to pochvalu. Uloha uéitele je vtomto véku zasadni, jelikoZ jsou
prostfednictvim jeho osoby uspokojovany potieby jistoty a bezpeci, lasky,
sounalezitosti a predev§im sebeticty. Zaci vtomto vyvojovém obdobi by méli byt
hodnoceni pfedev§im kladnym slovnim hodnocenim, kterym pedagog buduje u zakd
zdravé sebepojeti, coz je podkladem pro pozdéjsi realné sebehodnoceni. K rozvoji
sebehodnoceni v tomto obdobi miiZze vyrazné pfispét hodnoceni pedagoga i rodice, jako
autority toho obdobi. Zak se musi naudit vyjadfovat své citové prozitky, k ¢emuz miize
vyrazné prispét pedagog popisovanim pocitli prostfednictvim hodnoceni. V tomto
obdobi mtize zak vyjadfovat pocit z vykonané préace, ¢imz rozvijime sebehodnoceni,
napt. v podobé né&jakého symbolu, gesta a bez zdivodnéni. Druhym vyvojovym
obdobim, tzv. stfednim Skolnim vékem je obdobi od 9 let do 11-12 let, které je
charakteristické zménou vztahu Zaka k ugiteli, kdy jiZ nejde o emocionalni vazbu. Zak ji
JiZ nepotiebuje. Dochézi k rozvoji kognitivnich vlastnosti a presnéjSimu sebehodnoceni.
Jedna se o fazi dospivani. V tomto obdobi roste potieba kontaktu s vrstevniky, postoj ke

Skole a k uciteli je neutralnéjsi, zak jiz dovede byt solidarni a potiebuje jistotu v podobé
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pravidel. Potifebu seberealizace jim v tomto obdobi uspokojuji vrstevnici, kdy se
od sebe navzajem uci riznym dovednostem a napodobuji se. Sebehodnoceni se v tomto
obdobi méni srozvojem logickych operaci, kdy na pocatku tohoto obdobi byva
sebehodnoceni ovlivnéné aktudlnimi zazitky a je tudiz neptesné, ale ke konci tohoto
obdobi je jiz stabilnéj$i a piesnéjsi, protoze se postupné snizuje zavislost na cizich
nézorech a je méné ovlivnéno situaci. Jejich hodnoceni se stava kriti¢téjsi. Zak si jiz
uvédomuje, co umi a co neumi, jaké jsou jeho prednosti a nedostatky a své vykony
potfebuje zakonité¢ porovnavat s vrstevniky. Pro rozvoj sebehodnoceni je v tomto
obdobi pro zaka dulezité, aby védeél, co se od n¢j ocekava. Motiva¢nim faktorem tohoto
obdobi muze byt napf. srovnani s n¢jakou normou, kterou stanovi dospély. Jednim
ze zpusobu sebehodnoceni vtomto obdobi mize byt napfiklad kladeni otdzek

pedagogem, jimZ smyslem je predevS§im zamyslet se nad svou praci.

Sebehodnoceni je nedilnou souc¢asti vyuky a ma velky vliv na budouci zZivot zaka,
kdy se jedné o ziskanou dovednost a je pfedevsim na pedagogu, aby zaka naucil v prvni
fad€¢ hodnotit svou vlastni praci redlné. Se ziskanim dovednosti stiizlivého odhadu
vlastnich schopnosti, zdravého sebepojeti a sebediivéry muze ucitel ptejit k vlastnimu
sebehodnoceni, které posiluje sebetctu a sebevédomi zakt a které tvori dilezitou

soucast hodnoceni zaku.

Vychodisky pro vlastni vyzkum jsou znaky vyucovacich styli ucitelli, zmapovani
zvlastnosti jednotlivych vyvojovych obdobi Zaka 1. stupné zakladni Skoly a schopnost

sebehodnoceni v téchto vyvojovych obdobich.
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II PRAKTICKA CAST

4 CILE, UKOLY A CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Za uUCelem ziskani detailnéjSich a komplexnéjSich informaci, které se tykaji
sledovanych jevl, jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim ukolem, dle J.
Hendla (2016, s. 48) je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji uréitym zplisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce. Pro sviij tikol jsem zvolila, jako vyzkumnou strategii
empirické ¢asti, ptipadovou studii, podobu kvalitativniho vyzkumu, ktera vyzaduje
praci v terénu, ¢imz by mélo dojit k lepSimu porozuméni zkoumané problematiky.
Dle J. Hendla (2016, s. 102) jde v piipadové studii o detailni studium jednoho piipadu
nebo nekolika malo ptipadl, kdy sbirdme velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika
malo jedinct. Pfipadova studie hraje nezastupitelnou ulohu pfi vyzkumech zamétenych
na organizaci. Studium ptipadu pro mé piedstavoval ucitel a jeho tiida, kdy podstatou
prace je sbirani dat v redlném prostiedi, za vyuziti riznych technik sbéru dat, napft.
pozorovani, interview. Pfipadova studie byva obvykle predstavovéna jako strategie
umoziujici interpretaci faktorli vstupujicich do pfipadu. Vyzkum je zaméfeny
pfedevsim na jednotlivé typy vyucovacich stylt ucitelt 1. stupné zakladni skol a jejich
vliv na sebehodnoceni zaki. Vyucovaci styl je ovlivnén zejména ucitelovym pojetim
vyuky a promitd se do ucitelovych vyu€ovacich strategii a tedy i do volby vyukovych
metod a do ucitelova pojeti vyuky. V pfipadé mé diplomové prace se jedna
o pozorovani deseti ucitelll, se kterymi jsem v rdmci svého vyzkumu, jesté po skonceni
vyuky, provedla pro doplnéni interview. Pozorovani jsem zaméfila na oblast analyzy
organiza¢nich forem vyuky, jaké hlavni vyukové metody ucitelé uplatiiuji, zda a jakym
zpusobem probihd sebehodnoceni. Pro potieby prezentovaného vyzkumu se jevilo
vhodné pouzit taxonomie vyukovych metod vychazejici z koncepce Maiidka a Svece
(2003, s. 49), kdy autofi rozliSuji tf1 skupiny metod. Prvni z nich jsou (1) klasické
vyukové metody, které zajiStuji zprostiedkovani védomosti a dovednosti predevSim
v kontextu pozadavkl kurikula a z hlediska obsahu vyucovacich predméti. Patii sem

slovni, nazorné¢ demonstracni a dovednostné praktické vyukové metody. Druhou
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skupinu tvofi vyukové metody (2) aktivizujici, které¢ velmi zohlednuji participaci zaka
na osvojovacim procesu. Posledni skupinou jsou vyukové metody (3) komplexni, které
rozsifuji prostor o prvky organiza¢nich forem, didaktickych prostiedkti a mnohem vice
reflektuji cile vychovy a vzdélani. Na zakladé¢ zastoupeni vyukovych metod
jednotlivych ucitelt, ale 1 na zakladé¢ vnimani zakd ucitelem, znalosti uciva,
stanovenych cill a predevs§im vztaha a interakci mezi ucitelem a zaky jsem se pokusila
nacrtnout charakter vyucovaciho stylu jednotlivych pozorovanych ucitelt, jak je ve své
publikaci popisuji Fenstermacher a Soltis (2008). Dale se ve své praci pokouSim
zmapovat, zda, jak a jakym zpisobem vedou jednotlivi wudlitelé své zaky
k sebehodnoceni. Tyto jevy jsem taktéz zahrnula do svého pozorovani. Prostfednictvim
interview zjist'uji zkuSenosti jednotlivych uciteld se zavddénim formativniho hodnoceni

a sebehodnoceni do praxe.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jak ucitelé vedou
7Zaky k sebehodnoceni a jak to souvisi s typem vyucovaciho stylu, ktery ucitel

predevsim uplatiiuje. Tento hlavni cil byl konkretizovan pomoci dil¢ich cilt.

Dilé¢im cilem je zjistit, jestli miiZzeme spiSe piedpokladat, Ze vyucovaci styl ucitele
ma vliv na vedeni zakil k sebehodnoceni ¢i nikoliv. Ke splnéni téchto cili pouziji

metodu pozorovani.

DalSim dil¢im cilem mé diplomové prace je zjistit, jak probiha formativni
hodnoceni na 1. stupni zdkladnich skol, v jakém vztahu k sebehodnoceni a jaké jsou

zkuSenosti jednotlivych ucitelti. Ke splnéni tohoto cile pouZziji metodu interview.

Poslednim dil¢im cilem je zjistit, zda se ucitelé domnivaji, Ze sebehodnoceni od 1.
ro¢niku ovlivni nebo neovlivni troveit sebehodnoceni ve vyssich ro€nicich. Zde hraji
vyznamnou roli praxe jednotlivych pedagogii, ktefi jsou schopni zhodnotit své
zkuSenosti a poznatky se zavadénim formativniho hodnoceni, jehoZ soucésti je
sebehodnoceni zakli. Ke splnéni tohoto cile pouZziji metodu interview, které provedu

s jednotlivymi pedagogy v jejich zndmém prostiedi.

Soucasti mé diplomové prace je také akcni ucitelsky vyzkum mého vlastniho
vyuCovaciho stylu a sebereflexe, kdy zpracuji své vlastni poznatky zpraxe se

zavadénim formativniho hodnoceni a sebehodnoceni u Z4kl 5. ro¢niku zakladni Skoly.

55



4.1 Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou zkuSenosti jednotlivych pedagogtli reprezentujici typy vyucovacich stylt?
Dil¢i otazka: Ktery z téchto vyucovacich styli nejlépe vede zaky k sebehodnoceni?
2. Jaka je uroveil sebehodnoceni zakt 5. ro¢niku, kteti byli ¢i naopak nebyli vedeni

k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku?

4.2 Metody vyzkumu a popis vyzkumného vzorku

Vzhledem ktomu, Ze se v piipadé mé diplomové price jednd o vyzkum
kvalitativni, jehoz vysledky nelze kvantifikovat ani vyjadfit statickymi metodami,
vyuzila jsem pro vyzkumny ukol zpracovani dat pomoci metod pozorovani, interview

a ak¢éniho vyzkumu.

Prvni vyzkumny ukol je feSen kvalitativni metodou pozorovani, kdy jsem
zjiStovala zkuSenosti jednotlivych pedagogii reprezentujici typy vyucovacich styll.
Ke sbéru dat jsem pouzila pifimého, nestrukturovaného, kratkého a jednorazového,
nezucastnéného pozorovani. Vyzkum je zalozen na analyze pozorovani deseti riznych
ucitelt, kterd se uskute¢nila vzdy po dobu jednoho celého dopoledne v dané tfidé,
a bylo zaznamenavano pomoci terénnich zapiski, kdy jsem si vybirala jevy, které jsem
povazovala za dulezité. Jednotlivé ucitele jsem si pro potfebu vyzkumu oznacila Ul
-U10, sebe jako vyzkumnika pismenem V, odpovédi zaki pismeny Z (jeden zak) a ZZ
(vice zakl). Predmétem pozorovani v piipadé mé diplomové prace jsou osoby
a prostredi, ve kterém se pozorovana ¢innost uskuteciiuje, tim je Skolni tfida. Konkrétné
se vmém vyzkumu jednd o popisy prostiedi, dialogy lidi, popis chovani, vztahu,
zpusobi vedeni vyuky, zastoupeni vyukovych metod jednotlivych uditelti, vnimani zakt
ucitelem, znalosti uciva, stanovenych cili a predev§im vztaht a interakci mezi ucitelem
a zaky, kdy jsem si délala zapisky priibézné béhem celého pozorovani, ty jsem nasledné
doplnila o své poznamky. Pozorovanim jsem se predevs§im snazila zjistit vyucovaci styl
daného ucitele, ktery ve vyuce pfevazuje a dale hodnotici a sebehodnotici ¢innosti
vyuzivané bchem vzdélavaciho procesu. Tyto jsem nasledné zpracovala formou

jednotlivych kazuistik. M. Musilova (2003, s. 9-10) uvadi, ze pojem kazuistika (lat.
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casus = pripad) je znam jiz od antickych pocatkd nasi kultury, kdy je v soucasné dobé
pouzivan v medicin€é, psychologii, pedagogice a sociologii k popisu jednotlivych
piipadt. Dale kazuistiku definuje jako ,  systematické zkoumani jednotlivce
prostrednictvim pozorovani a rozhovoru, umoznujici detailni pozndvani chovani, vyvoje
a rozvoje jeho osobnosti. *“ (Musilova, 2003, tamtéz) Kazuistika byva zafazovana do tzv.
kategorie neexperimentalnich metod. Vedle ni byvaji zpravidla zahrnuty metody
pozorovani, rozhovor (interview) a dotaznik. P. Chraska (2007) charakterizuje
pedagogické pozorovani jako nejstarSi a nejrozSifenéjsi metodu ziskavani dat
v pedagogické realité. P. Gavora (1996) popisuje pozorovani jako sledovani ¢innosti
lidi, zdznam nebo popis této Cinnosti a jeji hodnoceni, kdy neni dilezit¢ mnozstvi
respondentul. ,, Hlavnim cilem vSak vidy bude, aby pozorovani poskytlo autenticky obraz
o zkoumané realité — neni potieba se honit za velkym poctem pozorovanych vzorkii, jako
Jje to pri kvantitativnim vyzkumu. “ (P. Gavora, 2010, s. 190) Musilova (2003) hovofi,
v piipadé¢ pozorovani, o nejcastéji pouzivané metod¢ v ramci edukacniho procesu.
Tvrdi, ze pedagogické pozorovani spliiuje kritéria funkéni zaméfenosti, organizace,
systematicnosti a zpisobu zpracovani zjiSténych udaji. Spradley in J. Hendl (2016, s.
199) uvazuje o trech typech pozorovani. Jednim znich je pozorovani popisné, jiz
zékladnim cilem je podrobn¢ popsat prostiedi, lidi a udalosti, kdy ve zpravé ziskava

tento typ pozorovani tvar vypravéni nebo narativni zpravy.

Dalsi metodou mého vyzkumu bylo polostrukturované interview s jednotlivymi
uciteli. Metoda rozhovoru (interview) je povazovana za nejdostupnéjs$i metodu, snadno
pouzitelnou.  Musilovd (2003) uvadi interview jako ekvivalentnim oznacenim
rozhovoru, ktery doslovné znamend ,vzdjemny pohled” vystihujici pozi¢ni
charakteristiku interpersondlni situace pii vyuziti techniky ,,face to face* neboli ,,z o¢i
do oci“ pifi osobnim setkani. Gavora (2010) tvrdi, Ze ne kazdy rozhovor je interview.
Stejny nazor zaujima i1 M. Chraska (2007, str. 182), ktery uvadi: ,, Protoze ne kazdy
(2010) interview chape jako vyzkumnou metodu, kterd umoziuje zachytit nejen fakta,
ale 1 hloub¢ji proniknout do motivli a postoji respondentti. Dle Chrasky (2007) je
interview metodou shromazdovani dat o pedagogické realité, ktera spociva

v bezprosttedni verbdlni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.
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U interview muzeme sledovat i vnéjsi reakce respondenta a podle nich pohotovée
reagovat a usmeériiovat prub¢h kladeni otazek. Interview dava prednost predevSim
otevienym otazkam, to ale nevylucuje pouziti otazek uzavienych ¢i polouzavienych.
Pro realizaci interview je potieba drzet se urcitych zasad, dodrzovat pravidla. Mezi né
nepochybné patii prostfedi vhodné pro interview, které by mélo byt, klidné, tiché,
v odd€leném prostoru a tento prostor ma byt kulturni. Tézajici by se mél chovat
k respondentovi pratelsky, ale profesionalné. Je tieba vytvofit podminky pro navazani
kontaktu s respondentem a pro jeho motivaci ke spolupraci. Dilezitym vyznam ma
1 pfesny zdznam prab&hu interview. Pro interview jsem si predem pfipravila pouze ¢ast
zakladnich otdzek. Odpovédi jsem zaznamendvala pribézné. Pfipravila jsem si tyto
otazky: Jaka je délka Vasi praxe? Jak dlouho ucite v této tfidé€, Skole? Jaka je VaSe
zkusenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim? Jak probihalo sebehodnoceni
téchto déti v predchozich letech? Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni
v nizsich ro¢nicich neprobihalo? Jsou v této tiidé nékteré déti integrovany? Dalsi otazky

pak vyplynuly z pribchu a vyvoje hovoru s danym ucitelem.

Druhy vyzkumny tukol je feSen akénim ucitelskym vyzkumem, kdy jsem
zjistovala uroven sebehodnoceni zakt 5. roc¢niku. Akéni ucitelsky vyzkum hledal
odpovédi na otazky, jaky je mij vlastni vyucovaci styl a jak ptispivam ke schopnosti
sebehodnoceni zakl 5. roéniku. Vychazi z pojeti akéniho vyzkumu. Smyslem tohoto
zkoumani je porozumeéni akci a jeji zlepSeni. V souvislosti se Skolnim prostfedim budu
uvazovat o ak¢énim ucitelském vyzkumu jako o praktickém vyzkumu, jimz cilem je
zlepsit kvalitu mé prace. Ak¢ni ucitelsky vyzkum by se mél fidit ur¢itymi zdsadami, jak

jeuvadi J. Hendl (2016, s. 142) a patii k nim:

* rovnocenné postaveni vyzkumnikil i zkoumanych,
* proces uceni a zmény se prolinaji s procesem vyzkumu a

* témata zkoumani jsou vztaZzena k praxi a maji emancipacni charakter.

Akeéni vyzkum probihd ve fazich. NejjednodusS$im znazornénim je dvoufiazovy
model vyzkumu a akce neboli reflexe a jednani. Tento jsem realizovala v svém
vyzkumu predevS§im pro svou jednoduchost. V prvni fazi ucitel ziskdva poznatky
o problému (vyzkum) a ve druhé fazi uplatituje feSeni problému (akce). Tyto faze se

opakuji a graduji ve smyslu dosahovani stale vyssi kvality. Akéni vyzkum dle J. Elliotta
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(1981, in Akéni vyzkum. pdf) vychazi z akce, ktera je reflektovana. Na zéklad¢ reflexe
je vytvorena prakticka teorie, ze které jsou odvozeny napady pro akci. Ty jsou pak opét
v akci uskutecnény. Dochazi tak k cyklu akce a reflexe, ktery v disledku praxi rozviji,
zlepSuje a inovuje. Cili akéniho vyzkumu mohou byt zvySeni profesionality, zkvalitnéni
vyuky, zvySeni profesniho ristu, zkvalitnéni rozhodovacich procesi, zlepSeni
pedagogického mysleni, zkvalitnéni pedagogické praxe, ziskdni konkrétnich poznatk,

které povedou ke zkvalitnovani celého vychovné-vzdélavaciho procesu.

UCelové jsem si vybrala zikladni 8koly, kde k formativnimu hodnoceni
a sebehodnoceni zakti dochazi. Dale jsem si vybrala také zdkladni Skoly dle dostupnosti.
Samotny akéni vyzkum probihal v mé tfidé, v patém rocniku zakladni Skoly,
v Celakovicich. Tuto tiidu jsem zaGala vyucovat v zaii roku 2016, kdy jsem se vratila
po mateiské dovolené, tudiZ byla pro mne zcela nova. JelikoZ stavajici vyucujici Skolu
opustila, neméla jsem dostate¢né informace, tykajici se zptisobu vedeni vyuky této tiidy
v niz§ich ro¢nicich. Pfedpokladala jsem, Ze Zaci byli vedeni formativnim hodnocenim

k sebehodnoceni. Veskeré vyzkumné Setteni probihalo ve Skolnim roce 2016/2017.

Realizace kvalitativniho vyzkumu probéhla v pribéhu mésicii fijna az dubna,
na dvou zakladnich $kolach v Celakovicich a jedné zakladni $kole v Praze 4. Konkrétné
soukromou Zéakladni $kolu V také v Celakovicich a Zakladni $kolu v Praze 4.
Pro zajisténi anonymity jsem zdmérné zvolila v nazvu jednotlivych Skol pouze velka

tiskaci pismena.

Zékladni $kola K v Celakovicich je znama jako $kola vzajemného porozuméni, je
zapojena do projektu zdrava Skola, kdy je vSemi uCastniky vzdélavaciho procesu
podporovano vzdélavani ke zdravému Zivotnimu stylu a do projektu ovoce do Skol, jimZz
cilem je zvySeni obliby ovoce a zeleniny, pfispét k trvalému zvySeni spotieby ovoce
a zeleniny, vytvofit stravovaci navyk ve vyziveé déti, zlepsit zdravotni stav populace
a timto bojovat proti détské obeziteé. Dale je tato Skola zapojena také do projektu
prevence rizikového chovani déti a mladeze, kdy je snahou motivovat déti a mladistvé
k minimalizaci projevii rizikového chovéni, k pozitivnimu pfistupu k zZivotu
a ke zdravému Zivotnimu stylu. Také zde probihd program prevence Sikany. Jednd se

o Skolu spolecného vzdélavani, kde Zaci ze socialné¢ znevyhodnéného a kulturné
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odlisného prostiedi, déti zdravotné postizené i nadané mohou vyuzivat podplrna
opatieni vedouci k jejich dobrym vysledkiim. Skola respektuje individualitu kazdého
zéka. Jednim z cili Skoly je vytvaret pozitivni atmosféru pro zdravy a harmonicky
rozvoj vsech slozek osobnosti jednotlivych zakl, pedagogi i provoznich zaméstnancti
skoly ve vztahu ke $kole, rodi¢im i jejimu okoli. Skola ma zavedené hodnotici
a kontrolni mechanizmy a je pro své zaky, rodi¢e i zaméstnance pfitazliva. Mottem
Skoly je: ,,Kazde dité je rado tam, kde citi, Ze je vitano, Ze muze sdélit sviij ndazor a své
pocity. Kde je mu prijemné pri hovoru s dospéelym i vrstevnikem, kde nepocituje strach
ani uzkost. Kde se miize podeélit o radost i bolest a vi, ze v pripadé potieby se mu
dostane pomoci. Kde vnima nejen ziskavani vedomosti, utvareni hodnot a postoju, ale
i potiebu rozumet. Lidem, svetu, situacim. Takova je naSe Skola, v niz se vSichni snazime
o jasnd pravidla, vstiicny pristup, vzdjemné pochopeni. (SVP ZS K, Celakovice) Skola
je situovana v klidné ¢asti mésta, v blizkosti parku a feky. Ve Skolnim roce 2016/2017

Skolu navstévuje 626 zaku, ucéi zde 45 pedagogt, je zde 8 asistentl pedagoga.

Zéakladni 8kola V,taktéz v Celakovicich, kterou jsem si vybrala na zakladé
dostupnosti, ale 1 t€elové, je situovana v centru mésta. Jedna se o soukromou zdkladni
Skolu s nizkym poctem zakt ve tfidach, s individudlnim piistupem ucitele, s diirazem
na znalost jazykl, bezpe¢i a kvalitni vybaveni. Pro svou vyuku vyuziva vyukové
metody prof. Hejného, kritického mysleni a projektového vyu€ovani. Na této zékladni
Skole piisobi zkuSeny, inovativni, dynamicky a empaticky tym pedagogl. Na této Skole

je jedna prvni tfida, smiSeny 2. a 3. ro¢nik a smiSeny 4. a 5. ro¢nik.

Skolni vzdélavaci program zakladni $koly v Praze 4 je zalozeny na komunikaci,
uceni a kooperaci. Tato §kola ma hluboké kofeny a dlouhou tradici. Skolni areal je
bezbariérovy. Skola je fizena na demokratickych principech, disponuje specialnimi
pedagogy, Skolnim psychologem, vychovnym poradcem. Na Skole je integrovéno vice
jak 7% zaki se specifickymi poruchami uceni a vice jak 7% zakl cizi narodnosti. Je
zapojena do programu ,,Skola podporujici zdravi“, jde o pilotni $kolu projektu
»Pomahame Skolam k uspéchu®. Mottem Skoly je: ,, Kdyz si vyberes tuto skolu, setkas se
s prijemnym, téemér rodinnym prostiedim, individualnim pristupem a neobycejnym
pochopenim ucitelii. Skolni program je orientovin na tebe, respektuje tvé osobni

maximum a individualni potreby. UmozZnuje efektivni, profesionalni a promyslenou
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praci ucitele, ktery ve sve praci vyuziva metody konstruktivistické pedagogiky. Miizes se
vzdeélavat s pomoci nejmodernéjsiho vybaveni a ucastnit se rady zajimavych aktivit.
Pomoz nam viem ve skole vytvorit zazemi, které rozviji tvorivost a soucasné zohlednuje
moznosti jednotlivcii. Skola mad vybavit nejen tebe, ale kazdého Zdka vsim potiebnym
pro tispésny a radostny Zivot.“ (SVP ZS, Praha 4) Jednou ze zasad této $koly, ktera je
zakotvena do Skolniho vzdé€lavaciho programu je motivujici hodnoceni, kdy ucitel voli
takové formy hodnoceni, které zajistuji dostatek zpétné vazby a uznani vSem détem.
Snazi se vytvaiet nestresujici prostiedi a vyhyba se manipulativnimu pfistupu k ditéti.
Kazdé hodnoceni probiha na zaklad¢é porovnavani. Ucitelé se tidi pii hodnoceni Skolni
normou - Pravidla pro hodnoceni a sebehodnoceni. Metody hodnoceni odpovidaji cilim
a metodam uceni. Soudasti procesu hodnoceni je identifikace cest ke zlepSeni. Skolni
hodnoceni je soucasti procesu uceni a probiha jako oteviena spoluprice a dialog mezi
zakem a ucitelem. Vede u zdka k rozvoji sebehodnoceni a informuje vSechny
zucastnéné strany o zakové pokroku, jeho mife a o pfi¢indch toho, pro¢ zak dosahl
pokroku pravé v takové mite. Skolni hodnoceni je priibézné a je spojeno s autentickymi

ginnostmi zaka. (SVP ZS, Praha 4)

4.3 Organizace vyzkumného Setieni

Realizace kvalitativniho $etfeni probshla na Zakladni $kole K v Celakovicich,
v soukromé Zakladni $kole V taktéz v Celdkovicich a na Zakladni $kole v Praze 4.
V prvni fazi svého vyzkumu jsem odeslala emailovou zadost vedeni Skol s prosbou
o povoleni provedeni naslechti ve tfidach danych Skol, kdy jsem jim popsala, o jaky
vyzkum se jedna, co je mym cilem. Nasledovalo n¢kolik elektronickych a telefonnich
komunikaci, kdy jsme spole¢né s vedenim jednotlivych Skol uptesnili kritéria pro vybér
ttid. Na skole v Praze 4 mne fteditel odkéazal pfimo na jednotlivé ucitelky, které mi
doporucil a se kterymi jsem se se souhlasem feditele konkrétné domluvila na urcitém
terminu. Na $kole V, v Celakovicich, mne rovnéz p. feditelka odkazala na konkrétni
p. uditelku, se kterou jsme spole¢né vybraly vhodny termin. Na skole K v Celakovicich
jsem se po dohodé s vedenim Skoly domlouvala s konkrétnimi uciteli, kteti byli ochotni
zucastnit se mého vyzkumu. Na téchto zdkladnich Skolach jsem provadéla jiz vyse

specifikované pozorovani a nésledné interview s jednotlivymi vyucujicimi po skonceni
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vyucovani. Pfed kazdym pozorovanim mne kazda z ucitelek kratce predstavila zakiim
na zacatku hodiny a poté jsem v tichosti pozorovala tfidu z jeji zadni ¢asti. S zaky jsem
stravila 1 n¢které prestavky, coz vedlo k navazani bliz§iho vztahu. Provedla jsem celkem
deset pozorovani ve tfidach 1. stupné zakladnich skol. Na Zékladni Skole v Praze 4 jsem
provadéla Setfeni v 1., 4. a 5. roéniku. Na soukromé Zakladni §kole V, v Celakovicich,
jsem provadéla Setfeni ve smiSené tfidé 4. a 5. rocniku. Na Zakladni Skole
K v Celakovicich jsem provadeéla Setieni v 1., 2., 3., 4. ro¢niku a ve dvou 5. roc¢nicich.
Déle jsem provadéla akéni vyzkum ve své vlastni tiid€, kdy aktualn€ ucim 5. ro¢nik
na Zikladni $kole K v Celdkovicich. Cilem pozorovani bylo zjistit vyudovaci styly
jednotlivych ucitelti a nasledné, zda tito ucitelé vedou své zaky k sebehodnoceni, jaky
typ hodnoceni v konkrétni tfidé a konkrétnim vyucujicim ¢i zZaky probihé a v neposledni
fad¢ jaké urovné sebehodnoceni jsou schopni Zaci v danych rocnicich. Pro své
pozorovani jsem si délala poznamky po celou dobu pozorovani, vzdy se jednalo témét
o celé dopoledne stravené v dané tiidé. Spole¢né s vyucujicimi jsme hledali takovy
termin vyuky, aby mému pozorovani vyhovoval co nejlépe a aby byli pfitomni ve vyuce

po celou tuto dobu.

Soucasné jsem uskutecnila s jednotlivymi vyucujicimi zminénych tfid interview,
které probihalo v jejich znamém prostiedi, aby se citili pfijemné, aZ po skonceni vyuky.
JelikoZz mne né¢ktefi z nich dopfedu informovali, formou e-mailu ¢i telefonniho hovoru,
ze si nepieji byt v pribéhu vyzkumného Setfeni nahravani ani foceni, volila jsem rovnéz
podobu svych poznamek, které jsem bezprostiedné po ukonceni interview dopliovala.
Pfedem jsem vSechny vyucujici informovala o skutecnosti, ze s nimi budu chtit hovofit
dle ¢asu a mozZnosti alespont na konci pozorovani, dile jsem je seznamila se svym
vyzkumem 1 s jeho cilem, jak jsem jiz uvedla vySe. Rovnéz jsem vSechny ucastniky
interview ujistila, Ze tyto informace budou slouZzit pouze pro ucely vypracovani mé
diplomové¢ prace a pii zachovani naprosté anonymity. VSichni vyucujici byli ochotni mi
potiebné informace sdélit. Prostfednictvim individualni komunikace s vyuc€ujicimi jsem
ziskala potiebny material, ktery jsem pozd¢ji analyzovala a zpracovala. Cilem je ziskani
faktickych informaci celkem od deseti vyucujicich z riznych zakladnich Skol 1 tfid
a nasledné vyhodnoceni zkuSenosti a nazori téchto zkuSenych pedagogii na zavadéni

formativniho hodnoceni a pfedevsim sebehodnoceni na zakladnich Skoléch.
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Akéni vyzkum probihal vmé tfidé, v 5. ro¢niku na zdékladni Skole
K v Celékovicich, v dobé od fijna 2016 do biezna 2017, kdy jsem sledovala, jestli jsou
zéaci schopni sebehodnoceni a jaké urovné, celkové jsem mapovala déni ve tiide.

Dle svych poznamek jsem se snazila odhadnout vlastni vyucovaci styl.

63



5 RESENI UKOLU ¢ 1

Pozorovani

V predchozi ¢asti jsem jiz castecné naznalila, jak a za jakych podminek
pozorovani probihalo. Ve vSech ptfipadech mi bylo postupné jednotlivymi vyucujicimi
sd€leno, ze v zadném ptipad¢ nebudou meénit vyuku k potfebam své diplomové prace.
Na toto jsem reagovala tak, Ze jsem jim vysvétlila, Ze toto nepozaduji a ani by to nebylo
ku prospéchu celého vyzkumu. Déle jsem byla témét ve vSech ptipadech pozadéna,
abych nepouzila Zzadnych nahrédvacich =zafizeni a ani nepofizovala Zzadnych

fotodokumentaci. Se v§emi pozadavky stran uciteli jsem souhlasila.

Nejprve bylo vzdy uskutecnéno pozorovani a nasledné bylo provedeno interview,
kter¢ vyzkum doplnilo. Ve spojitosti scilem mého pozorovani jsem sledovala

nasledujici kategorie:

» celkovou atmosféru ve tiidé,

» vztahy mezi vyucujicim a zaky a mezi zaky samotnymi,

+ jak mezi nimi probihd interakce a jak jednotlivi vyucujici na zaky reaguji,
+ jaké metody vyuky ucitelé pouZivaji,

* jak organizuji a planuji vyuku,

* jestli jsou zaklim stanoveny cile,

+ jakym zpiisobem jsou Zaci hodnoceni

» zda ve vyuce dochazi k sebehodnoceni.

Béhem naslecht jsem sledovala témér vzdy déni ve tfidé ze zadni Casti tfidy.
V ptipadé€, ze Zaci pracovali ve skupinach ¢i dvojicich, jsem chodila po tfid¢ za Gcelem
detailnéjsSiho zaznamendvani déni ve tfid¢, vyrokl uciteld ¢i zakd. Ma pozorovani lze
charakterizovat jako oteviend, jelikoZ mi byl k pozorovani udélen souhlas a vSichni
zucCastnéni védéli, ze jsou pozorovanymi. Déale mohu sva pozorovani charakterizovat
jako nestrukturovana, provedena bez pfedem platného ptedpisu a jako ptima, jelikoZ

jsem se ho piimo ucastnila v ¢ase jeho priibéhu a v terénu.
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Interview

Pro ucely své diplomové prace jsem zvolila polostrukturované interview, které je
popsano jiz vySe. VSechna interview probihala individualné, za splnéni vSech zasad pro
interview, které jsem rovnéz zminila jiz vySe. Interview probihalo v ptatelském duchu,
kdy jsem se snazila navodit piijjemnou atmosféru, pod€kovala jsem zminénych
ucitelkdm za participaci na vyzkumu, ochotu a vstiicnost. Ackoliv je pro interview
dilezity také jeho pfesny zaznam a vzhledem k nemoznosti provést zvukovy zdznam, ve
snaze udrzeni oc¢niho kontaktu a zaujatosti, jsem si nasledn¢ ihned po ukonceni
interview k jednotlivym otdzkam doplnila odpovédi, nékteré jsem si zaznamendvala
pribézn¢. Vzhledem k této skuteCnosti mi sami vyucujici nabidli ptipadné blizsi

doplnéni informaci prostfednictvim emailu, které jsem nevyuzila.

Pro interview jsem si pfedem pfipravila pouze ¢ast zakladnich otazek, jak jsem jiz
uvedla vySe. Odpovédi jsem zaznamendvala po ukoncCeni interview nebo pribézné.
Vhodné jsem zvolila oznaceni sebe, jako vyzkumnika, tiskacim pismenem V. Jednotlivi
ucitelé jsou oznaceni stejné jako u metody pozorovani, tedy Ul — U10. Pfedem jsem si

pripravila tyto typy otazek, které by mi mély doplnit pottebné pro muij vyzkum:

v' Jaka je délka Vasi praxe?

Jak dlouho ucite v této tridé€, Skole?

Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?
Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

Jsou v této tfideé nekteré déti integrovany?

NN

Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v niZzSich ro¢nicich

neprobihalo?
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5.1 Prezentace udaju pozorovani a interview ucitele Ul

Tabulka 3: Prezentace udaji Ul

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

29.3.2017

Misto vyzkumu:

ZS V, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

10.45 —12.30 hod

Trida:

4 a 5. roénik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk — étendiska dilna

Pocet zaku:

14

Charakteristika tridy:

Jedna se o smiSeny ro¢nik 4. a 5. tfidy, kdy zde dochazi 9

zaku 4. ro¢niku a 5 zaka 5. roéniku.

Pocet pritomnych zaka: | 13
Vybaveni tiidy: Nadstandardni
Délka praxe ucditele: 20 let

2

5.1.1 Prezentace udajui pozorovani Ul:

Po vstupu do tfidy mne vyucujici kratce predstavila a nabidla mi misto stranou,

tak abych vSe mohla zaznamenat. Jednd se o hodiny &tenafské dilny, kdy na Skole

nezvoni, hodinu zac¢ina i ukon€uje sam vyucujici. Déti pracovaly po celou dobu vyuky,

bez prestavky od 10. 45 do 12.30 hod. Ttida je velmi kvalitné vybavena, jedna se

2 Zdroj: autorka prace

66




o soukromou $kolu, placenou rodiéi. Zaci maji lavice uspotadané do pismene U,
kdy ucitelka ma ptistup ke vSem zaktim, miize se jim vénovat individualné a ti dobte
vidi na ob¢ interaktivni tabule ve tfid€ i na ucitelku. Prostfedi tiidy se jevi jako velmi
ptijemné, s dostatkem prostoru, oddélenou zénou pro odpocinek, vyucujici vyuziva
k vyuce i chodbu, klima tfidy se zda byt ptatelské, bez rusivych elementii, vztahy
mezi jednotlivymi zaky 1 mezi zaky a ucitelem se taktéz jevi jako tolerantni a pratelské.
Béhem pozorovani pracuji vSichni Zaci se zaujetim, z ¢ehoz vyplyva, Ze na pouzivané
metody a strategie jsou zvykli. Tématem Ctenaiské dilny je prostfedi fantasy - Harry
Potter, ktery je obecné mezi détmi daného véku oblibeny. Z tvaii déti lze vycist, ze toto
téma je pro n¢ zajimavé. Na zacatku hodiny dochdazi k evokaci, kdy si zaci sami hledaji
téma na zdkladé postupné predlozenych indicii, kterymi jsou sova, kniha, klobouk
a kosté. Zaci jsou uditelkou upozornéni, aby se k ni¢emu nevyjadiovali a nesdileli.
Postupné se u zaki objevuje tzv. AHA efekt. Zakiim jsou rozdany pracovni listy
s textem, ktery maji postupné zpracovat metodami: ¢teni s predvidanim, kdy jsou jim
na tabuli ucitelkou vypsdny pomocné otdzky a stanovena piesna kritéria hodnoceni,
taktéZ jsou Casové organizovani ucitelem. Kritérii hodnoceni jsou pravopis, krasopis
a obsah textu. Dale jsou Zaci vyzvani, aby text zpracovali metodou I. N. S. E. R. T,,
kdy jsou jim opét sdéleny presné instrukce typu: piSes, piepisujes cely text, celé véty,
pouzivas znacky této metody v textu, pak sdilii. Reakce zaki: ZZ: Na co jsou tam ty
teCky? Musim vyplnit vSechny fadky? Ul: Neptedbihej, pozdé&ji zjistiS. U metody této
metody méli Zaci mimo jiné zaznamenat slova, souslovi, véty, kterym nerozumi. Dalsi
metodou je Cteni s porozuménim, kdy jsou zakiim opét rozdany pracovni listy
s otazkami, kdy odpovédi jsou v porozuméni textu. Spravnost vysledk si zaci ovéiuji
sami, chyby zaznamenavaji jinou barvou. ReSeni se nachazi na nasténce u dvefi.
Vyucujici se vyjadiuje ke korekci €¢asu ucebniho procesu, kdy dvéma zakam sdéluje,
ze nerespektovali Cas a jejich slovni hodnoceni bude timto posunuto smérem dolt.
Po celou dobu vyuky vyucujici pracuje s ¢asem prostiednictvim stopek. Rychlym
zaklim je nabidnuta aktivita zpracovani myslenkové mapy na téma Harry Potter a vSe,
co o ném vim. Nasleduje proces sebehodnoceni v podob¢ zakresleni symboli smajlika
k jednotlivym provedenym cinnostem na piiloZzeny barevny listek a jeho nasledné
sdileni se spoluzaky s komentadfem ucitelky — sdilim, co se mi povedlo, kde nastal

konflikt, co byste potiebovali. Dal§im hodnoticim faktorem tohoto vyucovéani je
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semafor — prostfednictvim jehoz maji zaci zhodnotit celou hodinu. Pfikladdm jako
prilohu ¢. 1 této prace. Ucitelka opét dava navody, jak na to: Jak jsem pracoval,
spolupracoval? Mam napad na vylepseni? Jak jsem nékomu pomohl a ¢im? Poradil
jsem nékomu? K této aktivité jsou zaci zvykli do semaforu zapsat vzkaz pro ucitelku.
V zavéru hodiny se zaci ptesouvaji do prostoru mezi lavicemi na koberec, kde spole¢né

hodnoti celou hodinu pomoci kladenych otdzek ucitelem:

Ul: Co je cilem ¢teni s predvidanim?

77: Rozvoj fantazie, soustfedéni se na &teni.

U1: Jaké nastroje k tomu mohu pouzivat? ZZ: Pfedstavivost, ruce, pero, mozek.
Ul: Jaké metody? ZZ: 1. N. S. E. R. T., predvidani, Gteni s porozuménim.

Ul: Kterou bychom mohli vyuzit? ZZ: T - graf — jasné a nejasné, pro zjisténi rozdili,

rybi kost — pokladat otdzky, pétilistek.
Ul: Co vam to p¥ineslo? ZZ: Trpélivost, fantazii, odleh&eni, nau¢ila jsem se semafor.

Ul: Jak bychom svou praci mohli vyuzit dal? S jinymi pfedméty? ZZ: V matematice,

¢as.

Ul: Co se Ti povedlo / nepovedlo? ZZ: Povedlo se mi najit v textu odpovédi na ty

otazky. M¢ nesly ty znacky u insertu, nevéd¢l jsem, co mam délat.

Ul: prod ti to neslo? Védél bys? Z: Nedaval jsem pozor, nemohl jsem se soustiedit.
U1: Mizeme Ti n&jak pomoci? Co by Ti pomohlo? Z: Ne, to musim sam, vniting.
U1: Mas na mysli sebekazen? Z: jo, asi jo.

Ul: Jesté u nékoho nastal konflikt? Z: Ano.

Ul: Mtizeme Ti n&jak pomoci? Z: Nevim. Cas.

Ul: Do patku premyslej, jak bychom Ti mohli pomoci.

Po dobu vyucovani se Zaci dle potieby piesouvali na rlizna mista ve tfid€ i na chodbg,
zejména pii sdileni. Pribézné jsou zaci vedeni k respektovani se navzajem, at’ uz
pfi vybéru partnera pro sdileni, tak pfi samostatné praci. Zavérem jsem vSem

zucastnénym podekovala za pfijeti a pfijemné straveny cas.
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5.1.2 Prezentace udaji interview Ul:

Prosttedi interview bylo klidné a relativné tiché, uskutecnilo se az po odchodu
zaki ze tfidy na obéd. Pani ucitelka byla velmi mild, vstficna, neustile se usmivala,
prezentovala, ze svou praci ma rada. Zminila se, Ze uz by se na statni Skolu nevratila,
predevsim pak po spusténi inkluze. Na skole je velmi spokojend. Nejedna se o doslovny

piepis interview, presto jsem se snazila o jeho co nejpiesn€jsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

Ul: Zacala jsem ucit vroce 1997 na statni Skole, systém na statnich Skolach mi

nevyhovoval, hlavné vysoky pocet déti.
V: Co ptesné¢ Vam nevyhovovalo?

U: Mnoho déti, spousty problémovych déti, integrovanych déti, prakticky nemoznost
pracovat s nimi individualné. Proto jsem si vybrala soukromou Skolu, kde je ve tfidach
pfece jen nizsi pocet a 1épe se s détmi pracuje, vic individudln€. Opravdu se jim mohu

dostate¢n¢ vénovat. Na statni to nebylo mozné, neuspokojovalo mé to.

V: Jak dlouho udite v této tiide, Skole?

w7 oW

U1: Na nasi skole je zvykem, ze si Zaky samy vedeme od prvniho ro¢niku. Tuto tfidu si
vedu od prvniho ro¢niku sama, vim, co od déti mohu ocekdvat, zndm je velmi dobfe.

Na této Skole u¢im patym rokem a jsem tady moc spokojena.
V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

Ul: Hodnotim formativné i znamkou. Zaci jsou na to zvykli, a jak jsem jiz fekla,
ve tfid€ se snizenym poctem Zakl je mozné dosahnout i pozitivnich vysledkd. Je
dilezité, aby védéli, kde a jak se mohou zlepsit. Hodnotim je formativné ja, Zaci se
hodnoti navzgjem, provadime 1 sebehodnoceni. Pouzivame rGznych technik,
od semaforu az po diskusi, kdy jim cilen€ kladu otazky. Je na nich vidét velky pokrok.
Aktualn€ zde mam dvé divky, které k nam pfisly z jiné Skoly a viibec nevédé€ly jak nas
systém uchopit. Dlouho jim trvalo, nez se vibec srovnaly v latce v jednotlivych

pfedmétech. Byly hodné pozadu. Jednotlivé techniky se zatim uci.

V: Formativni hodnoceni je velmi naro¢né na Cas a piipravu? Jak si pamatujete

vSechno, co Vam déti sdéli, co vyplyne ze situace, co si potiebujete zapamatovat?
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Ul: Ano, je to velmi naro¢né na cas a organizaci, vSechno si peclivé zapisuji
a po skonceni vyucovani si to zpracuji. Déti znam velmi dobfe a tak vim, na co se mam
zamg¢fit. Stanovujeme si cile v tydennich planech.

V: Vedete si i portfolia?

Ul: Ano, kazdy zak ma svou slozku.

V: Jak dale pracujete, napt. s nevyjasnénymi slovy, které si déti zapsaly do sloupecku

pii zpracovavani textu metodou I. N. S. E. R. T.?
Ul: Nejprve nechavam déti zjistovat samostatné, tfeba 1 v rdmci hodiny, pokud jim
zbyde c¢as, maji k dispozici ve tiidé pocita¢ nebo zjistuji doma. Vracime se k tomu

druhy den réno, abychom to dofesili.
V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

Ul: Ano, probihalo jiz od prvniho ro¢niku, ale jinak s ohledem na vyvojové obdobi déti

a jejich schopnosti se sebehodnotit.

V: Jsou v této tiidé nekteré déti integrovany?

U1: Momentalné ne.

V: Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v niZzSich ro€nicich neprobihalo?
Vidite néjaky rozdil?

Ul: Mam, ta dvé dévcata, o kterych jsem se zminovala, jsou zaky 5. ro¢niku a viibec si

netroufam jit do hloubky, jdu pouze po povrchu. Je mezi nimi a mymi stavajicimi zZaky

velky rozdil, uci se to. Dévc¢ata zatim jen pozoruji a poslouchaji, ob¢as se zapoji.

5.1.3 Interpretace:

Z vyse popsaného pozorovani a interview vyplyva, ze ucitelka, ma peclivé
propracovanou strukturu vyucovaci jednotky, kdy pouzivd nejriznéjSich metod,
predevsim aktivizujiciho charakteru, peclivé naklada s ¢asem a celd vyucovaci jednotka
je dobfe organizovana, koordinuje cely proces uceni. V hodindch pouzivad piesné
vymezeného Casu, pouzivd stopky na jednotlivé useky vyucovaci hodiny. Pomaha

zakim dosahovat maxima, rozvijet jejich osobnost, vede je k samostatnému
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rozhodovani a ktomu jim poskytuje potiebnou oporu v podobé jistoty presné
stanovenych kritérii, coz také odpovida potfebam vyvojového obdobi stfedniho
Skolniho véku. Klade prevazné oteviené otazky, které nuti zadky k zamysleni.
Sebehodnoceni, které probihalo ve vyuce, odpovida potiebam obou vyvojovych obdobi,
kdy byly pouzity jednoduché modely sebehodnoceni v podobé znakii az po cilené
kladeni otdzek, kdy zaci sami méli hledat odpoveédi na otazky napt.: Jak ti mizeme
pomoci? Z interview vyplyva, Ze své zaky velmi dobfe znd, vede si o nich zaznamy, zna
jejich prednosti 1 nedostatky. Z interview je také zifejmé, ze formativni hodnoceni
probihd na celé Skole, tudiz je pro néj dobfe pfipravené prostiedi. Z reakci zakl bylo
dobfte vidét, ze se s timto hodnocenim setkavaji pravideln€ a proto tomu odpovida i jeji
kvalita. Z pozorovani je ziejmé, Ze se jednd o ucitele s pfevahou facilitaéniho
vyucovaciho stylu, ktery dobfe znam své zaky, s prvky exekutivniho vyucovaciho stylu,
kdy si velmi zakladd na nakladdni s casem. A tento vytvaii vhodné prostiedi
pro sebehodnoceni. Sebehodnoceni v této tifidé probiha na urovni odpovidajici
vyvojového obdobi stfedniho Skolniho veku, do kterého tato tfida nepochybné patii.
Dale je z rozhovoru patrné, Ze cely systém Skoly je zaloZen na individudlnim pfistupu

a formativnim hodnoceni. Timto se také Skola prezentuje.
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5.2 Prezentace udajii pozorovani a interview ucitele U2

Tabulka 4: Prezentace udaji U2

Skolni rok: 2016/2017

Datum vyzkumu: 24.3.2017

Misto vyzkumu: ZS, Praha 4, $kolni téida

Cas vyzkumu: 8.00 — 8.45 hod, 10.00 - 12.35 hod

Trida: 4. ro¢nik

Vyucované piredméty: Matematika Cesky jazyk — dilna ¢teni, Vytvarna vychova

Pocet zaki: 26

Charakteristika tridy: Jedna se o kolektiv déti rizné narodnosti, 11 dévcat a 15
chlapci.

Pocet pritomnych zZaka: | 26

Vybaveni tiidy: Standardni, pomiicky — nadstandardni, knihovna, ateliér

Délka praxe ucitele: 8 let

5.2.1 Prezentace udajui pozorovani U2:

Do tfidy jsem se dostavila jesté pred zacatkem vyucovani, kdy mi vyucujici mile
nabidla kévu, nabidla mi misto v zadni ¢asti tfidy. Domluvila jsem se, Ze po ukonceni
vyucovani ji polozim dopliujici otizky ke svému pozorovani, s ¢imz souhlasila.
Na zacatku vyucovani mne vyucujici kratce predstavila svym zaktim, se kterymi jsem se
pozdravila. Prvni aktivitou posledniho dne v tydnu bylo odevzdavéni tydennich plani
a zapisovani poctu prectenych stranek v knize do tabulky na nasténce, kdy déti stranky

pficitaji k poslednimu ¢&islu. Poté jsou Zaci vyzvani u€itelem, aby pfemysleli, co se jim
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tento tyden povedlo, za co by mohli byt pochvéleni. ZZ: Povedl se mi ten basketbal pii
TV. Za klokénka a povedl se mi ten basket. Pisemka z matematiky. Nasleduje otazka
ucitele: Koho ze svych spoluzak byste pochvalili? ZZ: Chci pochvalit Kristynku
na basket. Honzo, chci T¢€ ocenit za rysovani. Evo, chci T¢ pochvalit za pomoc. Lauru
za pomoc s domacim tkolem. U2: MizZzete si to fici mezi sebou. Dalsi aktivitou je
rozdavani nového tydenniho planu, kdy zaci zapisuji své cile. Ucitel komentuje, co by
mohli zlepsit, co je mym osobnim cilem. V tydennim planu jsou ucitelem nastavena
kritéria sebehodnoceni. Piikladam, jako pftilohu €. 2, této prace. Nasleduje matematicka
rozcvicka formou slovni tlohy na interaktivni tabuli, kdy je zjevné ze situace, Ze se
jedna o stejnou Glohu, ktera byla za domaci tkol, jednd se o zpétnou vazbu. Zaci ji sami
vysvétluji. Ucitel provazi Zaky otdzkami: Pro€ si to mysli§? Nasleduje samostatna prace,
Zaci, ktefi tloze rozumi, pracuji na koberci a tam si navzajem kontroluji, pak se stavaji
radci pro ostatni spoluziky. Cas na feSeni Glohy je vyméfen vyucujicim, ktery jej
oznamuje zvoneckem. U2: Zvladl kazdy? Pochvalte se. Vyborn¢. Dalsi aktivita je
uvozena spolecnym feSenim jednoho piikladu na tabuli, dal§i ptiklady fes$i Zaci
samostatné. Na koberec jdou tentokrat Zaci, ktefi si s feSenim nevédi rady a ulohu fesi
s vyulujicim spoleéné. Z: Mam to. U2: Vyborng, piijd si ke mné zkontrolovat
a pokracuj uz v krokovani. U2: slySela jsem, Ze nckteti fikali, Ze to krokovani je t&zké?
77: Diskutujeme nad zapisem krokovani. Spoleéna kontrola. V zavéru hodiny jsou
vyuzity matematické symboly prof. Hejného k sebehodnoceni s kritérii danymi
ucitelem: U2: Postavte se na hodnotu (silu) podle toho, jak jste pracovali, jak se ti
pracovalo. Umi§ zhodnotit pro¢? Zaci nevédi. Vyuéujici bere karty osudu a dle nich
vyvolava jednotlivé zaky, aby zdivodiovali. ZZ: Jsem u berana, protoZe si myslim,
ze mi to docela Slo, nékteré bych chtéla zlepsit, ale nevim co. Jsem u kravy, docela se

mi dafilo a vSechno jsem védél.

Druhou vyucovaci hodinu méli zéci hudebni vychovu s jinym vyucujicim. Tuto

jsem vypustila.

Treti vyucovaci hodina zafala rozdanim pracovnich listl, kdy Zaci dostali

pokyn, aby vyplnili hlavicku a pfesunuli se na koberec do kruhu, kde jim vyucujici

.....

kominikim. Je jim pfectena ukdzka vyucujicim. Zaci se vraceji do lavic a spolecné
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vyplituji pracovni list pomoci ukazek promitnutych na tabuli. Odpovidaji na otazky: Co
by Florian mohl tici? Co tika? Co citi? Co vidi? Co slysi? Poté nasleduje samostatné
Cteni na zakladé kritérii: najdu si misto, vim, na¢ se mam zaméfit. TotéZ zpracovavaji se
svou vlastni postavou ze své knihy. Vyucujici fidi vyuku, hodnoti praci zakl slovy:
vyborn¢. Doba cteni je regulovand ¢asem. Pracovni list prikladam jako pftilohou €. 3,
této prace. Soudasti tohoto pracovniho listu je sebehodnoceni. Zaci jsou vyzvani,
aby pracovali samostatné¢, v piipadé, Ze si nevédi rady, maji zvednout ruku, pokud
nezvladnou pracovni list vyplnit, tak to nevadi. Po vyplnéni pracovniho listu se Zaci
presouvaji na koberec, kde spolecné sdili svou praci, predstavuji své postavy. Opét
omezeno Casem. U2: Dozvédéli jste se od spoluzdka néco zajimavého? Je nékdo,
kdo by cht&l predstavit svou postavu? Kdo se do ni vcitil? ZZ: MI&. U2: Vyborné
a pokyvuje. Na zdvér hodiny vyucujici sd€luje z4kiim informace a pokyny
k nasledujicimu predmétu vytvarné vychovy, kdy se maji rozdé¢lit do skupin za
podminky, Ze nikdo nezlistane sdm a nikdo nebude smutny. Jinak se bude losovat

kartami osudu.

Vytvarna vychova zacind sdélenim tématu, kterym je pravek, ukéazkou
zvukového zaznamu Eduarda Storcha. Vyuélujici klade otazky: U2: Co v té jeskyni
mohli objevit? ZZ: Strategie lovu v malbé. Malby. Medvéda. Nasleduje ukazka malby,
vybér papirua domluva ve skupinich, co bude Vase malba v jeskyni pfedstavovat.
\volba je na samotnych Zacich, jsou nuceni se domluvit a pozd¢ji budou hodnotit praci
ve skupiné. Vyuéujici klade otazky: U2: Co by Vam pomohlo pfi praci? ZZ: Ticho. U2:
Zvolte si tiditele. ZZ Rozvrzeni prace. Uréeni roli. U2: Pokud se nedokazes domluvit, co
Vam miize pomoci? ZZ: Hlasovani. Kamen, niizky, papir. Ustoupit mize nékdo.
Vyucujici zadava na tabuli sva kritéria: Nazev tlupy, téma malby, ¢as ukonceni prace,
rozdéleni roli pro prezentaci své prace. Zavérem paté vyucovaci hodiny j prezentace
jednotlivych skupin v kruhu. Uvedu pouze jednu, kterou jsem vybrala: U2: Jak se
jmenuje Vase tlupa? ZZ: My jsme tlupa Ni¢itelé lesa. U2: Co nam tim chtgji fici? ZZ:
Ze niéi les na topeni dfeva. ZZ: Palili jsme les, abychom mohli mit pole. U2: Jak
hodnotite praci ve skuping: ZZ: Nedokézali jsme se domluvit. U2: Jak jste si pomohli?
77: Vyslechli jsme si nazory a pak jsme se rozhodli. Zavére¢né hodnoceni uéitelem:

M¢li byste se vic domluvit na prezentaci, aby kazdy fekl néco.
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5.2.2 Prezentace udajii interview U2:

Prostfedi interview bylo klidné a relativné tiché, uskutecnilo se az po odchodu
zaki. Pani udlitelka byla rovnéz velmi mild, vstficna, ochotné mi zodpovidala na mé
otazky. Zminila se, Ze ve tfid¢ jsou velmi rozeviené nlizky a tiida je narocna. Velkou
pomoci jsou ji ostatni pracovnici, ktefi se podileji na vyuCovacim procesu — specialni
pedagogové a psycholog. Na skole je velmi spokojena. Nejedna se o doslovny piepis

interview, presto jsem se snazila o jeho co nejptesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

U2: Ja jsem tady zacinala spole¢né s kolegyni v prvni tfidé, kdy u nas probiha parova
vyuka. To bylo za dobu mého studia a pak jsem plynule zacala sama ucit. Takze jsem

tady osmym rokem celkem.
V: Jak dlouho ucite v této tiid¢, Skole?

U2: Tuto tfidu mam druhym rokem, pfebirame si je ve tfetim ro¢niku a vedeme je

do pétky.
V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U2: Snazim se hodnotit formativné, ale asi to neni upln¢ dle mych pfedstav, jelikoz
poéty déti jsou ve tiidach vysoké. Uplné to prosté nejde. Hodnotim slovné a znamkou.

PiSu jim napt. komentate do pracovnich sesitu.

V: Jaké komentare?

U2: Tak napi. Zaméf se na..., pisi jim prevazné komentaie k cetbé.
V: A VaSe zkuSenost se sebehodnocenim?

U2: Sebehodnoceni provadime pomoci smajlikii, hodnotime se navzajem 1 slovné,

mame tydenni plany, jichz soucasti je 1 sebehodnoceni.
V: Tam jim také piSete komentafe, k jejich sebehodnoceni?
U2: Ne, to uz neni mozné zvladnout.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?
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U2: Sebehodnoceni na nasi Skole probiha uz v prvnim ro¢niku a my na n€ navazujeme.
Déti jsou vedeny k sebehodnoceni od 1. ro¢niku, jsou na n¢ zvyklé, umi odtvodnit své

hodnoceni.
V: Jsou v této tiidé nekteré déti integrovany?

U2: Mam tady jedno dité, které miva zachvaty. Spolupracujeme se specidlnim
pedagogem, kdyz nékomu néco nejde v uceni, prevazné v Ceském jazyce. Dvakrat tydné
tady dochazi asistent pedagoga k jednomu zéku, aby zjistil, pro¢ mu uceni nejde, proc si
pamatuje pouze to, co ho zajima. Kazdé pondéli tady probihd doucovani déti,

kterym nejde Cesky jazyk.
V: Jak hodnotite celkové tuto tiidu?

U2: je to upovidand tfida, primérna, dynamickd. Jsou zde velmi rozeviené niizky,
co do rychlosti zpracovani tloh. Déti se samy hodnoti, jako kolektiv velmi tolerantni
s pruimérnym klimatem.

A4

V: Mate zkusenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?
U2: To jsem nikdy nezkoumala.
V: Cetbu si Zaci vybiraji sami:

U2: Ano, ja jim stanovuji pouze Zanry.

5.2.3 Interpretace:

Z pozorovani vyplyva, ze vyucujici tidi vyucovaci proces, organizuje vyuku,
zadava ukoly a usmérnuje jednotlivé ¢innosti. Pouziva spise aktivizujici metody vyuky.
Stanovuje zakiim tydenni plany, jejich soucasti je i sebehodnoceni a stanovovani cild,
ale nedochazi zde jiz ke zpétné vazbé, jak sama vyucujici sdélila a potvrdila
v interview. Jednd se o velké mnozstvi 74kl a Casovou naro¢nost. Zaky hodnoti
znamkou, gestem, které doprovazi komentaiem vyborné. Ke slovnimu formativnimu
hodnoceni zde po dobu pozorovani nedochédzelo. Jednalo se pouze o slovni sumativni
zhodnoceni. V interview vyuéujici sdélila, Ze hodnoti i slovné. Zaci se sami hodnoti

slovné mezi sebou. Vyuka probihd frontdln€, skupinové i parov€. Z pozorovani je
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zjevné, ze své zaky zna velmi dobte. Oborova znalost je na dobré urovni. Vztahy mezi
ucitelem a zdkem jsou na urovni pratelstvi, kdy ucitel zde vystupuje v roli radce, zaci
na vyucujiciho reaguji s divérou. Vyucujici vede zaky k samostatnému rozhodovani
a mysleni. Z interview vyplyva, ze Zaci jsou vedeni k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku
a jsou schopni odiivodnéni tohoto sebehodnoceni, coz nevyplyva z pozorovani. Zaci
uvadéli, Ze jim néco nejde, ale nevi pro¢. Sebehodnoceni v této tfidé probihad na Grovni
ran¢ho Skolniho véku, cile si stanovuji sami zZaci, ale jiz nedostavaji zpétnou vazbu.
Kdy tuto skutecnost vyucujici potvrzuje a odtivodiiuje vysokym poctem zaka a vysokou
¢asovou naro¢nosti. Dle pozorovani se jedna o vyucujiciho s pievahou facilitacniho
vyucovaciho stylu, ktery rovnéz dobfe zna své zaky a tento vytvari vhodné podminky

pro vedeni k sebehodnocenti, které je podpofeno charakterem celé skoly.

77



5.3 Prezentace udajii pozorovani a interview ucitele U3

Tabulka 5: Prezentace udaji U3

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

16.11.2016

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

10.00 — 12.35 hod

Trida:

4. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika, Vlastivéda

Pocet zaku:

24

Charakteristika tridy:

Ve tiidé je 13 dévcat a 11 chlapcl, do tfidy jsou

integrovani 2 Zaci., 1 asistent pedagoga.

Pocet pritomnych zaka: | 19
Vybaveni tiidy: Standardni
Délka praxe ucitele: 18 let

5.3.1 Prezentace udaju pozorovani U3:

V tvodu hodiny mne vyucujici pfedstavila svym Zakim a pani asistentce, sdélila

jim, Ze jsem se prisla podivat, jak jim jde uceni a zZe si mne nemaji v§imat. Nabidla mi

misto v zadni Casti tfidy, kde nikdo nesedél. Lavice jsou uspotfadany ve tfidé pro praci

ve skupinkach, po ctyfech Zacich. Ttida je skromné vybavena a vyzdobena pracemi

zaki. Je zde interaktivni tabule na boku tfidy, klasicka tabule a stojan s velkymi papiry.

Jsou zde vytaveny i lapbooky. V tivodu hodiny mé vyucujici pfipraveny béhaci diktat

na jevy vyjmenovanych slov, kdy zaci pracuji ve dvojicich. Navzajem si diktuji, stiidaji
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se. Po tfid¢ je rozmisténo nekolik variant, je na zaku, aby zvolil, ktery mu vyhovuje. Je
stanoveny casovy limit vyucujicim. Po ukonceni, jsou zaci vyzvani, aby si vzali
barevnou tuzku, vymeénili si mezi sebou seSity a opravili chyby. U3: Ma nékdo diktat
bez chyby? S jednou chybou? Dvéma...? Vyucujici kontroluje pohledem pocty zakt
a nejlepsi chvali slovy vyborng, skvéle. Nasleduje aktivita ,.kufr* ve skupinkach, kdy
soutézi mezi sebou jednotlivé skupinky v poctu ziskanych bodi, kdy ukolem je opsat
jinymi slovy slovo, které napiSe vyucujici na interaktivni tabuli. Vybrany zak ze
skupinky na n¢j nevidi. Ostatni ve tfid¢ hlidaji chyby, nesmi byt pouzito ani slovo
pribuzné. Nasleduje aktivita na koberci, kdy zaci ve skupinkdch odiivodnuji gramatické
jevy na karti¢kach, pokud ji odiivodni spravng, ziistava jim. ReSeni je z druhé strany
karty. Zaci maji uréené role, kdy jeden z nich je kontrolor. Vyuéujici opodal sleduje
déni, fidi Cas, pracuji vSichni Zaci. Na konci aktivity maji Zaci vybrat dva zajimavé ¢i
naro¢né jevy a prezentovat ostatnim. Ostatni maji naslouchat. Zaci ale rusi. U3: Je to
predevsim pro vas, abyste to védéli, napiSeme si z toho diktat. Z vybranych jevl vybird
vyucujici a zaci pisi diktat do Skolniho seSitu. Na zavér maji zapsat pod diktat smajlika

podle toho, jak se jim dne dafilo. SeSity si vybira vyucujici.

Druhou hodinou je matematika, kterd se odehrava v podobném duchu, vyucujici
tidi ¢innosti a urcuje Cas, kdy Zaci pracuji ve svych skupinkach. Jejich ukolem je vyftesit
pavuéinu od prof. Hejného, kterd je promitnuta na interaktivni tabuli. ReSeni si Zaci
kontroluji sami mezi sebou. Nésledné jsou jim rozddny mazaci fixy, zalaminované
Sipky a kolecka. Jejich tkolem je vymyslet a sestavit pavucinu ve skupiné€, pak se maji
v jednotlivych skupinkéch vystiidat a vyfeSit pavuiny jinych skupinek. Zavér hodiny
patii hodnoceni, kdy vyucujici negativné¢ hodnoti Zaky, ktefi nepracovali a naopak
chvali skupiny Zakd, které byly aktivni.

Tteti hodinou je vlastivéda, Zaci pracuji celou hodinu samostatné, zpracovavaji
u¢ivo sami, pomoci lapbookil. Zaci si méli donést materialy o dané latce, mnoho jich
takto neucinilo. Vyulujici zadd asistentku, aby Sla n&jaké materidly vytisknout

do kabinetu. Ke konci hodiny se se v§emi lou¢im a dékuji za pfijemné straveny cas.
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5.3.2 Prezentace udaji interview U3:

Interview prob¢hlo po ukonceni hodiny, kdy jsem pockala, az vyucujici odvede
zaky do Saten a jidelny. Pani ucitelka byla mild a usmévava. Ochotné mi zodpovédéla
vSechny mé otazky. Sdélila mi, Ze si zakladd svou vlastni Skolu, pravé z divodu
nesouhlasu se zavedenym systémem znadmkovani. Nejedna se o doslovny piepis

interview, piesto jsem se snazila o jeho co nejptesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

U3: Osm let jsem vyucovala na ZUS - literarné dramaticky obor a uZ jedenactym rokem

jsem na této ZS.

V: Jak dlouho ucite v této tiid¢, Skole?

U3: Jedenact let. (smev) Ve tfidé druhym rokem, ptevzala jsem si je jako tiet'dky.
V: Jaka je VaSe zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U3: Cim déle trva moje puisobeni na ZS, tim mén& jsem spokojena se znamkovanim.
Mam pocit, Ze zndmka vypovidé jen velmi malo o préci ditéte pii vyucovani a vibec nic
o jeho dalsich aktivitaich v ramci Skoly. Slovni hodnoceni povazuji za mnohem
objektivnéjsi a piikladam ho détem k pololetnimu i zavéreénému vysvédéeni. Casto

vyZzivam i sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

V: Hodnotite slovné 1 naptiklad ty diktaty, které dnes déti psaly?

U3: Ne, to ne. Ty budu znamkovat.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

U3: V prvni a druhé tfidé déti mély kolegyni, ktera vyucuje metodami kritického
mysleni. Myslim, Ze sebehodnoceni a dalsi druhy formativniho hodnoceni jim jsou diky

tomu velmi blizkeé.

V: Jsou v této tfid€ nekteré déti integrovany?
U3: Ano, mam dva integrované chlapce.

V: Pomaha témto détem asistent pedagoga?

U3: Ano, jeden ma asistenta pedagoga na celou dobu vyuky.
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V: Mate zkusenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?

U3: Na tuto otdzku nemohu upln¢ odpovédét. Vlastné jsem to nikdy presné

nezjistovala.

5.3.3 Interpretace:

Tento vyucujici je koordinatorem procesu uceni, kdy je v pozadi a nechava zaky
rozhodovat, co se cht&ji naugit a co ne. Zaci si sami vybiraji miru obtiznosti, jsou vedeni
k interakci mezi sebou navzajem. Zaci se u¢i od sebe navzijem. K interakci mezi
ucitelem a zaky dochazelo minimalng. Vyucujici Casto vyuziva k vyuce skupinovych
praci. Z pozorovani je zfejmé, ze jsou na tento styl vyuky zaci zvykli, k zddnym velkym
kéazetiskym problémovym situacim nedoslo. Zaci jsou schopni se dohodnout a vytvofit
si pracovni skupinky. Pracovali téméf vSichni Zzaci. Formativni hodnoceni jsem
nezaznamenala, zpétnou vazbu si davali z&ci prevdzné sami a ihned. V interview
vyucujici sdéluje, ze slovni hodnoceni povazuje za mnohem objektivnéjsi a ptiklada ho
détem k pololetnimu i zavéreénému vysvédceni. Dale pak uvadi, ze Casto vyziva
i sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Hodnoceni v prubéhu pozorovani byli Zaci
slovy, chvalim t€, vyborné, skvéle. Déle byli hodnoceni pohledem a diktat mél byt
pozdéji hodnocen znamkou. Vzhledem k naklddani s ¢asem timto vyucujicim, ktery
hleda zpisoby, jak povzbudit zaka, jak ho podnitit ve zvidavosti, aby jevil zdjem
o znalosti, a pfitom klade pozadavky na pfesné slozeni uciva, které si ma zak osvojit,
bych zatadila tohoto vyucujiciho mezi ucitele s pfevahou liberalniho vyucovaciho stylu.
K sebehodnoceni zde dochéazelo pouze velmi povrchné a na trovni raného Skolniho

veéku.
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5.4 Prezentace udaju pozorovani a interview ucitele U4

Tabulka 6: Prezentace udajiu U4

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

12.10.2016

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

8.00 —9. 40 hod

Trida:

1. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika

Pocet zaku:

28

Charakteristika tridy:

Ve tiid¢ je 12 dévcat a 16 chlapct, 3 integrovani Zaci.

Pocet pritomnych zaka: | 24
Vybaveni tiidy: Standardni
Délka praxe ucitele: 25 let

5.4.1 Prezentace udajui pozorovani U4:

V tvodu hodiny mé vyucujici kratce predstavila, méla jiZ pro mne pfipravenou
zidli v posledni lavici, vedle jednoho Zacka. Ttida na m¢ plisobi velmi klidné, je vkusné
a barevné zafizend, je zde ponechan na jedné sténé — u tabule bily prostor k premysleni,
bez rusivych efektl. Ve tfid¢€ je hraci koutek s kobercem. Na této budové se nachazeji
pouze déti prvnich a druhych ro¢nikidl, nezvoni zde. DéEti o mné védéli jiz predem,
veédéli, ze se na né¢ nékdo pfijde podivat. U4: Déti, to je ta pani ucitelka,
o které jsem Vam fikala, ze se k nam pftijde podivat. Prvni hodina za¢ina basnickami,

ve kterych je obsazeno pismeno b, které jsou doplnény pohybem. VSichni Zaci jsou
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na svych mistech a basnicky fikaji spole¢né s vyucujicim. Vyucujici pouzivd metodu
¢teni Sfumato, kdy pismeno b je z st tlaceno. Dalsi ¢innosti jsou zvitatka a véci na
interaktivni tabuli, opét maji v ndzvu — na zacatku slova pismeno b (bazant, beranek,
bublifuk). Zaroveii maji Zaci spoéitat, kolik jich na tabuli je. Zaci jsou po celou dobu
hodnoceni slovy vyborng, perfektné, skvéle. Zaci se piesouvaji na koberec na chodbu,
kde maji za kol poskladat z bonbonti pismeno b. U4: VSechny Vas déti chvalim, moc
se Vam to povedlo. Poté dochazi k nacviku tladeni pismena b, coz demonstruje
vyucujici na slovech, ktera zacinaji na pismeno b. U4: Nafouknu si pusu a vytlacim to
b. Zaci zkouseji opakovat po vyuéujici. U4: Vyborné, krasné se Vam to daii. Oteviete si
pracovni sesit a pokusime se nasi vrané dokreslit bubliny. Nejprve si zopakujeme, jak se
spravné pero drzi. Vyucujici se zdviZzenou rukou demonstruje, déti napodobuji.
V pracovnim seSit¢ deti nacvicuji psani pismena b. U4: Jak vypada velké tiskaci B?
A na kterou stranu ma biigko? ZZ: Psaci b ma prsa plus biisko a malé ma ru¢icku. Aby
se mohlo drzet. Vyucujici chodi po tfidé a pohledem kontroluje uchopy i praci
v pracovnich seSitech. U4: Moc hezky se ti to b povedlo. Zavérem hodiny jim pani
ucitelka precetla basnicku o pismenku b. U4: Nerozluéné kamarddky, chodi tam a zase

zpatky. Stale spolu zévodi, kdo vic svéta prochodi.

Druhou hodinu maji déti matematiku, kterd zacind basnickou na zlepSeni
pozornosti a protazeni téla. Poté vyucujici rozmisti po tfid¢ karticky s ptiklady v oboru
do deseti a u tabule jsou koSicky s vyslednymi €isly 1-10. Postupné jsou Zaci vyzyvani
k vybrani ptikladu, vyfeSeni a vloZeni do spravného koSicku. Vyucujici pifi nalezeni
chyby komentuje: U4: Pov€z nam, jak jsi to pocital? Pocital zak spravné? Kdopak by
mu mohl pomoci? Vyborng, chvalim T¢. Dalsi aktivitou jsou obrazky na interaktivni
tabuli, kdy Zaci pohledem hledaji stejné pfedméty a urcuji jejich pocet. U4: M4 to n€kdo
jinak? Jak to mas ty? Vyborné. Dobie. Poté si Zaci na pokyn vyucujiciho otviraji
pracovni seSit, ve kterém se nachazi totéz, co na interaktivni tabuli a Zaci pracuji
samostatné. Vyucujici Zaky obchazi a vénuje se jim individudlné. Nasleduje néacvik
psani Cislic. V zavéru jsou zaklim rozdany koliCky s jejich jmény, které postupné
pfipinaji na nékterého ze tii smajlikd, podle toho, jak se sami hodnoti. U4: Ptipni
kolicek podle toho, jak si mysliS, Ze se ti dafila tva prace. Po této aktivité vyucujici

chvali vSechny zéky za jejich pili a snahu. Nedochdzi k zadné zpétné vazbé zejména
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zaktim, ktefi svou praci hodnotili mracicim se smajlikem. Ze tfidy odchazim po

rozlouceni a pod¢kovani za pftijeti.

5.4.2 Prezentace udajit interview U4:

Samotné interview se uskutec¢nilo v kabineté vyucujiciho, kde zrovna nikdo jiny
nebyl. Pani ucitelka ochotné odpovidala na vSechny otazky, bylo zjevné, ze je unavena.
Sdélila mi, ze ackoliv by si spoustu véci predstavovala jinak a s inkluzi to bude jeste
horsi, je na Skole spokojena. Nejedna se o doslovny pfepis interview, piesto jsem se

snazila o jeho co nejpiesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

U4: Dvacet pét let.

V: Jak dlouho udite v této tiide, Skole?

U4: Patnact let na této Skole a ué¢im prvni tfidu, vzdy u¢im, prvni nebo druhou tfidu.

Kdyz jdu do trojky, tak to je vyjimka.
V: Jaka je VaSe zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U4: Formativni hodnoceni vyuzivam u déti s obtiZemi vzdy, u déti bez vétSich obtizi
napf. po del$i nemoci, aby mély ¢as na srovnani se s béZznym pracovnim nasazenim.
Vhodnym se jevi dle mého 1 u déti se socidlnim znevyhodnénim. Velmi vhodné se mi
jevi na pocatku Skolni dochazky, déti prichdzi s velmi nevyrovnanymi pocate¢nimi
dovednostmi a formalni hodnoceni nevede déti k posunu. Néktefi na poCatku mohou
ziskavat vyborné hodnoceni téméf bez namahy a jini 1 pfes vysoké pracovni nasazeni
nemohou dorovnat znevyhodnéni. Hodnoceni v nizSich rocnicich ma podle mé mit
formu posilovani vztahu k praci a vzdélani. Sebehodnoceni musi byt soucdasti
formativniho hodnoceni. Sebehodnoceni je soucésti budovani si vztahu ke vzdélani,
praci a sebevédomi. Dfive byl kladen diraz na spravedlivé hodnoceni a sebehodnoceni
bylo chapéano jako soucdst sebevédomi, které je budovdno ocenénim prace zaka.
S vys§im poctem déti znevyhodnénych ve stfednim proudu, je nutné piehodnoceni
tohoto pohledu na hodnoceni a je tfeba se vice veénovat budovani dovednosti

sebehodnoceni, jako soucasti sebevédomi a budovani osobnosti.
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V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

U4: To nevim, jak s nimi pracovali v matetské skole.

V: Jsou v této tfidé nekteré déti integrovany?

U4: V soucasné tfidé mam dvé déti integrované.

V: Jak hodnotite tyto déti?

U4: U obou vyuzivam formativni hodnoceni. Je vhodné&;jsi.

V: Méte zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v niz$ich ro¢nicich neprobihalo?

U4: Ucim stale 1. a 2. ro¢niky a k sebehodnoceni vedu postupné vSechny déti ve tiide,
véetné déti nadanych. Budovani dovednosti sebehodnoceni je dle mého velmi slozitym

pedagogickym problémem, vzhledem k véku déti a jejich stupni v rdmcei vyvoje.

5.4.3 Interpretace:

r

Vyucujici je v tomto piipadé¢ fidici jednotkou v procesu uceni, pouziva ovéiené
metody, zaméfuje se na prenos védomosti na vSechny zaky. V popfedi vyuky stoji
metoda frontalni vyuky, pouziva také metodu sfumato pii ¢teni, hodinu ma peclivé
pfipravenou obsahové i ¢asové€, kdy pravidelné jednotlivé Cinnosti stfidd. Z pozorovani
vyplyva, Ze své Zaky zna a poznava, jelikoz se jedna o zédky nové. Zajima se o jejich
myslenkové pochody. Vyucujici rovnéz vyuziva napodoby, vzhledem k délce praxe vi,
jak s témito détmi pracovat. Je si védoma znakt tohoto vyvojového obdobi. V interview
vyucujici uvadi, Ze formativni hodnoceni pouzivd pro Zaky s obtiZemi, socidlnim
znevyhodnénim a u zakli po nemoci pro srovnani s ostatnimi. Za dobu pozorovani jsem
tento jev nezaznamenala. Sebehodnoceni vyucujici pouzila v zavéru druhé vyucovaci
hodiny a odpovida vyvojovému obdobi téchto zakl. Dle pozorovanych jevl se jedna
o vyucujiciho s pfevazujicimi prvky facilitatniho vyucovaciho stylu, ktery vyucuje
1 exekutivnim vyu€ovacim stylem. Z pozorovani vyplyva, Ze sebehodnoceni je u tohoto

vyucujiciho okrajova zalezitost.
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5.5 Prezentace udajii pozorovani a interview ucitele U5

Tabulka 7: Prezentace udaji U5

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

14.12.2016

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

9.40 — 11.40 hod

Trida:

5. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika

Pocet zaku:

26

Charakteristika tridy:

Ve tfid¢ se nachdzi 16 dévcat a 10 chlapcti, 4 integrovani

Zacl.
Pocet pritomnych zaka: | 21
Vybaveni tiidy: Standardni
Délka praxe ucditele: 34 let

5.5.1 Prezentace udajui pozorovaini US5:

Na zacatku vyucovani mé ucitelka pfedstavila Zakim a sdélila jim, Ze jsem se

na né pfiSla podivat, jak pracuji. Nabidla mi misto v prdzdné lavici vzadu tfidy. Klima

tfidy se jevi pratelské a klidné, bez rugivych elementil. Zaci sedi v lavici ve skupinkach

po ¢tyfech. Hodina zac¢ind rozcvickou v minutovkach dva sloupecky a prvnich pét bez

chyby ziska jedni¢ku. Zaci pracuji samostatné a chodi ke kontrole ke stolu vyuéujiciho.

Pracuji vSichni Zaci, k jedné zakyni dochdzi vyucujici v pribéhu ke kontrole. Je

nastaveny casovy limit deset minut. Jedna se o procvicovani shody podmétu
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s ptisudkem. Po uplynuti ¢asového limitu maji Zaci odnést minutovky do policky.
Nasleduje hra ve dvojicich, na procvicovani ptedpon -s, -z, kdy jsou zdktim rozdany do
dvojic karticky a ty sbiraji, pokud je ur¢i spravné. Kontroluji se navzajem ve dvojicich.
Reseni je na druhé strané karti¢ky. Poté jsou z téchto karti¢ek vybrany karti¢ky na diktat
s ptipravou. Do Skolniho seSitu zaci pisi diktat, ktery si poté vyméni mezi sebou
a opravi chyby, dle predem stanovenych kritérii, které Zaci znaji. U7: Nahlaste mi
znamky, prosim. Nasleduje nové ucivo zdjmena, ktera jsou prezentovana vyucujicim
frontalné spolu se zapisem na tabuli. Zaci si zapis piepisi do $kolniho seitu. U7: hned si
to vyzkousime na cviceni. Na interaktivni tabuli jsou promitnuta riznd zajmena, ktera
se zaci snazi pritadit ke druhu. Za domaci ukol maji zaci naucit se zdjmena osobni,

ukazovaci a pfivlastiiovaci.

Druhou hodinou je matematika, ktera zafind matematickou rozcvickou na
interaktivni tabuli, kde jsou promitany piiklady, zaci je fesi do Skolniho sesitu. Poté jsou
jim zadany jiné priklady. US: Najdi, co je na nich zajimavého, piijd’te na to jakymkoliv
zplisobem, zajima mé vysledek. Piijdte mi to ukazat, aZ to budete mit. Zaci pracuji
samostatng. Zaci pisi vysledky na interaktivni tabuli. U5: Co vas napadne, kdyZ se na to
podivate? ZZ: Opakuji se ¢isla. Jsou obracené. Uprosted jsou stejna. U5: podiveijte se
na to jako na obrazek. Zrcadlové. Rozpulit. Vezméte si Gervenou a zkuste to. Cekam na
jedno slovo, souslovi, které znate. Jak se jmenuje ta linka? Z: Osa? US: Je mozna jests
jindg osa? Budeme pracovat s osou, potfebujete pravitka a Gervenou. Zakim jsou
rozdany pracovni listy, tento pfikladam jako pfilohu ¢. 5 mé diplomové prace. US:
Udélejte cviceni jedna a vyznacte jen osu. Podivejte se k sousedovi, jestli to mate stejné.
Tak jak to méate? ZZ: Asi viichni dobfe. U5: Ve cvieni tii podtrhni viechna osové
soumémna pismena. Z: Pro¢ pismeno E? U5: Protoze osa nemusi byt jen svisld. K?
Myslim, Ze uplné nejde. Skym jsem jeSt€¢ nemluvil dneska? Nésleduje prace
v pracovnim seSit¢ se zrcatkem na stejné téma. Vyucujici piSe SMS zpravy ve vyuce a
stale sedi u svého stolu. Zaci sami objevuji. US: Zvladli byste to bez zrcatka? Nepracuji
vSichni Zéci, jen ti, které to zaujalo, a kteif cht&ji objevovat. U5: Plijde to? Zaci zkouseji
osovou soumernost na nékterych castech svého téla. US: Zkuste najit néjakou osu
soumeérnosti, u cviceni 3, jestli tam vibec n¢jaka je. Ptijdete na néjakou véc, kterd jde

rozpulit, tfeba? VSechny predméty maji néjakou svou osu. Jsou tam né&jaké, které jich
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maji vic? Kolik jich maji? ZZ: Nekoneéno. U5: Pro&? Co to znamena nekoneéno?
Vymysli§ néjaké osové soumeérné slovo? Pracuji jen nékteti Zaci a kazdy Uplné na
nécem jiném. US: Vymyslete ptl néceho, aby to ten druhy mohl doplnit. Nékteti zaci
nevédi, co maji délat a opisuji od spoluzakd. Zaci dostali étvercovou sit’. US: Jestli uz to
n¢kdo ma, tak si to vyménte s nékym. Nechte pak zkontrolovat od autora a dejte do

desek, vratime se k tomu. Jakmile budete mit, mate prestavku.

5.5.2 Prezentace udajit interview US5:

Prostedi interview bylo klidné a tiché, na patfe jiz nebyla zadna tfida.
Uskute¢nilo se az po odchodu Zaka ze tfidy. Pani ucitelka byla vstficna, prezentovala,
Ze svou praci ma rada. Sdélila mi, Ze diive ucila na zvlastni Skole, které uz ted’ nejsou,
a o to je prace se zaky ted’ naro¢né&jsi. Na Skole je velmi spokojend. Nejedna se

o doslovny pfepis interview, pfesto jsem se snazila o jeho co nejpiesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

US: Uc¢im celkem 34 rokd.

V: Jak dlouho udite v této tiid€, Skole?

US: Devét roki na této Skole a 3 roky v této tride.

V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

US: Driv to neSlo. Formativni hodnoceni? Dfive se to tak nenazyvalo, fikalo se tomu
individualni. To pomohlo vzdy vylepsit sebevédomi Zéka, vztah ke Skole, zlepSeni chuté

do uceni. A sebehodnoceni? To je posilovani postaveni v kolektivu a sebediivéry.
V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

US: Jak probihalo sebehodnoceni v minulych letech, to nevim.

V: Jsou v této tiid¢ nekteré déti integrovany?

US: Ano, Ctyfi.

V: Jak hodnotite tyto déti?

US: Individualng, mirnéji.
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V: Mate zkusenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?

US: Nemam.

5.5.3 Interpretace:

Z pozorovani je ziejmé, ze je vyucujici zaméfen na obsah uciva a osvédéené
aktivizujici metody vyuky, kdy Zaci pracuji samostatné, ve dvojicich i ve skupinkach.
Vyucujici nesleduje, zda pracuji vSichni zaci, po dobu vyuky je pfilis zahlcuje otazkami,
které nejsou zaci schopni pojmout. Disledkem bylo, ze kazdy dé¢lal uplné néco jiného,
hodiny matematiky napf. pasobila velmi chaoticky. Téméf ve vyuce neprobihala
interakce mezi ucitelem a zdkem, mezi samotnymi Zaky ano. Z pozorovani bylo patrné,
ze vyucujici nezna dobte své zdky a ani se 0 n¢ moc nezajima. Vyucujici pfistupuje
k vyuce, Ze se naudi jen ten zak, ktery chce, voli si sam zak, co se chce naucit, co ho
zajima. Z interview jsem zjistila, ze diiv se formativni hodnoceni nazyvalo jinak —
individudlni. Vyucujici hleda zpiisoby, jak by mohl zdka povzbudit, aby sam jevil zajem
o ucivo, o znalosti a klade diraz na slozeni uciva. Na zdklad¢ vySe zminéného se
domnivam, z se jedna o vyucujiciho s prvky exekutivniho vyucovaciho stylu s pfevahou

liberalniho vyucovaciho stylu, ktery nepouziva sebehodnoceni ve vyucovacim procesu.
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5.6 Prezentace udaji pozorovani a interview ucitele U6

Tabulka 8: Prezentace udaji U6

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

18.1.2017

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

9.40 — 12.35 hod

Trida:

3. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika, Cesky jazyk - &teni

Pocet zaku:

26

Charakteristika tridy:

Ve tridé¢ je 17 dévcat a 9 chlapcl, neni zde Zadny

integrovany zak.

Pocet pritomnych zaka: | 21
Vybaveni tiidy: Standardni
Délka praxe ucditele: 17 let

5.6.1 Prezentace udajui pozorovini U6:

Vyucujici m€ na zaCatku vyuky uvedla do tfidy, kdy mé ptedstavila svym

zaktim, jako ucitelku, kterd se pfiSla podivat, jak u nich probiha vyuka. Nabidla mi

misto v jedné z lavic, vedle zéka, kterému aktualné chybél soused, v fad€ u dveti. Ttida

je standardné vybavena tabuli, poCitatem, interaktivni tabuli. Vyucujici mi sd€lila, ze

tyto moc nevyuziva, protoze s nimi moc neumi nakladat. Jedna se o relativné klidnou

ttidu, kde se dodrzuji pfedem stanovend pravidla. Na zacatku hodiny je Zakiim sdélen

cil vyucovaci jednotky, kterym je opakovani vyjmenovanych slov po M. Hodina za¢ina
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spole¢nym hlasitym odiikdnim vyjmenovanych slov po M, nésleduje samostatna prace
s pracovnim listem. V pracovnim listu maji zaci doplnit chyb¢jici vyjmenovana slova
vfadé, uvést kjednotlivym vyjmenovanym sloviim, slova piibuznd a najit
v osmismérce deset vyjmenovanych nebo piibuznych slov po M. Zaci maji uréeny
Casovy limit pro praci, potom svij pracovni list odevzdavaji vyucujicimu. K zadné
zpétné vazbé nedochdzi. Dalsi aktivitou je prace stextem v ucebnici, kdy vyucujici
pouziva metodu frontalni vyuky. Zaci maji za tikol preéist slovo &i souslovi, doplnit
gramaticky jev a odivodnit, zda se jedna o vyjmenované slovo nebo slovo ptibuzné a
jakého vyjmenovaného slova. Vyucujici vyvolava zaky v potadi, ve kterém sedi
v lavici, pfiCemz dbd, aby vyvolal v§echny. Nékteti zaci nevédi, kde se aktudlné v textu
nachdzime, a jsou vyuclujicim kardni za nepozornost. K hodnoceni dochazi
sumativnimu, slovnimu — vyborné, dobfte, ano. Posledni aktivitou, do konce vyucovaci
hodiny, je samostatnd prace v pravopisnych minutovkach. Zakim jsou zadany
jednotlivé sloupecky s probiranym jevem, kdy po kazdém ukonceni sloupecku, chodi
zaci ke kontrole ke stolu vyulujiciho, ktery opravuje chyby a hodnoti préci
klasifikaénim stupném. Druhou hodinou je matematika, kterd zac¢ind matematickou
rozevi¢kou, hrou nazvanou Kral poétait. Zaci stoji ve dvojicich za sebou, vyudujici
dava zakum priklady. Zastava ve hie ten, ktery rychleji a spravné sdéli vysledek
ptikladu az do uplného vitéze, ktery je hodnocen klasifikacnim stupném. Jednd se
o hodinu procvicovaci, zaci spole¢né s vyu€ujicim tesi Glohy z u€ebnice na sc¢itani a
odc¢itani v oboru do tisice, porovnavaji ¢isla, fesi slovni ulohy. Vzdy jeden z zaki tesi
priklad na tabuli. Timto Z4ci dostavaji zpétnou vazbu, zda tesili spravné. U6: Pro€ to
tam piSeS. Tak to pfece nepiSeme. Jak to ma byt? V zavéru hodiny dostavaji Zaci domaci
ukol v pracovnim seSit€¢. Posledni hodinou je hodina ¢teni, kdy Zzaci spole¢né
s vyucujicim celou hodinu ¢tou texty z Citanky, kdy vyucujici déla korekci ¢teného

textu. Vystiidaji se postupné vSichni zaci.

5.6.2 Prezentace udaju interview U6:

Prostfedim interview byla samotna tfida, kde se vyucujici citi dobfe a az

po odchodu vSech zakl. Pani ucitelka byla velmi mild, vstiicna, ackoliv bylo vidét,
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ze spécha. Na Skole je velmi spokojend. Nejedna se o doslovny piepis interview,

piesto jsem se snazila o jeho co nejpiesnéjsi podobu.

V: Jaka je délka Vasi praxe?

U6: 17 let.

V: Jak dlouho udite v této tiide, Skole?

U6: Prvnim rokem v této tfid€, na Skole 14 let.

V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U6: Domnivam se, Ze vétSina déti v nizsich ro¢nicich neni schopna sebehodnoceni, bud’

se precenuji, nebo naopak podcenuji.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?
U6: Nevim, neptala jsem se.

V: Jsou v této tiid¢ nekteré déti integrovany?

U6: Ne.

A4

V: Mate zkusenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?

U6: Nevim, neptam se.

5.6.3 Interpretace:

Z pozorovani vyplyva, ze vyulujici pouziva k vyuce prevdzné klasickych
vyukovych metod, které zajist'uji zprosttedkovani védomosti a dovednosti. Pouziva
metodu frontalni vyuky, ddle vyuziva samostatnych praci k ovétovani znalosti probirané
latky. Vyuku fidi sam vyuéujici, sam voli postupy. Zaci bud’ dostavaji zp&tnou vazbu
formou sumativniho hodnoceni, nebo se jedna o zpétnou vazbu delsiho ¢asového tseku,
kdy prace vyucujici vybird a nasledné po vyucovani opravuje, kontroluje. Vyucujici
dba, aby pracovali vSichni Z4ci, nezajima se o jednotlivé zaky, ani o jejich myslenkové
pochody. Z pozorovani je patrné, ze vyucujici své zdky nezna dobie. Oborova znalost
uciva je na velmi dobré trovni. Téméf neprobihala interakce mezi ucitelem a zéky,

pokud ano, tak na irovni ovéfovani znalosti a sumativniho hodnoceni. Tento vyucujici
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peclivé nakladd s ¢asem, koordinuje proces uceni, hodnoti ptevazné klasifikaénim
stupném. K sebehodnoceni zaki v hodinach nedochézelo. V interview vyucujici sdélila,
ze vétSina déti v nizSich rocnicich neni schopna sebehodnoceni, bud’ se pfecenuji,
nebo naopak podcenuji. K formativnimu hodnoceni po dobu pozorovani nedochéazelo.
Z interview vyplyva, ze vyucujici se pfili§ o formativni hodnoceni a sebehodnoceni
nezajima, neptala se a nevi, zda se timto zplisobem s zaky pracovalo v nizsich ro¢nicich.
Diky tomu lze usuzovat, ze ucitel mad vyuCovaci styl s pfevahou exekutivniho

vyucovaciho stylu, kdy nevede své zaky k sebehodnoceni.

93



5.7 Prezentace udaji pozorovani a interview ucitele U7

Tabulka 9: Prezentace udajia U7

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

22.2.2017

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

8.00 — 10.45 hod

Trida:

2. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika, Cesky jazyk - &teni

Pocet zaku:

28

Charakteristika tridy:

Velmi pocetnd, ziva tfida, 7 integrovanych déti, 1 asistent

pedagoga, 13 dévcat a 15 chlapct.

Pocet pritomnych zaka: | 24
Vybaveni tiidy: Standardni
Délka praxe ucditele: 16 let

5.7.1 Prezentace udajii pozorovdni U7:

Na zacatku vyu€ovaci hodiny mé& vyucujici kratce piedstavila, nabidla mi misto

v zadni ¢asti tfidy. Jedna se o tfidu s vysokym poctem integrovanych déti, asistentkou,

tfida je velmi hlu¢nd, nékteré déti se jevi nezvladatelné, tfida plisobi velmi chaoticky.

Déti na sebe rtizn€ pokitikuji, hazi vécmi. Neéktefi Zaci nejsou schopni sedét v lavici

pro svou hyperaktivitu. Ttfida je standardné¢ vybavena tabuli, interaktivni tabuli,

pocitacem, zaci maji ve tiid€ pocitac, koutek na hrani, knihovnu. Zaci maji k dispozici

pomiicky prof. Hejného, kdy kazdy zak ma svou bedynku.

Hodina zacina
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procvicovanim abecedy, kdy vSichni Zaci fikaji basnicku. Poté jsou jim rozdany
pracovni listy s abecedou a ukolem je napsat ke kazdému pismenku slovo zaCinajici na
dané pismeno. Spolecné prezentuji. Poté jsou jim do dvojic rozdany slova a ty maji
spole¢n¢ sefadit podle abecedy pod sebe. Hodnoceni ucitelem jsem zaznamenala slovy
— sikovny, vyborné, super. Vyucujici chodi po tfid¢, kontroluje a pomahd slabSim
détem. Nasleduje cviceni v pracovnim sesité, kdy je jejich tkolem setfadit a napsat
jména podle abecedy. Vyucujici toto cviceni hodnoti znamkou a upozoriiuje na velké
pocatecni pismeno a krasopis. Je udéleno celkem 12 znamek. Kontrola probiha u stolu
ucitele, kdy Zaci chodi s praci ke kontrole. Dalsi aktivitou je pracovni list s textem,
ktery je rozhazeny. Spolecné si ho prectou. Vyucujici je ihned opravuje. U7: Véty se
nam pomichaly a text neddva smysl. Jak je to déti spravné? Ktera véta musi stat jako
prvni? Pro¢? Zaci se hlasi a spoleéné text opravi. U7: Jeité si fekneme, kdo jak
pracoval. Slovné chvali nékteré déti. Chvali zaka, ktery reprezentoval tfidu ve fotbale.
Zaci mu tleskaji, protoze dal tii goly. U7: Vsichni jste to méli spravng, chvalim Vis,

ze jste se tak hezky hlasili.

Druhou hodinou je matematika, kterd zacind pocetnim kralem v oboru malé
nasobilky do 3 a séitani a od¢itani. Zaci stoji vzdy dva vedle sebe a vyudujici dava
priklady, kdo dfive odpovi a spravné, pokracuje ve hte, ostatni si jdou sednout
do lavice. Nasleduje prace v pracovnim seSité, kde jsou podobné piiklady. Kontrola
probihd spole¢né. U7: Kdo ma dobte, da si jednicku, kdo mé chybu, jde za mnou.
Vyucujici konzultuje s jednotlivymi zaky jejich chyby. Pro neschopnost soustfedéni se
odchazi asistentka se dvéma Zzaky pracovat jinam, mimo tfidu. U7: Zvedne ruku,
kdo ma jednicku. Chvalim Vias. Kdo mé 1 chybu? Dobte. Dvé chyby? Dobte. 3 chyby?
Nikdo. Vyborné. Zapiste si jedni¢ky do Zdkovské knizky a nahlasite mi to. U7: Dobry.
Komentuje pii zapisu do Zzakovské knizky. U7: Simo, nebud’ smutny. Sikulka, chvalim.
Tady jsou jen Sikovné a hodné déti, ze? Détem je rozdéan pracovni list se slovni tlohou
na nasobeni, kterou zpracovavaji spolecné s vyucujicim na tabuli. Vyucujici vyvolava
hlasici se zaky a slovné hodnoti — vyborné, vidim, ze jste chytré déti, ze vam to jde.

Dobte, chvalim. Za to, Ze jste tak Sikovné, ¢eka vas v poslednim piikladu prekvapeni.

Tteti hodinou je cteni. V uvodu hodiny vyucujici chvali sluzbu za krasné

smazanou tabuli. U7: Zacne Anicka, kterd ¢te hlasité, jako pani ucitelka. Vyborné.
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Kubo, pokracuj. Dobfte. Zatim vas chvalim, je to uzasné. Staci, moc hezky ctes. Hezky.

Zatim ¢tete moc hezky, nikdo to nepokazil, tak vydrzte. Jste Sikovni.

5.7.2 Prezentace udajii interview U7:

Prostiedi interview bylo klidné a mirn¢ hlu¢né, protoze se jednd o budovu,
kde probiha po vyucCovani druzina. Pani ucitelka byla velmi mila, vstficna, neustale se
usmivala, prezentovala, Ze svou praci ma rada, ale prace je narocna a stale jim ptidavaji
administrativni praci. Ttidu si pfevzala po vyucujici, ktera to vzdala a utekla. Na skole
je spokojena. Nejednd se o doslovny piepis interview, piesto jsem se snazila o jeho co

nejpresnéjsi podobu.

V: Jaka je délka Vasi praxe?

U7: 16 let.

V: Jak dlouho udite v této tiide, Skole?

U7: Na této Skole od roku 1998, ve tfidé¢ 1. skolni rok. Pfebrala jsem si tuto tiidu
od kolegyng, ktera to vzdala a utekla. Byla mladické a viceméné bez praxe. Tahle tfida
je velmi naroc¢na.

V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U7: Formativni hodnoceni hodnotim vyborn€é, mam skvélou zkuSenost, diive toto
neprobihalo. Formativni hodnoceni a sebehodnoceni se snazim provadét, ale diky
inkluzi, kterd s sebou nese zacleniovani nejriiznéjSich déti do bézné tiidy a se stéle

vysokym a vy$$im poctem déti ve tfid€ to neni redlné.

V: Vidéla jsem u Vas ve tfidé boxy s pomickami na matematiku prof. Hejného,

ale v tomto duchu matematika neprobihala.

U7: Ja ji pouzivam jen nékdy, vzdy si vytdhnu ze vSech téch metod, co mi vyhovuje,

co vyhovuje détem, kazdému vyhovuje néco jiného.
V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

U7: Nevim, nestihla jsem se zeptat.
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V: Jsou v této tiidé nekteré déti integrovany?

U7: Jsou, asi jako v kazdé tiid¢ ted’. U mé ve tfid¢ se jednd o sedm déti. Spravné bych
méla mit 1 asistenty pedagoga ale toto je nedostatkové zbozi. Mam pouze jednoho. Pak

jsou zde dvé déti s PLPP (plan pedagogické podpory), ktery dikybohu zabral.
V: Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v niz§ich ro¢nicich neprobihalo?

U7: Ne.

5.7.3 Interpretace:

Vyucujici pouziva prevazné metodu frontalni vyuky, praci ve dvojicich, metodu
prof. Hejného pouziva spolu s ostatnimi metodami. Hodnoceni pouziva slovni, formou
sumativniho hodnoceni - vyborné, dobfe, skvéle. V interview vyucujici sdélila,
ze formativni hodnoceni se snazi pouzivat, ale vzhledem k inkluzi to neni realné. Je pro
ni obtizné udrzet ve tiidé pozornost. K formativnimu hodnoceni po dobu pozorovani
nedochézelo. V nékterych ptipadech se Zaci hodnotili sami na zaklad¢é kritérii,
které znali. Celkové byl pfi vSech hodindch ve tfid¢ hluk, v jedné hodiné¢ musela
asistentka pedagoga odejit se dvéma Zaky pracovat jinam, jelikoZ nebyli schopni se
soustiedit a velmi rusili celou tfidu. Vyucujici fidi proces uceni sama, organizuje ho.
K sebehodnoceni pii vyufovani rovnéZz nedochizelo. Vyhodnotila bych tohoto
vyucujiciho jako zaméteného na obsah vyuky a metody vyuky, kdy je sdm zodpovédny
za prenos védomosti na Zaka. Dle vysledkii pozorovani a nasledného inetrview se jedna
o vyucujiciho s pievahou exekutivniho vyucovaciho stylu, kdy k sebehodnoceni v dané

tfidé nedochazi.
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5.8 Prezentace udaji pozorovani a interview ucitele U8

Tabulka 10: Prezentace idaja U8

Skolni rok:

2016/2017

Datum vyzkumu:

22.2.2017

Misto vyzkumu:

ZS K, Celakovice, $kolni tiida

Cas vyzkumu:

8.00 — 10.45 hod

Trida:

4. ro¢nik

Vyucované piredméty:

Cesky jazyk, Matematika, Cesky jazyk - &teni

Pocet zaku:

16

Charakteristika tridy:

Jedna se o tfidu s niz§im poctem zdka, 9 dévcat a 7
chlapcti, 2 déti integrovany — jeden nadany 7k, jeden zak

s LMD.

Pocet pritomnych zaki:

14

Vybaveni tfidy:

Standardni, jedna se o velmi maly prostor, kde je pouze

tabule a pocitac.

Délka praxe ucitele:

14 let
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5.8.1 Prezentace udaju pozorovani US:

V uvodu hodiny mé¢ vyucujici predstavila svym zakiim, méla pro m¢ piipravené
misto v posledni lavici, vedle jednoho Zaka. Zaka jsem se nejdiive zeptala, zda si mohu
vedle n¢j sednout. Ttida je skromné vybavena, je zde i misto, bila sténa, k premysleni.
Ucebna ma klasickou tabuli a poc¢ita¢. Prvni hodina za¢ind hrou s mickem, kdy je jedna
o slovni fotbal. Zaci maji vymyslet slovo — podstatné jméno, zadinajici na posledni
pismeno daného slova a hazi pfitom mi¢kem. Z: Hrajeme na ¢arky a hacky? US8: Ne,
nehrajeme. Vzdyt to ale vite, tak pro¢ se ptate. Po této aktivité¢ poklada vyucujici
otazky. U8: Copak to byl za slovni druh u slov, ktera jste vymysleli? ZZ: Podstatna
jména. U8: Co o nich vime? Co o nich miizeme fici? ZZ: Nazvy osob, zvifat a véci.
Ptame se na né kdo, co. Miizeme je sklofiovat. Maji vzory. Rody. Jsou to jména. US:
My se ted’ podstatnymi jmény a jejimi vzory zabyvame. Jakého rodu? ZZ: Zenského.
US8: Jaké vzory mame u Zenského rodu? ZZ: Zena, rize. Piseii. Kost. U8: Podle &eho
zjistim, o ktery vzor se jedna? ZZ: Reknu si to. Dam si to do toho prvniho padu. Reknu
si tfeba Zena bez Zeny a podle toho to vim. U8: Vyborné. Otevii si ucebnici, mame tam
cviceni. Vyhledej v ném vSechna podstatna jména a vypiS je do Skolniho seSitu. Az
budes mit, piihlas se, at’ vim, kdo uZ je hotov. Zaci pracuji samostatné. Hlasicim zakiim
vyucujici sdéluje, Ze o nich vi a ukoncuje praci, dochazi ke spole¢né kontrole. Vyucujici
vyvolava zaky, jak jdou za sebou v zasedacim potadku. Hodnoti slovy dobte, jasné,
ano. Nasleduje aktivita, kdy jsou Zaci rozdéleni do dvojic, dostavaji obalku, ve které je
rozstithany vysklofiovany vzor piseii v jednotném i mnozném &isle. Ukolem je spravné
liste¢ky sefadit a najit jevy, které se zdaji byt dileZité. Zaci jsou limitovani ¢asem, stale
probihé frontalni vyuka. Kontrola probiha spole¢né. Poté maji sefazeny vyskloiiovany
vzor piepsat do Skolniho seSitu a vymyslet tii slova, ktera se sklofiuji podle vzoru pisen.

Na zavér hodiny se maji postavit ti zaci, kterym se pracovalo dobfe a §lo jim to.

Druhd hodina za¢ind matematickou rozcvickou, kdy jsou Zzdkim zadavany
ptiklady ve dvojicich na ndsobeni. Vitéz ma byt hodnocen jedni¢kou. Vitézem je
nadany zaka a dostava jedni¢ku. U8: Napi$ sedmiciferné Cislo, které¢ bude mit pét nul.
Z4ci je pisi na mazaci tabulky. Zaci postupné sdéluji sva ¢&isla a ukazuji je. US:
Souhlasite s timto &islem? Kolikaciferné je toto &islo? Slo by to jinak? Je vyvolan a

zapojen 1 integrovany zak s LMD. U8: Ukaz své €islo a precti ho. Umime ho piecist?
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Kolik mé nul toto &islo? Kdo jesté ma &islo? Zaci se pohybuji po tiidg, &tou si &isla
navzajem a poslouchaji se navzajem. Odhaluji chyby a opravuji je. US: Postavte se tak,
abyste Cisla uspotadali od nejvétsiho po nejmensi. Dochdzi k interakci mezi zéky. US:
Podle ¢eho je fadime? V jakém fadu? Proé je Laura pied Filipem? Zaci odtvodiuji své
jednani. U8: Sefad’ ¢isla od nejmensiho po nejvétsi. Obraceny postup. V prabéhu feSeni
je chvalen integrovany zak s LMD. US8: Spravn¢ ses postavil. Nasleduje zaokrouhlovani
téchto Cisel dle zadani vyucujiciho. U8: Zaokrouhli na stovky, tisice, ... Pro¢ to neni
jeden milion? Kdo jesté nezaokrouhloval? Vyber si Cislo, které bys chtél zaokrouhlit
na stovky. Jak to, Ze je to stejné? Stejny vysledek? Dochazi ke shod¢ dvou Cisel, které
stoji vedle sebe. Zaci odivodiiuji. US: A kdybychom zaokrouhlovali na tisice? Kdy by
se to zménilo? Neustale dochazi k interakci mezi ucitelem a zdky. U8: Co nam vSem jde
dobie? ZZ: Plus a minus téchto &isel. Dva Z4ci sitaji a odGitaji Gisla, ktera si sami
zvolili. Dvé déti vybraly kazdy po jednom ¢islu. Ostatni pocitaji na papir. U8: Kdo je
hotov zaokrouhli na desitky a stovky. Vyucujici kontroluje praci integrované¢ho zéka
s LMD 1 ostatni Zaky. U8: Jak se bude jmenovat ten vysledek? Kolik ndm vySlo? Pro¢
jsem ho psala zleva doprava? Pro rychliky za odménu — razitko sovicky — ptiklad se
zlomky. Poté je zadana zaktim samostatna prace, ¢ast pracuje ve skupiné u tabule. US:
Jesté se mohou opravit ti, co se prepocetli. Kontrola probiha s vysledkem na tabuli.
Zaktim jsou rozdany pracovni listy a Zaci pracuji samostatng. U8: Kdo pfiSel na to,
co dela Spatn€? Jak je to pravidlo? JeSt€¢ nekdo ho zapomnél? Vyucujici pribézné
kontroluje vSechny Zaky ve tfidé. Jeden z tikolu v pracovnim listé je za razitko sovy.

Stale pracuji vSichni Zaci i1 po skon€eni vyucovaci hodiny.

Tteti hodinou je ¢teni, kdy vSichni maji k dispozici stejny text v ucebnici a celou

hodinu Z4ci ¢tou nahlas. Vyucujici opravuje chyby ihned vSem détem.

5.8.2 Prezentace udaju interview US:

Prostiedi interview bylo klidné a relativné tiché. Nejedné se o doslovny piepis

interview, piesto jsem se snazila o jeho co nejptesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

U8: Ucim ¢trnactym rokem.

100



V: Jak dlouho udite v této tiide, Skole?
US8: Ve skole 14 let, ve tiid¢ prvnim rokem.
V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U8: Formativni hodnoceni pouzivam, protoze nelze srovnavat zdky mezi sebou.
Hodnotim kazdého individualné vzhledem k jeho moznostem. A sebehodnoceni?

Kazdy zak by se mél umét sim ohodnotit a to praktikujeme.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?

U8: Pribézné.

V: Jsou v této tiidé nekteré déti integrovany?

US8: Ano, dvé.

V: Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v niz$ich ro¢nicich neprobihalo?

U8: Nevim, na to nedokazu odpovedét.

5.8.3 Interpretace:

Z pozorovani vyplyva, ze se jednalo o upeviiovaci hodiny, kdy byla ve tiidé
klidna a pratelskd atmosféra, vyvétrano, bylo zjevné, Ze jsou zaci navykli na pravidla,
ktera si vyucujici nastavil. Vyucujici pouzival k vyuce metody frontalni vyuky,
skupinové vyuky i praci ve dvojicich. Jednalo se prevazné o aktivizujici metody. Velmi
Zasto dochazelo k interakci mezi uditelem a 7aky i mezi zdky samotnymi. Zaci byli
motivovani tkolem, byly jim nabizeny tkoly s feSenim problému, vyucujici pracovala
s chybou, pouZzivala odborny jazyk, oborova znalost je na dobré trovni. Déle byli Zaci
motivovani vnéjsi motivaci — za sovu. Po celou dobu vyuky pracovali vSichni zaci se
zaujetim. Z pozorovani bylo ziejmé, Ze své zaky dobie znd, ackoliv pracovala s ¢asem,
poskytla pracovni prostor individualné¢ dle potieb jednotlivych zakt. V nékterych
momentech nechéavala rozhodovani na samotnych zacich, aby si vybrali tllohu dle svych
schopnosti. Kontrola probihala spolené, zpétnou vazbu zéaci dostdvali ihned bud’
od vyucujiciho, nebo od samotnych spoluzakii. Sebehodnoceni jsem zaznamenala pouze

v jednou pfipadé, kdy se jednalo o sebehodnoceni odpovidajici vyvojovému obdobi
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rané¢ho Skolniho véku a jiz bez dal$i zpétné vazby. Hodnoceni jsem zaznamenala
znamkou, slovni, razitkem. V interview mi vyucujici sdélila, Ze formativni hodnoceni
pouziva, protoze nesrovnava zaky mezi sebou, ale hodnoti zaky individudlné dle jejich
moznosti. Vzhledem k vyse uvedenému bych vyhodnotila tohoto vyucujiciho jako
empatickou osobu s prvky exekutivniho vyucovaciho stylu, kdy pouziva formativniho

hodnoceni v procesu uceni.
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5.9 Prezentace udajii pozorovani a interview ucitele U9

Tabulka 11: Prezentace udaja U9

Skolni rok: 2016/2017

Datum vyzkumu: 5.4.2017

Misto vyzkumu: ZS, Praha 4, $kolni téida

Cas vyzkumu: 10.00 — 11.40 hod

Trida: 1. roénik

Vyucované piredméty: Matematika, Prvouka

Pocet zaki: 26

Charakteristika tridy: Jedna se o kolektiv déti rizné narodnosti, 15 dévcat, 11
chlapci.

Pocet pritomnych zZaka: | 26

Vybaveni tfidy: Standardni, pomicky nadstandardni. Interaktivni tabule,
knihovna, zony pro rizné ¢innosti.

Délka praxe uditele: 30 -40 let

5.9.1 Prezentace udaju pozorovani U9:

Na zac¢atku hodiny jsem byla détem kratce pfedstavena, vyucujici mi nabidla
misto v zadni ¢asti tfidy. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich dvou vyucovacich hodinach
jsem byla v jiném rocniku, nemohla jsem v této tfid¢ byt jiz od rdna. Jedna se o hodinu
Matematiky a prvouky, které na sebe tématem navazuji. Probiha zde tzv. parova vyuka,
kdy se dalo by se fici, zacvicuje studentka na své budouci povolani. Ttida je velmi

dobie vybavena, jednotlivé Casti tiidy jsou roz¢lenény na rizné zony, jako je Ctenarsky
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koutek s moznosti relaxace, vytvarna dilnicka, hraci koutek. Vsechny déti pracovaly
po celou dobu vyuky, kterd je peClivé organizovana a piipravend. Prvni aktivitou jsou
zaci pasovani do role zabicek, které sbiraji mouchy v podobé ptikladi. Tyto vyucujici
rozhazela po celé tfid¢ na jednotlivych kartickach. Jedna se o pocetni operace scitani
a odgitani v ¢iselném oboru do deseti. Zaci jsou rozdéleni do skupinek po dvou az tfech
zacich, kdy wvyhledavaji pouze priklady, kter¢ patii kjejich vysledku
0-10. Ty ptikladaji ke svému c¢islu, na zemi je nalepeny krokovaci pas. Jedna se o vyuku
matematiky prof. Hejného. Po rozebrani vSech piikladi si je déti samy kontroluji.
Nejprve své a pak navzajem. Hledaji chyby. Nakonec je vyucujici vyzve: U9: Co tika
hnizde¢ko O, 1, 2,...2? ZZ: Z4adna chyba. Jedna chyba. U9: Pro¢ si myslig, Ze se nékdo
spletl u piikladu 6 + 3 = 3? ZZ: ProtoZze si myslel, Ze tam je minus. U: Pfesto, Ze byly
chyby, tak Vas chvalim a musim fict, Ze ty chyby byly nas vSech. Dalsi aktivitou je
autobus také prof. Hejného, kdy jsou vyucujicim sdéleny cile: U9: Projedeme se
s autobusem, budeme pocitat s penézi, zapiSeme, kolik co stoji do tabulky. U9: Pro¢ si
myslite, Ze je to dulezité? V&dst, co stoji? Prace s penézi? ZZ: Kdyz ptjdeme
do obchodu. Umét si spocitat kolik zaplatim. Vyucujici rozdéluje jednotlivé role Zakiim
— tidi¢ a jeho pomocnik, zak s pocitadlem, ktery zaznamenava cestujici. VSichni ostatni
Zaci se stavaji radci. Dale vyucujici ur€uje zastavky ve tfide, dba na porozumeéni vSech
déti. Konkrétné se dotazuje déti, u kterych si je védom potiZi s porozuménim zadani.
Jsou stanoveny zastavky dvete, umyvadlo, okno, tabule, skiiiika a stiil. U9: Pro¢ je tam
napsano vystoupili a pak nastoupili? ZZ: ProtoZe se nejdiive vystupuje. Zastavka
skiitika: U9: Kolik je tam cestujicich? ZZ: Ctyfi. U9: Co se odehralo? ZZ: Vystoupili
dva. Po celou dobu asistentka koriguje pohyb zaki po tfidé a dopomaha slabSim Zakim.
Tieti aktivitou jsou penize. Zaci jsou vyucujicim vyzvani, aby si nachystali obalku
s penézi a vytahli takové mince, aby mohli zaplatit dvaceti K¢. Poté dochézi k aktivité
na soustfedéni — o€i, o€i, nos, nos, pusa, pusa, usi, usi, krk, krk, ramena, ramena ...,
kterd je doprovazena dotekem jednotlivych partii téla a dodrZovanim pitného rezimu
po jizdé autobusem. U9: Jak sis nachystal mince na lavici? ZZ: 10a 10, 5a 5 a 10, ....
Nasleduje prace s tabulkou v pracovnim seSité, kde maji zaci vybrat takové mince,
aby odpovidaly hodnoté nakoupené¢ho predmétu. U9: Kdo chce pracovat se mnou
na koberci a na tabuli? Ostatni pracuji sami nebo ve dvojicich. K dispozici maji zaci

krokovaci pasek a mince. Na koberec odchazeji zaci, ktefi si nejsou jisti. V zavéru
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hodiny dochazi k hodnoceni. U9: Jak se ti po¢italo? ZZ: Dobte, $patné. U9: V &em jsi

nejisty? ZZ: Pocitali jsme to doma jinak. ZZ: On to mél jinak a ja nevim prog.

Na zacatku dalsi hodiny se déti sesly na koberci v krouzku, piitomné jsou kromé
vyudujici dvé asistentky a do hodiny se vratila vySe zmiliovana zakyng. Zaci jsou
nazyvani zabi¢kami. U9: O jakych Zabickach jsme si povidali, ¢etli? ZZ: O ropuse.
O skokanovi hnédém. U9: M4§ n&jakou informaci, kterou sis zapamatoval? Z: Ze lovi
ve skoku. Nasleduje hra, kterou, dle pozorovani Zaci znaji. Ukolem je chodit po tiidg,
na povel ,,Stronzo* se zastav, najdi pohledem kamarada a sdilej informace o zabach. U9:
Jaké zna§ zaby? Co uz vSe o zabickach vime? Jak se zaby vyviji? Jak zaby rostou?
Po kazdé otdzce se hra opakuje. Po ukonceni se zaci seSli na koberci v krouzku,
kde dochazi k hodnoceni chovéani a dohodnutych pravidel. Zakim jsou asistentkami
rozdany pracovni listy, ten uvadim jako pfilohu ¢. 4 své diplomové prace. U9: Je tam
né&jaka strategie posloupnosti d&je? Uz jsme to nékde zazili? Z: Pii vyrobé beranka. U9:
To jsme nazvali navod, pracovni postup. U9: Mizeme mluvit o pracovnim postupu
pfi vyvoji zaby? ZZ: Ne. U9: Pro¢? ZZ: Ziba roste a nevyrabime ji. Cteni textu
a hledani odpovédi ve dvojicich, ve skupinkach, samostatng. Spole¢na kontrola,
hodnoceni pfi Cteni textu: U9: M¢ se to nelibilo, to tvé Cteni. Jestlipak ptijdes na to,
pro&? Z: Znovu piedte text a doplni o chybgjici informaci. U9: Véfila jsem, Ze to
dokézes. U9: Kterd slova v textu ndm pomahaji fici, jak jde vyvoj Zaby za sebou? Co
nam pomahalo pii postupu vyroby beranka? Z: Cislo. U: Co nam pomiize v textu? Z:
Nejdiive. U9: Zakrouzkuj. ZZ: Nejdfive je jako zaprvé. Potom. Pak. U9: pro je to
slovo dilezité, v éem ti to pomohlo? ZZ: Nevédéla bych, kdyby to bylo, jestli potom
nebo piedtim. Ted. U9: Napada vés jiné slovo, které by mohlo byt signalem? ZZ:
Na zacatku. Na konci. Zav€rem vyucovani probiha na koberci spole¢né hodnoceni
a sebehodnoceni pomoci semaforu, kdy maji zéaci kazdy svij kaminek a piikladaji ho
k odpovidajicimu smajliku. Vyucujici chvali Zaka, ktery pfiSel na koberec, sedl si a byl
potichu. U9: Musim to fici vefejné, aby to zdkyné slysely, a jiZ mnohokrat jsem je dnes
napomenula, a proto chci, aby se vratily do lavice a nesed¢ly s nami na koberci. Jaké
byly ty ulohy? ZZ: Lehké. U9: V ¢em a pro¢ lehké? Z: Viechny odpovédi jsme nasli
v textu. U9: Z &eho se tedy vyviji zaba? Z: Z vajicka. U9: Pro¢ jsi vybral zrovna tuto

variantu? Kde jsi k tomu pfisel? Z: Ze znalosti, z textu. Vy&etla jsem z textu. U9: Ted’
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to uz vsichni vite, zapamatujete si to a doma to mamince zopakujete. ZZ: J4 si to
nezapamatuju. U9 Pro¢ si mysliS, Ze si to nezapamatujes? Jak bychom mohli zaku
pomoci? ZZ: Znovu si to pieéti. Napis si to. Na konci hodiny jsem se s Zaky rozlouéila a

podekovala jim za krasné straveny cas.

5.9.2 Prezentace udajui interview U9:

Interview probéhlo ihned po skonceni vyuky, kdy zaky odvadély pomocné
vyucujici, my jsme zustaly ve tfid¢. Pani ulitelka byla velmi mil4, vstiicna. Na skole je
velmi spokojena, chvali si cely systém $koly, ktery funguje, podporu od vedeni $koly
a vybaveni. Li¢i, Ze Skola ma urCitou prestiz. Nejednd se o doslovny piepis interview,
pfesto jsem se snazila o jeho co nejpiesnéjsi podobu.

V: Jaka je délka Vasi praxe?

U9: U¢im uz pres 30 let

V: Jak dlouho uc¢ite v této skole? Toto je prvni tfida, budete je ucit i v pfistim roce?

U9: Je tady zvykem je pak ve ¢tvrté tfid€ predat dalSimu vyucujicimu, takZe pfisti rok je
mit jesté budu ja.

V: Jaka je Vase zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U9: Uc¢ime se to vSichni a snazime se o to. U téch prviiacki to je jen zacatek, povedlo
se mi to, nepovedlo, pro¢ se mi to nepovedlo, ... PouZivime rizné¢ systémy
na sebehodnoceni, napf. kaminky, které jste mohla vidét, smajliky, ¢islo, jako miru

uspéchu. Je to narocné, ale vzhledem k tomu, Ze mi sem chodi dévc¢ata pomahat, tak to

jde.
V: Mate ve tfid¢ asistenty kazdy den? A kolik?

U9: Zpravidla ano, n¢kdy se tady sejdeme i Ctyfi. To mam pak moznost si ty déti
obchazet a vénovat se jim individudlné, zjiStovat, jak pfemysli a smérovat je ¢i

napravovat jejich chybné kroky.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?
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U9: To nevim, ale ptedpokladam, ze snad ano.

V: Jsou v této tfidé nékteré déti integrovany? Co ta holcicka, kterd musela odejit

s asistentem ze tfidy? To je konkrétné jeji asistent?

U9: Ta je velmi rusiva, nékdy to nejde, uvazovali jsme, ze bychom ji vratili zpét
do skolky, protoze je nezrald. Nakonec jsme ji tady nechali, ale ma asistenta pedagoga.

Je velmi hrava. Pak je tady Z, ktery upln& viemu nerozumi, je cizinec.
V: Pouzivate metodu prof. Hejného v matematice, jak je tomu pii ¢teni?

U9: Pro ¢teni pouZivam genetickou metodu a kritického mysleni. Stejn€ to nevyhovuje
vSem détem, tak potom individudlné hleddm feSeni. To je tak se vSemi metodami,

n¢komu vyhovuji, jinym ne.
V: Mate zkuSenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?

U9: To ne, u€im potrad prvni az tfeti tfidy. UCi se to vSechny déti stejné nebo jsou

k tomu vedeny.

5.9.3 Interpretace:

Z pozorovani vyplyva, Ze se jednd o velmi zkuSené¢ho pedagoga, ktery svou
vyu€ovaci jednotku peclivé tidi, ale nechava prostor pro oteviené¢ otdzky, které ma
piedem piipravené k vyuce. Ridi diskusi po strance procesni. K vyuce pouziva metody
kritického ¢teni a mysleni, prof. Hejného v matematice. PouZiva predevsim aktivizujici
metody vyuky. Pfi vyvolani nejdfive vybird zaky, kteti se nehlasi. Cile jsou Zakim
sd¢lovany. Vede zaky k respektovani se navzajem, coz bylo viditelné pii pozorovani,
kdy hodnotila chovani velmi ruSivych divek. Své Zzdky zna velmi dobfe, zajima se
o jejich zpusob pfemysleni a mysleni, které jsou pro ni podkladem pro dalsi piipravu.
Ackoliv se jednd o prvni tfidu, je zjevné, ze jsou zici k sebehodnoceni vedeni
pravidelné¢ a systematicky po krackach. Je to viditelné i z jejich odpovédi. Zplsob
sebehodnoceni odpovidd vyvojovému stupni téchto déti. Je velkym piinosem pomoc
asistentli v bézné vyuce, kdy mi vyucujici v interview sdélila, Ze n€kdy jsou az Ctyfi
ve vyucovaci jednotce. Na zdkladé toho jsem schopna vyhodnotit, Ze pro sebehodnoceni

je dilezité 1 prostiedi, ve kterém se odehrava, kdy cela skola je zamétena na formativni
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hodnoceni a sebehodnoceni. Z reakci déti je patrné, Ze se nejednd o zadné nové aktivity,
ale naopak jsou na né¢ déti zvyklé. Pii praci ve dvojicich si déti jeSté navzijem své
postupy neumi vysvétlit, coZ odpovidd vyvojovému obdobi Zak(. Zaci dostavaji
okamzitou zpétnou vazbu, jsou hodnoceni slovné formativné, hodnoti se navzajem a
hledaji pficiny jejich neuspéchu a nasledné feSeni. Z pozorovani i interview vyplyva, ze
se jednd o vyucujiciho s pfevahou facilitatniho vyuCovaciho stylu a vede zaky

k sebehodnoceni.
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5.10 Prezentace udaju pozorovani a interview ucitele U10

Tabulka 12: Prezentace udaja U10

Skolni rok: 2016/2017

Datum vyzkumu: 5.4.2017

Misto vyzkumu: ZS, Praha 4, $kolni téida

Cas vyzkumu: 8.00 — 9. 40 hod

Trida: 5. ro¢nik

Vyucované piredméty: Matematika, Cesky jazyk

Pocet zaki: 27

Charakteristika tridy: Ttida, kterou navstévuje 12 dévcat, 14 chlapct, z toho 3

zaci jsou jiné narodnosti, 1 zék je integrovan.

Pocet pritomnych zaka: | 25

Vybaveni tiidy: Standardni, pomicky — nadstandardni. Tiida ma svou
knihovnu, odpocinkovy kout s pohovkou, PC, interaktivni

tabuli.

Délka praxe ucitele: 8 let

5.10.1 Prezentace udajit pozorovani Ul0:

Vyucujici mne kratce predstavila zaktim v ivodu hodiny, kdy mi nabidla misto
v zadni Casti tfidy za zaky. Ttida se jevi klidnd, atmosféra pratelskd. U10: Mame
matematiku a budeme se zabyvat rovnicemi. Kde se rovnicemi zabyvame? Co je
na nich zajimavého? Jak je feSim? Vyucujici mi sdé€luje, Ze zjistuje, komu rovnice jdou

a kdo se s nimi pere. Na tabuli jsou napsany soustavy rovnic rtizné obtiznosti. U10:
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Vyber si jednu, u které jste si jisti a spole¢né zjistite, zda jste fesSili spravné a jak jste
fesili. Kontrolu si maji zaci udélat sami vzadu na koberci, kdy hledaji spoluzaky, ktefi
resili stejny piiklad. A navzajem si maji porovnat vysledky. Vyucujici chodi mezi zéky
a pohledem kontroluje, kdo co pocital, bez jakékoliv konverzace a hodnoceni. Poté
nasleduji spolecné vypocty na tabuli. SlySim od nékterych zaki, ze tomu nerozumi,
ale neptihlasi se. Vyucujici vyvolava k feSeni pouze stale stejné hlasici se zéky. U10:
Jak jsi to pocital? Mas systém nebo tipujes? ZZ: Tipuji. Typoval jsem a nékdy mi to
nevyjde, tak tipuju dalsi. VEtSinou tipuju. U10: Je mi jedno, jestli tipujes nebo to d€las
jinym zpusobem. U10: Stoupne si ten, kdo si mysli, ze vyiesi jakoukoliv rovnici.
Postavilo se pét zakt. Nasleduje samostatna prace v pracovnim se$it¢ se Sipkovymi
grafy. U10: Najdi pravidlo ke vSem Sipkovym grafim. Samostatnd prace probiha

bez zpétné vazby az do konce vyucovaci hodiny, bez kontroly a zpétné vazby.

Dalsi vyudovaci hodinou je Cesky jazyk. U10: Budeme se vénovat procvi¢ovani
shody podmétu s ptisudkem, pak zajmeniim. Vyucujici promitne na interaktivni tabuli
online procviCovani na zminény jev, kdy zdci mazacim fixem na tabuli dopliluji
koncovky -i, -y nebo -a s odivodnénim. Hodnoceni Zaki ze strany vyucujiciho: U10:
Super, vybornég, Sikulky. Po dobu dopliiovani Zaci sbiraji hvézdicky za spravné
doplnény a zdGvodnény jev. Po ukonceni této prace vyulujici vyzyva zaky: U10:
Ptihlasi se ti, kteti maji 10 hvézdicek, 9 hvézdicek, 1 hvézdi¢ku, zddnou hvézdicku.
Vyucujici pohledem kontroluje pocty ptihlaSenych zakt. Slovné doprovazi hodnoceni
pohledem - super. Po této aktivité, kdy Zaci stale sedi v lavici, promitne vyucujici na
interaktivni tabuli pady a vyzve zéky, aby vyskloniovali zdjmeno ty do Skolniho seSitu.
Mohou pracovat ve dvojicich a radit se. Latka je pro zadky nova. Spole¢né zkontroluji a
opravi chyby. Vyvolava pouze hlésici se zaky. Nasleduje totéz, spolecné na tabuli, ale
maji vysklofiovat zdjmeno ja a maji si pomoci si zdjmenem ty. U10: To je stejné jako
u z4jmena ty. Vyucujici chce po zacich, aby nasli n¢jaké pravidlo. Ve tfetim padu
chybuje vyucujici, kdy opravil Zakiv zapis na tabuli chybn¢ a pise: 3. pdd — m&, mné.
Zaznamenavam nejistotu u zakt a néktefi nic nedé€laji, ziejmé nerozumi zadani.
Komentuji ZZ: Ja to nechapu, jak to mas? Ukaz? Chapes to? Ja to nedélam. Pracuji Zaci
v ptednich lavicich, hlasici se Zaci. Na zavér hodiny si maji zaci do pracovniho seSitu

zakreslit usmévacka, podle toho, jak se jim vedlo. Vyucujici vyzyva zejména divky
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a dobrovolniky, zda zpracuji na A3 sklofiovani z4jmena ja, ty. Ma byt nasledné
vyvéseno ve tiidé. Hodina konci, ja se kratce se tfidou loucim a dékuji za piijemné

straveny cas.

5.10.2 Prezentace udajit interview Ul0:

Prosttedi interview bylo klidné, uskutecnilo se o velké piestavce, kdy jsme se
odebraly do prazdné tiidy na stejném podlazi. Nejedna se o doslovny piepis interview,

presto jsem se snazila o jeho co nejpiesnéjsi podobu.
V: Jaka je délka Vasi praxe?

U10: Zacinala jsem tady stejnég, jako kolegyné, kterd mé Vam doporucila, vlastné jsme
zaCinaly spolu. Zacinaly jsme parovou vyukou v prvni tfidé a postupné jsme prosly

vSechny rocniky.

V: Jak dlouho ucite v této tiide?

U10: Ted je mam druhym rokem.

V: Znate své zaky dobie?

U10: Myslim, Ze je znam dobfe. Jsou Zivi a nékdy je musim drZet zkratka.
V: Vzdy je nechavate, aby si sami na ucivo piisli?

U10: VétsSinou ano. (Ukazuje mi vyvéSené jevy napif. koncovky podstatnych jmen

— vzort rodu muzského)
V: Jaka je VaSe zkuSenost s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim?

U10: Jsou takto vedeni od prvniho ro¢niku, celd §kola jede v tomto duchu. Jsou zvykli
se sebehodnotit na zaklad¢ kritérii. Na formativni hodnoceni neni moc prostoru, to

nejde.
V: Tim usmévackem na konci hodiny jste méla na mysli smajlika?
U10: Ano.

V: Jak a zda probihalo sebehodnoceni téchto déti v predchozich letech?
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U10: Jsou na to zvykli, od prvni tfidy se s nimi takto pracuje.

V: Vedete si n¢jaka portfolia?

U10: Ano, tydenni plany se sebehodnocenim, tydennimi tkoly a za spoluprace rodict.
V: Jsou v této tiidé nekteré déti integrovany?

U10: Ano jeden zdk ma individudlni vzd€lavaci plan. Dochazi na doucovani

ke specidlnimu pedagogu.
V: Mate zkusenost s détmi, u kterych sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich neprobihalo?

U10: Zatim ne. Jeden zdk je tady nové pfichozi zjiné Skoly, ale nic jsem zatim

nezaznamenala.

5.10.3 Interpretace:

Z provedeného pozorovani vyplyva, ze vyucujici k vyuce pouzivad metodu frontalni
vyuky, zéaci pracuji spole¢né, ale i samostatné, zpétnou vazbu dostavaji od sebe
navzdjem nebo spolecné na tabuli. Bezprostfedné po skonceni zadaného tukolu.
V nékterych piipadech k zadné zpétné vazbé nedoslo. Vyucovaci hodinu fidi sdm
vyudujici, postupy, kterymi maji Zaci dojit k poznani, jsou - objevuj, tipuj. Zaci maji
moznost volit si obtiznost zadané¢ho tkolu, dle svych moznosti a schopnosti. Vyucujici
voli klasickych metod, ale snazi se o participaci zakli na osvojovani novych jevi.
K interakci dochazi mezi samotnymi Zaky, kdy si zaci vysvétluji feSeni sami sobé
navzajem. Vyucujici zde vystupuje pouze jako koordinator celého procesu. Vystupuje
velmi klidng, bez zaujeti. Oborovou znalost za tak kratkou dobu pozorovani nejsem
schopna vyhodnotit, nevim, zda chyby, které jsem béhem pozorovani zaznamenala,
byly ucelné. Zda zamérné vyucujici chybu udélal a ocekaval, ze bude odhalena. Ale
do konce vyucovani nedoslo k jeji napravé. Z pozorovani bylo zjevné, ze vyucujici
komunikuje jen s nékterymi aktivnimi zaky. Ostatni jsou jakoby v pozadi vyuky, jedna
se o vétSinu zakl. Formativni hodnoceni jsem za dobu pozorovani nezaznamenala,
sebehodnoceni probihalo na Urovni vyvojového obdobi rané¢ho Skolniho véku, ackoliv
mi bylo vyucujicim sdéleno, Ze Zaci jsou formativné hodnoceni od prvniho ro¢niku

a taktéz, ze jsou vedeni k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku, ale vySsi formu
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sebehodnoceni, ktera by odpovidala véku zakd, jsem také nezaznamenala.
Nezaznamenala jsem zadnou aktivitu béhem pozorovani, kterd by smeéfovala
ke zjistovani myslenkovych pochodt jednotlivych zakl. V nékterych piipadech bylo
zjevné, zZe si zaci se zadanou praci opravdu nevédi rady. Vyucujici skoro po celou dobu
vyuky sedi na své zidli u svého stolu. Dle pouzitych metod vyuky, vztahl a interakci
mezi ucitelem a zédky bych tohoto vyucujiciho zafadila mezi vyucujici s pievahou
exekutivniho vyuCovaciho stylu s prvky liberdlniho vyucovaciho stylu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze jsou zéaci od prvniho roc¢niku vedeni k sebehodnoceni a jsou
hodnoceni formativné, o¢ekavala bych uroven sebehodnoceni v tomto ro¢niku na vyssi

urovni, nez je tomu ve skutecnosti.

ODPOVED NA UKOL & 1

Pii hleddni odpovédi na vyzkumné otazky ,,Jaké jsou zkuSenosti jednotlivych
pedagogl reprezentujici typy vyucovacich styli?* a ,,Ktery z téchto vyucovacich styli
nejlépe vede zaky k sebehodnoceni?* jsem vychdzela jednak z teoretickych poznatkt
dané problematiky a na zékladé pozorovani a provedeného interview jsem zjistila,
ze u pozorovanych uciteld Ul, U2, U4, U8 a U9 se jedna o ucitele s pievahou
facilitatniho vyucovaciho stylu, kdy ve vyuce vedou své Zaky k sebehodnoceni,
a ve Ctyfech pripadech toto sebehodnoceni odpovidd urovni vyvojového obdobi zaki.
U pozorovanych ucitelit US, U6, U7 a U10 se jedna o ucitele s prevahou exekutivniho
vyucovaciho stylu, kdy ve tfech pripadech nevedou své Ziky k sebehodnoceni. Pouze
v jednom pftipad¢, u ucitele U10 dochazi k sebehodnoceni ve vyuce, ale toto neodpovida
urovni vyvojového obdobi zaki. V piipad¢ pozorovaného ucitele U3 se jedna o ucitele
s ptevahou liberalniho vyucovaciho stylu, ktery vede své Ziaky k sebehodnoceni,
ale toto neodpovida trovni vyvojového obdobi zakl. Pro piehlednost jeste¢ uvadim sva

zjis$téni v nasledujici tabulce:
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Tabulka 13: Zjisténi

Oznaceni Vyucdovaci styl Vede zaky Podpora Sebehodno | ZkuSenosti s formativnim
vyucujiciho s pirevahou stylu | k sebehodn | formativni | ceni hodnocenim a
oceni: ho odpovida sebehodnocenim
Ano/Ne hodnoceni urovni
vedeni vyvojového
skoly obdobi:
Ano/Ne

Ul Facilitacniho Ano Ano Ano Nemozné pii vysokém
poctu zakl. Opustila
statni Skolstvi.

U2 Facilita¢niho Ano Ano Ne Nemozné pii vysokém
poctu zaku.

U3 Liberalniho Ano Ano Ne Nespokojenost se
znamkovanim, opousti
statni Skolstvi.

U4 Facilitacniho Ano Ano Ano Vhodné pro zaky
s obtizemi, po nemoci.

us Exekutivniho | Ne Ano Ne Diive se jednalo o
individualni pro
zlepseni sebevédomi
zaka.

U6 Exekutivniho | Ne Ano Ne Zaci niz§ich roéniki
nejsou schopni
sebehodnoceni.

u7 Exekutivniho | Ne Ano Ne Nemozné pii vysokém
poctu zaku.

U8 Facilitacniho Ano Ano Ano Pouziva ho v praxi.
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U9 Facilitacniho | Ano Ano Ano U¢i se ho pouzivat.

Ul10 Exekutivniho Ano Ano Ne Ve statnim Skolstvi
neni prostor pro

formativni hodnoceni.

Dle vySe zminéného mizeme spiSe piedpokladat, ze vyucovaci styl ucitele ma
vliv. na vedeni zakl k sebehodnoceni. Vyucujici s ptevahou facilitaéniho
nebo liberdlniho vyucovaciho stylu skute¢né vedou zaky k sebehodnoceni nebo se
o n¢ho alespont pokouseji. Nejvétsi prekazkou formativniho hodnoceni a vedeni zakl
k sebehodnoceni se jevi byt pfedevsim vysoky pocet zaki ve tfidé, ktery znemoziuje
individudlni pfistup k zakim a s tim spojeny nedostatek asistentii pedagoga ve tiidach,
zejména k zaklim se specifickymi poruchami uceni ¢i jinymi problémy. Dale pak
pfedev§im narocnost na €as a organizaci, nejednotnost hodnoceni na trovni celé Skoly

a mezi jednotlivymi vyucujicimi, neznalost formativniho hodnoceni.

r

Odpovéd’ na diléi cil mé diplomové prace, zda se ucitelé domnivaji,
ze sebehodnoceni od 1. ro¢niku ovlivni troven sebehodnoceni ve vysSich roc¢nicich,
jsem dostala pouze od vyucujiciho Ul, ktery uvedl, Zze ma zkuSenost s zaky, ktefi nebyli
vedeni k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku. Na zékladé této zkuSenosti vyucujici Ul
uvedla, Ze tito Zaci nejsou schopni sebehodnoceni Urovné odpovidajici vyvojovému
obdobi zakl. VSichni ostatni vyucujici se bud’ o pfedchozi zkuSenosti Zaki nezajimali,

nebo tuto zkuSenost nemayji.

} Zdroj: autorka prace
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6 RESENI UKOLU &.2

Ukol &. 2 jsem se rozhodla fesit pomoci Akéniho uéitelského vyzkumu. Samotny
vyzkum probihal na Zakladni $kole K v Celakovicich, v mé tiidg, v 5. ro¢niku, od fijna
2016 do biezna 2017. Jednalo se o kontinudlni vyzkum jedné tfidy, kdy jsem sledovala,
zda jsou zaci schopni sebehodnoceni a jaké urovné. Dle svych poznamek jsem se
snazila odhadnout vlastni vyucovaci styl. Pro sviij vyzkum jsem se rozhodla pouzit
dvoufazovy model vyzkumu a akce, neboli reflexe a jednani dle J. Elliotta (1981, in
Akeéni vyzkum.pdf), kdy akéni vyzkum vychéazi z akce, kterd je reflektovdna. A na
zaklad¢ reflexe je vytvorena prakticka teorie, ze které jsou odvozeny népady pro dalsi

akci, ktera se nasledné€ uskutec¢ni.

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku a popis vychozi pedagogické

situace

Do vy3e zmin&ného 5. roéniku zakladni $koly K v Celakovicich dochézi aktudlng
21 zakt. Pro zachovani anonymity budu v dalSich castech vyzkumu oznacovat
jednotlivé zaky velkym tiskacim pismenem Z a &islici, vzdy v muzském rodé. T¥idu
jsem pievzala od vyucujiciho, ktery ze Skoly odeSel. Ttida byla pro mé zcela nova, ucila
jsem zde cCesky jazyk, matematiku, vlastivédu, ptirodovédu, informatiku, télesnou
vychovu, pracovni Cinnosti, ve druhém pololeti pak jest¢ i hudebni vychovu. Zda
a jakym zplsobem se v této tiid¢ uskutec¢niovalo sebehodnoceni a formativni hodnoceni
v niz8ich ro€nicich, jsem nezjistila. Vychazela jsem z informaci ostatnich vyucujicich,
ktefi mi sdélili, Ze v této tfidé probihalo sebehodnoceni od ro¢niku prvniho. Jedna se
o tfidu aktudlné s Sesti individudlnimi vzdélavacimi plany (IVP), dvéma zaky jiné

etnické skupiny, bez asistenta pedagoga.
Zaci s IVP a Zaci sledovani socialnimi pracovniky OSPOD:

Z1: 7ak s Aspergerovym syndromem, s oslabenou jemnou motorikou, specifickymi
poruchami u€eni — dyskalkulie a dysgrafie, ktery do této tfidy nastoupil do 5. ro¢niku

z jiné Skoly. Do této doby mu nebylo provedeno zadné vySetieni.
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72: 74k s vyznamnymi obtizemi s kolisanim pozornosti a psychomotorickym neklidem,
zvysSenou unavitelnosti, oslabenim kratkodobé paméti, pomalym pracovnim tempem,
uzkostnosti az neurotizaci. Obtize ve Cteni, psani a pravopisu, kterd vyzaduji podptirna

opatteni 2. stupng¢.

73: 74k s oslabenim CNS, zkracenou pracovni vydrzi, poruchou pozornosti (ADD), se
specifickymi poruchami uc¢eni — dysgrafie, dysortografie, dyslexie, v péstounské péci,
sledovany socidlnimi pracovniky OSPOD. Aktudlné psychiatricky zaléCen pro velmi

depresivni stavy, neschopnost ani kratkodobého sousttedéni..

Z4: Z&k svyznamnym oslabenim v porozuméni vztahu mezi celkem a ¢astmi,
ve vSeobecné informovanosti, po¢etnim usudku, motorické rychlosti, vizuomotorickych
dovednostech, kratkodobé pracovni paméti a percepcnich schopnostech, kterd vyzaduji

podpiirnd opatieni 2. stupné. Do této doby mu nebylo provedeno zddné vySetieni.

75: 74k se specifickymi poruchami uéeni — dyslexie, dysortografie, oslabené sluchové
vnimani, vadou feci.

76: 74k se specifickymi poruchami uéeni - dyslexie, dysortografie, dysgrafie.

77: 74k sledovany socialnimi pracovniky OSPOD, vzhledem k rodinnému prostiedi.

Predpokladala jsem, ze ve tfidé k sebehodnoceni dochézelo, dle sd€leni jinych
vyulujicich na této Skole, tudiz by zaci méli byt schopni sebehodnoceni na urovni
sttedniho Skolniho véku. Jednd se o tfidu velmi naro¢nou na pfipravu vyucovaci
jednotky vzhledem k velkému poctu integrovanych zakl. Jednd se o velmi Zivou
a hlu¢nou tfidu, s projevy Sikany. Nejvice hluku produkuji zejména Zaci s poruchou
pozornosti a snizenym intelektem. Zaci nejsou zvykli na tolerovani vyhod
integrovanych zaki. Dva integrovani zaci zcela odmitaji jakoukoliv pomoc pfi vyuce.

Tti integrovani Z4ci jsou na okraji tfidy.

6.2 Akcni uditelsky vyzkum

Tato kapitola se zabyvd mymi vlastnimi zkuSenostmi z praxe. Jedna se

o kontinualni vyzkum jedné tiidy v obdobi od fijna 2016 do biezna 2017. Cilem
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vyzkumu bylo zjistit, jaka je uroven sebehodnoceni zakl 5. ro¢niku, jaky je miyj vlastni

vyucovaci styl. Nasleduje analyza této problematiky a dal$i naméty pro praxi.

6.2.1 Rijen 2016

Od pocatku skolniho roku jsem téméf jedinym vyucujicim v této tiidé, tfida je
pro m¢& nova, néktefi zaci jsou zde taktéz prvnim rokem. Jini vyucujici v této tiidé
vyucuji pouze anglicky jazyk a vytvarnou vychovu. Tato situace neni zcela bézna, jedna
se o problémovou tfidu, s niz§im poctem zakl. Jiz v mésici zafi jsem mapovala klima
celé¢ tiidy, seznamovala se s jednotlivymi zaky. Zjistila jsem, ze vztahy mezi zaky
nejsou piili§ dobré, zaci se navzajem ponizuji, urdzi, napadaji se slovné i fyzicky. Neni
mozné navazat vztah zalozeny na vzajemné duvéie, pokud se nezlepsi klima celé tridy.
Ve znalostech ma tfida velkych rozdild, chybi zde stfedni vrstva, tzv. pramér. Jsou zde
zaci, ktefi se budou hlasit na pfijimaci fizeni na Gymnéazium a naopak velmi slabi zaci.
Odeslala jsem vtomto mésici tfi zaky k vySetfeni do Pedagogicko-psychologické
poradny pro obtize zejména v ucéeni. Z1 jevi znamky autistického spektra, ackoliv
psycholog, ktery tfidu navstivil, vidi tohoto zéka, jako tyraného v rodinném prostredi.
Mé podezieni se potvrdilo. Z4 se jevi jako velmi nevychovany, udeni jej nezajima
a nebavi, rusi celou tfidu. Predpokladala jsem, Ze tyto vykyvy jsou nasledkem jeho
snizeného intelektu a toto byl zpiisob, jak se se situaci a vrstevniky srovnat. Z2 byl
rovnéZ odeslan k vySetfeni pro své emocni vykyvy, znaky sebeposkozovéni, velmi
pomalého tempa. Od zacatku Skolniho roku jsem se snazila pouzivat predevSim
aktivizujicich metod vyuky. VyuZivala jsem pfedevS§im kooperativniho uceni, které
rozviji socidlni a intelektualni dovednosti. Hojné jsem pouzivala didaktickych her,
parovou vyuku, skupinovou praci i samostatnou praci. Nékteti integrovani Zaci odmitaji
pomiicky se slovy, Ze je nepotiebuji. Z mého pohledu se stydi. Jini Zaci se jim
vysmivaji. Veskeré Cinnosti v této tfidé doprovazel velky hluk a néktefi Zaci tyto
¢innosti negovali. Dochazelo k ¢astym hadkam, nékteti Zaci byli odmitani celou tfidou.

V zavéru témet kazdé hodiny dochézelo k sebehodnoceni zaki, ale 1 skupin ¢i dvojic.

Vysledky sebehodnoceni 74kt v mésici fijnu byly nésledujici: Zjistila jsem,

Ze 7aci nejsou schopni sebehodnoceni trovné sttedniho Skolniho véku. VéEtSinou se bud’
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velmi podcenuji, ackoliv vysledky tomu neodpovidaji nebo nejsou schopni urcit pti¢inu
svého nezdaru ¢i naopak uspéchu. Navzajem hledaji chybu ve svych spoluzacich, fesi
spory starSiho data. Nejcastéjsi odpovedi na otazku ,,Co se Ti dnes povedlo/nepovedlo
a proc?“ je ,,nic* a ,,nevim.” Nebo se pred ostatnimi zaky stydéli a jen pokr¢ili rameny.

Navzajem se sob¢ posmivali.

Dospéla jsem k nazoru, Ze budu muset dat do poradku predevsim vztahy ve tiidé
a zalozila jsem anonymni krabicku duvéry, ktera se otvird vzdy jednou tydné ¢i dle
potfeby, kdy budeme spolecné fteSit trapeni svych spoluzakti. Pokusila jsem se
zmapovat, kdo stoji na vrcholu této tiidy. Kdo stoji za Sikanou v této tiidé. Se zaky jsem
travila velkou ¢ast prestavek pro zachovani predevsim jejich bezpecnosti. Pro béznou
vyuku jsem se rozhodla vyzkouset i frontalni vyuku, abych zjistila reakce Zakl na tento
zpusob vedeni vyuky. Pro skupinové prace jsem se rozhodla pro ndhodné losovéni,
abych predesla pfipadnym hadkam. Sebehodnoceni jsem se rozhodla zatadit alespon na
konec kazdého vyucovaciho dne, kdy jsem pouzivala sebehodnoceni trovné raného

Skolniho v€ku. Vyuzivala jsem smajlikl, hodnoceni pohybem, gestem aj.

6.2.2 Prosinec 2016

Béhem mésice listopadu a prosince jsem zjisStovala souvislosti mezi vztahy
ve tfid¢, podafilo se mi odhalit Zdka, ktery spolu s dal$imi dv€ma Zaky velmi skryté
Sikanovali slovné i fyzicky, ve Skole i mimo Skolu nékteré své spoluzéky, predevsim se
jednalo o slabé ¢lanky tfidy. Spolecné s vedenim Skoly a rodi¢i se tato situace uspésné
vyresila. Kdy Zak si zfejm¢ nebyl zcela védom skutecnosti, Ze se jiZ jedna o Sikanu.
Krabicka diivéry se nam rovnéz osvédcila, podafilo se ndm pomoci nové nastavenym
ttidnickych hodindm vyfesit mnoho vztahovych probléml. Dozvédéla jsem se o svych
zacich mnoho podnétnych informaci, ziskala jsem jejich divéru. S timto vyplynuly
k feSeni dalsi skutecnosti, tykajici se samotnych zakl. Tyto jsem nésledné feSila jak
s vedenim $koly, tak s rodi¢i ¢i socidlnim ufadem. Doslo k celkovému zlepSeni klimatu
ve tfide, které piispiva ke kvalitngj$imu sebehodnoceni Zakli. Do vyuky jsem zatadila
mimo aktivizujicich metod 1 metodu frontalni vyuky, kdy jsem zjistila, Ze jsou na ni

vV

bud’ Zaci zvykli, protoze byli celkove pii vyuce klidnéjSi a pozorn€j$i nebo se jedna
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o zménu zpisobu vyuky. Cile vyuky jsem se snazila zakim sdé¢lit vzdy na zacatku
hodiny nebo jsem je nechala, aby na n¢ho pfisli sami. Zpétnou vazbu jsem se snazila
zakim poskytovat v co mozna nejkratSim Case, nejlépe ihned. Vyuzivala jsem i1 zpétné
vazby, kdy ji dostavali zaci od sebe navzijem. Po malych krickach se mi podaftilo
ptivyknout zaky ke skupinovym pracim, pracim ve dvojicich, které jsme vzdy ihned po
skonceni reflektovali. Spolecné jsme zjisStovali, pro¢ celd skupinka nedokazala dokoncit
zadanou praci, pro¢ nesplnila zadany kol nebo pro¢ dosli k jinému feseni. Pokladala
jsem napf. tyto otazky: Jak se vam pracovalo? Pro¢ se vam takto pracovalo? Co je
pri¢inou vaseho nezdaru? Pro¢ jste nedokazali praci dokoncit? Co se vam nejvic
povedlo? Z jakého diivodu? Co byste pristé udélali jinak? Co byste doporucili ostatnim?
V ¢em potiebujete pomoci? Kde vidite problém? Pro Zaky bylo velkou oporou mit
nastavend kritéria pro splnéni zadaného ukolu. Odpovédi byly zpocatku nepiesné,
ale cenila jsem nesmirnou pili a snahu, se kterou se o to pokouseli. Vztahy ve tiid¢ se
zmenili natolik, Ze Zaci zacali byt viici sob¢ otevienéjsi, tolerantnéjsi, zacali si navzajem
pomahat. Vzkazl v krabi¢ce duvéry zacalo velmi ubyvat. Byla jsem k dispozici svym
zakim témét vzdy po celou dobu jejich pobytu ve Skole, vzniklé situace jsme spolecné
¢i individualné tesili ihned.

Tato situace byla pro me¢ vychozi pro zafazeni castéjSiho sebehodnoceni
s doplnénim komentafi, za opory nastavenych kritérii, kdy jsem chtéla zacit vyuzivat
1 vrstevnického hodnoceni. Bylo potiebné a nezbytné, aby se zaci naucili védomé fici,
ze néfemu nerozuméji nebo Ze né€co potiebuji vyjasnit, ¢i zjistit, jak to d€laji ostatni
zaci a pro¢. Mym novym cilem bylo pokusit se zapojit vSechny zédky do procesu

postupného ptebirani zodpoveédnosti za své vlastni uceni.

6.2.3 Briezen 2017

Béhem meésicii ledna a unora jsme se spolecné ucili dat najevo skute¢nost,
ze néjaké ucivo neovladam, Ze s néim potiebuji pomoci. Spole¢né jsme také hledali
pfi¢iny a divody. Toto se ndm ve vétSing piipadi podatilo, doslo k odbourani studu
a predevsim strachu z neuspéchu. Ucili jsme se pracovat s chybou. Béznym se stavala

diskuse mezi Zdky samotnymi ¢i mnou a Zaky na téma probiraného uciva. Pro ptiklad
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uvedu situaci z ¢eského jazyka, kdy se jednalo o opakovaci hodinu. Tématem byly
gramatické jevy v &j. U: Co jsou piidavna jména? ZZ: Vlastnosti osob, zvifat, véci.
Ptame se na né jaky? Zeleny. U: Ano, je mi jedno, jakym zpiisobem je definujete,
dilezité je, abyste je dokazali poznat, uréit. Z1 napf. uvedl piiklad - zeleny. Umi to
nékdo fici jesté jinak? Vyvolavam vzdy jako prvni zaky, ktefi se nehlési, a nabizim jim,
aby si vybrali n¢koho ze ttidy, kdo jim to sdéli, vysvétli, objasni U: Co o nich vime?
Miizeme u nich néco uréit? Zaci jmenuji mluvnické jednotlivé kategorie. U: Jak to
poznam? ZZ: Reknu si tfeba zeleny muZ, zelena Zena, zelené dits. U: Jako to d&las ty?
Déla to nékdo jinak? Cim si pomahas ty? Co poradi§ Z? Myslis, Ze by ti tohle pomohlo,
aby sis to zapamatoval? Zaradila jsem i projektovou vyuku na téma Cestujeme
po Evropé, kdy zaci spoleéné¢ se mnou vytvofili pfedem kritéria pro nasledné
vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. Zaci méli tendenci navzajem se hodnotit dle
svych sympatii a samotni zaci se podhodnocovali. Sebehodnoceni u nékterych zak
zacalo dosahovat trovné stfedniho Skolniho ve€ku, jednalo se predevsim o Zzaky
empatické s velmi dobrym prospéchem. Tito Zaci byli schopni najit pfi¢inu svého
nezdaru. ZZ: Byl jsem nepozorny U: Mohu ti n&jak pomoci nebo nékdo z z4kii? Z: Ne,
musim sam. U: M4$ na mysli svou sebekazeni? Z: Ano. ZZ: Uz jsem pfiSel na to, kde
délam chybu, Z mi to vysvétlil. U: Co ses dnes naudil? Z: Dnes jsem se nauéil,
jak poznam ptisudek a podmét. Zakova pomiicka, ze piisudek a sloveso maji S
a podmét a podstatné jméno zacinaji na P, to si budu pamatovat. U ostatnich zakl jsem
se snazila posilovat sebedtivéru. Samoziejme u vSech zakl ke zlepSeni nedoslo, jelikoz
citim jako velky handicap nepfitomnost asistenta pedagoga v této tfidé. Je zde velky
pocet zaku, ktefi nejsou schopni sami viibec pracovat. Tuto situaci jsem feSila pomoci
skupinovych praci, kdy jsem cilené sestavovala skupiny tak, aby pracovali vSichni Zaci
vramci svym moZznosti a schopnosti. Formativni hodnoceni jsem praktikovala
v pribéhu vsech vyucovacich hodin priabézné, kdy se zaktim dostavalo okamzité zpétné
vazby a déale pomoci komentaii, kde jsem zakiim poskytovala potfebné informace
k u¢ivu, zjistovala myslenkové pochody jednotlivych zakd. Bylo i docela casové
naro¢né naucit zaky své chyby v pisemném projevu nemazat, ale pouzivat jako voditko
k jejimu odstranéni. Hojn€ jsem vyuZivala slohu k posilovani vlastni sebediivéry a také
to slouzilo jako feSeni nékterych vztahovych problémt ve Skole ¢i doma, kdy jsem

zaktim k jednotlivym slohiim psala komentafte.
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ODPOVED NA UKOL &. 2

Akénim ucitelskym vyzkumem jsem zjistila, Zze pro sebehodnoceni zdkid je
podstatné pozitivni klima ve tfid€, zalozené ptredevsim na divéie a pratelském pfistupu,
interakci mezi ucitelem a zaky i mezi zdky samotnymi, za pouziti nastroji vhodnych
pro vedeni k sebehodnoceni. Sebehodnoceni je dovednost, kterou zaky musime ucit
rozvijet, je spojena s rozvojem sebevédomi a sebepojeti osobnosti. Je dulezité, z jakého
prostiedi k nam zak ptichazi a co si s sebou nese za zkuSenosti. Akénim ucitelskym
vyzkumem jsem zjistila, Ze na urovein sebehodnoceni ma vliv ptedchozi zkuSenost se
sebehodnocenim v nizSich rocnicich. Zjistila jsem, Ze Zaci patého rocniku, ktefi dle
sdéleni jinych uciteld dané skoly byli vedeni k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku,
nejsou schopni sebehodnoceni urovné odpovidajici stfednimu Skolnimu véku.
Domnivam se, Ze na zaklad¢ zjiSténych skutec¢nosti k sebehodnoceni od prvniho ro¢niku
bud’ vedeni nebyli, nebo se jednd o piekdzku v podob¢ Spatného klimatu ve tiidé,
velkého mnozstvi zakl integrovanych a celkové vySsimu poctu zakt ve tfidé. Cely
vyzkum, ktery probéhl v mé tiidé, mi poskytl cenné informace pro mou budouci
pedagogickou praxi, byl pro mé velmi piinosny predevS§im pro zkvalitnéni vyuky
a zvySeni profesniho riistu. Vice bych se chtéla zaméfit na kézen pii hodinach, kdy
aktudlné nejsem schopna vyhodnotit, zda hlu¢nost pfindlezi pravé takto slozené tiidé
s velmi komplikovanymi osobnostmi nebo zda se jednd o mij nedostatek a mou

pfiliSnou toleranci.

Akc¢nim ucitelskym vyzkumem a za pomoci svych poznamek, jsem se také pokusila
odhadnout sviij vlastni vyucovaci styl, kdy pfevazné pouzivam aktivizujicich metod
vyuky, ddvam zakim co mozna nejrychlejsi zpétnou vazbu, snazim se u zakl rozvijet
jejich osobnost, vmé vyuce dochazi k Casté¢ interakci se zaky, zakladam si
vzajemném respektu, snazim se vybudovat si kvalitni vztah szaky. Hodnotim
formativn¢, slovné i1 klasifikaénim stupném. Vnimam ale i prvky exekutivniho
vyucovaciho stylu, kdy se zaméfuji na znalost uciva, podrobné si zpracovavam piipravy
na hodiny, nélezit¢ nakladam s Casem a vyzaduji urcité pracovni nasazeni, vybiram

vhodné metody vyuky. Na zikladé¢ vyse zminéného bych sama sebe zaradila
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mezi ulitele s pfevazujicimi rysy facilitacniho vyucovaciho stylu, ktery vede své zaky

k sebehodnoceni.
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SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé vedou zéky k sebehodnoceni
a jak to souvisi s typem vyucovaciho stylu, ktery ucitel predev§im uplatituje. Dil¢imi
cili bylo zjistit, jestli mizeme spiSe pfedpokladat, ze vyucovaci styl ucitele ma vliv
na vedeni zakl k sebehodnoceni ¢i nikoliv, jak probihd formativni hodnoceni na 1.
stupni zakladnich skol a jaké jsou zkuSenosti jednotlivych pedagogi. Poslednim cilem
bylo zjistit, zda se ucitelé domnivaji, ze sebehodnoceni od 1. ro¢niku ovlivni

nebo naopak neovlivni uroven sebehodnoceni ve vyssich ro¢nicich.

Jednalo se o vyzkum na celkem tfech riznych Skolach s odliSnymi vzdélavacimi
programy, celkem o deset pedagogli. Navstivila jsem postupné dva 1. ro¢niky, jeden 2.
a 3. rocnik, tfi 4. ro¢niky, jeden smiSeny rocnik 4. a 5. tfidy a dva 5. ro¢niky. Dale jsme
uskutec¢nila akéni uditelsky vyzkum ve své tiidé, v 5. ro¢niku, ktery do odpovédi také

zahrnuji.

Z vysledného kvalitativniho Setfeni metodami pozorovéni a ndsledného interview
bylo zjisténo, Ze muzeme spiSe predpokladat, ze vyuclovaci styl ulitele ma vliv
na vedeni zakl k sebehodnoceni. Ucitelé s ptevahou facilitaniho a liberdlniho
vyucovaciho stylu, kdy se jednalo celkem o sedm uciteli z celkovych jedenacti
zkoumanych, skute¢né¢ vedou své zaky k sebehodnoceni. Ale pouze Ctyfi znich
dosahuji u svych zdkli odpovidajici urovné sebehodnoceni. Ucitelé s ptevahou
exekutivniho vyu€ovaciho stylu ve tfech ptipadech ze cCtyf, Zaky k sebehodnoceni
nevedou. A ani v jednom piipad€ Zaci nedosahuji odpovidajici irovné sebehodnoceni.
Jako ptekazky pro zavadéni formativniho hodnoceni a vedeni 74kt k sebehodnoceni
ucitelé uvadeji predevsim vysoky pocet zakl ve tfidé€, ktery znemoziuje individudlni
pristup k zakim, Casovou naro¢nost, naroCnost na organizaci. Dal§im faktorem je
neznalost formativniho hodnoceni. Jeden zuciteli uvedl, Ze formativni hodnoceni
vyuziva pouze pro zaky s obtizemi, integrované zaky a zaky po nemoci a pro né¢ se mu
jevi byt formativni hodnoceni vhodné. Polovina dotazovanych formativni hodnoceni
nevyuziva pravé zvySe zminénych divodi, jeden ucitel se to uci. Ostatni se
o formativni hodnoceni pokouseji nebo ho praktikuji. Pro doplnéni uvadim jesté jednu
z piekazek pro zavadéni formativniho hodnoceni do praxe, kterou jsem béhem svého

vyzkumu zaznamenala a tou je nejednotnost celého ucitelského sboru a vedeni Skoly
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v zavadéni formativniho hodnoceni. Dvé ze zkoumanych $kol, 7S Praha 4 a ZS V,
prokazovaly zna¢né lepSich vysledki ve vedeni zaka k sebehodnoceni, které je soucasti
formativniho hodnoceni, pficemz pozitivni vysledek ptikladdm pravé jednotnosti celé
skoly. Zcela jednoznaéné nejlepsich vysledkt dosahla ZS V, kdy se jedna o vysokou
podporu vedeni $koly pti zavadéni formativniho hodnoceni, pfi nizkému poctu zakt
ve tfidach. Vzhledem k tomu, ze se mého vyzkumu zucastnila pouze jedna vyucujici
z této pomérn¢ malé zakladni Skoly, uvazovala bych, zda je tento vysledek validni
vzhledem k ostatnim posuzovanym Skolam. Posledni odpovédi na dil¢i cil mé
diplomové prace, zda se ucitelé domnivaji, ze sebehodnoceni od 1. ro¢niku ovlivni
uroven sebehodnoceni ve vysSich roc¢nicich, jsem dostala pouze od jednoho
vyucujiciho, ktery mé zkuSenost s zaky, jez nebyli vedeni k sebehodnoceni od prvniho
ro¢niku. V interview uvedl, Ze tito Zaci nejsou schopni sebehodnoceni urovné
odpovidajici vyvojovému obdobi zakl. VSichni ostatni vyucujici se bud’ o ptedchozi
zkuSenosti zakl nezajimali, nebo tuto zkuSenost nemaji. Na zéklad¢ akéniho ucitelského
vyzkumu ve své tiidé 5. ro¢niku, tuto skuteénost potvrzuji. Zaci, ktefi nejsou
systematicky vedeni formativnim hodnocenim k sebehodnoceni, nejsou ve vysSich

ro¢nicich schopni sebehodnoceni odpovidajici trovng.
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7 ZAVER

Tématem této diplomové prace bylo Formativni hodnoceni na 1. tupni zékladni
Skoly, pohledy, nazory a zkuSenosti jednotlivych uciteld k této problematice. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jak a zda ucitelé vedou zaky k sebehodnoceni. Jak a zda to souvisi
stypem vyucovaciho stylu, ktery ucitel predevSim uplatnuje. Jaké urovné
sebehodnoceni jsou schopni Zaci 5. ro¢niku, ktefi byli ¢i nebyli vedeni k sebehodnoceni
od prvniho ro¢niku. Pfedpokladem pro G¢inné formativni hodnoceni, jehoz soucasti je
sebehodnoceni zaki, je podpora formativniho hodnoceni celého ucitelského sboru
a vedeni Skoly, postupné a systematické zavadéni formativniho hodnoceni. Pro samotné
sebehodnoceni Zakil je nezbytné pozitivni klima ve tfidé, zalozené predev§im na davéte
a pratelském pfistupu, interakci mezi ucitelem a zaky i mezi zaky samotnymi, za pouziti
nastroji vhodnych pro vedeni k sebehodnoceni. Sebehodnoceni je dovednost, kterou
zaky musime ucit rozvijet, je spojend s rozvojem sebevédomi a sebepojeti osobnosti. Je

dualezité, z jakého prostiedi k ndm zak ptichézi a co si s sebou nese za zkuSenosti.

Teoreticka ¢ast se snazila priblizit problematiku formativniho hodnoceni z hlediska
teorie. Poskytla, prostfednictvim analyzy odborné literatury, potiebné informace
a znalosti tykajici se pfedevS§im znakl jednotlivych vyucovacich stylii a které z téchto
prosttedi je vhodné&jsi pro rozvoj sebehodnoceni zdka, dale zvlastnosti vyvojovych
obdobi zakd 1. stupn¢ zakladni Skoly a schopnost sebehodnoceni zakd v téchto
jednotlivych  vyvojovych obdobich. Teoreticka ¢ast také uvadi zjisteéni,
ze nejvhodnéjsimi prostiedimi pro vedeni zakii k sebehodnoceni se jevi byt prostredi,
kde vyucuji ucitelé s pirevahou facilitacniho nebo liberalniho vyucovaciho styl, které se
stalo vychodiskem pro samotny vyzkum. Toto zjisténi vyzkum potvrdil. Za nejvéEtsi
pfinos povazuji zjiSténi, Ze ackoliv teorie formativniho hodnoceni neni ucitelim zcela
jasna a znama, snazi se urCitym zptisobem formativni hodnoceni do Skolniho hodnoceni

zatazovat. Nékteti z nich postupuji spise intuitivne.

Empirickd ¢ast pfinesla n€kolik pohledii riznych ucitelli z odlisnych zékladnich
Skol na formativni hodnoceni a sebehodnoceni zakti a jeho zavadéni do praxe.
Predmétem zkoumani bylo deset ucitelti ze tfi odliSnych zakladnich Skol a mij akéni
ucitelsky vyzkum. Z vysledného kvalitativniho Setfeni, metodami pozorovani

a nasledného interview, bylo zjiSténo, ze mizeme spiSe predpokladat, Ze vyucovaci styl
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ucitele ma vliv na vedeni zakli k sebehodnoceni. Na zaklad¢ akéniho ucitelského
vyzkumu ve své tfidé 5. rocniku a interview jednoho z ucitelt, ktery jako jediny uvedl,
ze ma zkuSenost s zaky, ktefi v nizSich rocCnicich nebyli vedeni k sebehodnocenti,
vyhodnocuji, ze Zzaci, ktefi nejsou systematicky vedeni formativnim hodnocenim
k sebehodnoceni, nejsou ve vysSich rocnicich schopni sebehodnoceni odpovidajici

urovne.

Ucitelé si mysli, Ze neni mozné zavadét formativni hodnoceni a sebehodnoceni
do praxe za stavajicich podminek cCeského statniho Skolstvi, kdy kvalita vyuky je
snizena nad urcity pocet zakli ve tfid¢ a proto neni mozné vénovat se zakim
individudlné. Dal§im faktorem je spusténa inkluze a zna¢né zvySeni integrovanych zak
do tfid sjiz tak vysokym poctem zakl. To s sebou nese riziko nedostatku asistentli
pedagoga a jejich nizké kvalifikace. VétSina z nich se ptiklani k nazoru, ze na to neni
prostor ani ¢as. Dosla jsem k poznéni, ze formativni hodnoceni je mozné ptizpusobit si
svému vyuCovacimu stylu a na zékladé¢ svého akéniho ucitelského vyzkumu jsem
dospéla ke zjisténi, ze na zékladé sebereflexe je mozné sviyj vlastni vyu€ovaci styl dale
formovat k obrazu svému, ptedev§im pak zvySovdnim kvalifikace a postupnym
zavadénim nabytych védomosti do praxe. Povazuji za dilezité, Ze jsem méla moznost
vyzkouset si akéni ucitelsky vyzkum, kdy jsem si objasnila, ze samotné pozorovani déni
ve tfid¢é nestali, ale je potfebnd a nezbytna vlastni sebereflexe a reflexe vyuky, které
vedou k celkovému zkvalitnéni celého vyucovaciho procesu. Chceme-li své zaky nejen
vzdélavat, ale 1 vychovavat, je zcela nezbytné zavadét a vyuzivat formativniho
hodnoceni, protoze jak jinak bychom mohli naplnit jeden z konec¢nych cili celého

vzdélavaciho procesu, kterym je stat se zodpovédnymi za své vlastni vzdélani.
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Priloha ¢. 1

Priloha &. 1

Harrgho SEMHEFOR
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Pfiloha &. 2

P¥iloha ¢&. 2

CARODEJOVE

30. TYDEN 27. 3. - 31. .s:::\

JmMENO Carodejes vecsesecnsesesnsresesacncesessasanasesseneesssns

PLAN TOHOTO TYDNE:

~

C] Shoda podmétu s pfisudkem, opakovani
U¢: do str. 111
PS do str. 18

M Délitelnost
Uc: do str. 74

PS novy do str. 20

SKN VL: Pravék — doba bronzova, doba Zelezna
Uc¢: do str. 15

PR: Zivogichové v okoli lidskych sidel

U¢: do str. 60

DOMACH UKOLY:

Co je potfeba
dodélat v PS?

PONDELI

UTERY

CTVRTEK
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KRITERIA SEBEHODNOCENI

BEZPECNE ZVLADAM, SAMOSTATNE A TVORIVE PRACUJ], RADIM
SPOLUZAKUM.

A

V PODSTATE ZVLADAM, PLNIM ZADANE UKOLY, PRACUJI SE ZAJMEM, ]

B | SPOLUPRACUJL

PRACUJI BEZ VETSIHO ZAUJETI.

C (DOPOUéTI’M SE DROBNYCH CHYB, POTREBU]I POMOC UCITELE NEBO SPOLUZAKA,

MAM NEDOSTATKY VE ZNALOSTECH, PRACUJI JEN S DOPOMOCi,J

D NEZAPOJUJI SE.

SEBEHODNOTIM SE: Kaidy den si zapisuj pocet prectenych stran ve své knize:

~

sobota | nedéle | pondéli | utery streda | Ctvrtek | pdtek

Pocet pfectenych stran celkem:

Chci zlepSit, mym osobnim cilem je: ...........

Jak zjistim, dokdZu, Ze jsem cil splnil(a)?

Umnim velmi dobFe/ daFi se Mz ....oiiiiciivimiissiviiavssrisassavsssissioiv ihesane v ivssivascie

) Milé étvrtaci, vaZeni rodice, ‘
Vase tiidni ucitelka mdte za sebou matematického klokana a uréité si za své vykony
zaslouzite pochvalu! @ Tento tyden se opét miiZete tésit na dopravni
TUZKA hFisté, kam vyrazime v pdtek.

Pldnované akce

31. 3. - Dopravni hfisté — Sraz v 7:55 hod. pfed hlavnim vchodem.
S sebou - prezivky, pendl, svacinu, cestovni doklad.
Névrat béhem 3 vyucovaci hodiny, poté VV. Konec vyucovdni
v 12:35 hod.

Podpis rodici:
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Ptiloha ¢. 3

PRIlOA €. 3 oo o e S 3o o ol oSS Sadfolfds ol s

2

Ndzev knihy:

Autor:

Postava z knihy, kterou popisuji:

Co citi?
Co rikd?

Hodnoceni éetby:
Celou dobu jsem soustredéné cetl/a:

Poved|o se mi veitit do postavy == =) =
a vyplnit alespori ¢tyri ddaje: i - e

Po celou dobu dilny jsem pilné pracoval/a na 100%:

e o e e o e o eSSl

&
o o o e e e e e el el oo e Sl ool ol ol

Soadfedpadholbeliolbalbolbelbolioliudsadsudsotiotsodsadsadiodiodtodtodbulinlboliudboliediotiodsodsadiudtodtoltndolbolialindtodindiudiondindtodiadiudiulinlioladadtolbodbelboltndiododiadiadiadialialudboltodultodtudbedind e o ol udled0l 0l 0db0db0db0d el el Sad el el ol Sudledfodbodbodto bt b0d ool oSttt oot odolte

&0
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Priloha ¢. 4

— T

Ptiloha &. 4

Jméno: TYDEN 15
Posloupnost @3, K]

Preiti si text. Zapamatuj si viechny kroky, jak Zaba roste.

Jak roste Zaba?

Nejdfiv je malé vajicko.
Vajigko je v rybnice.

Potom se z vajicka vylihne pulec.
Pulec ma jen hlavu a ocas.
Dycha zabrami.

Pak pulci vyrostou velkeé nohy.
Odpadne mu ocas.

Ted je to Zaba.

Dycha plicemi.

Vyskodi z vody.

Zaba ma chut na hmyz.

Zakrouzkuj spravnou odpovéd.

1. Z &eho se vyviji zaba? 3. Co umi zdba?

® Z vajicka. ® Vrtét ocasem.

® Z ocasu. Skakat.

© Ze Zaber. © Dychat Zabrami.
2. Co se vylihne z vajicka?

® Zéba.

® Pulec.

© Ocas.

JAZYKOVY UKOL

Zakrouzkuj slovo, které pojmenovava, ¢im pulec dycha:

98 Atame 3 pOrozumanim kazdv den = 1 ¥
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Ptiloha ¢. 5

Priloha & 5 @

1. Viybarvi Zluté Utvary, které jsou osové soumeérné, a cervené vyznac osu soumeérnosti:

viel
FILESAD

2.V geometrickych utvarech vyzna¢ osy soumérnosti a zapi$ jejich pocet:

NG
A Sr®

3. Prohlédni si jednotliva slova. Gervend podtrhni osové soumérna pismena:

SESIT JABLKO AUTOBUS SLUNCE NAROZENINY

LEDNICE SKLENICE PRAZDNINY KVETINY
@

4. Napi$ odpovédi podle zadani (pi§ velkymi tiskacimi pismeny). V jednotlivych odpovedlch zakrouz-
kuj pismena a Cisla osové soumérna.

a) Napi své Jmeéno a PIMIMENE: ..o s orissssssssen sssss s s ssssssssspasssass
b) Napis§ celé datum tvého narozenl ................................................................................... N
c) Napi$ jméno feky protekaj|0| 21 =1 (o] U i — - AR T S——
d) Jméno nasi nejvyssi hory:................

B)JMBHE 4 NEIVBETCH MBSEV CRY Gty s o o s vvass i udias e
f) Jdmiéno jedneé z manzelel Kara: IV s siiisssmiissmmiaiiims it

35
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidenc¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, ze zdvéreCna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zéveérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym
ucelim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné

osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zaveéreéné prace, jsem vsSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovévat pravidla uvedend v piedchozim odstavci tohoto

prohlaseni.

v

Poft. ¢. | Datum | Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydlist¢ | Podpis

10.
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