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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zfetelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Autorka prokéazala porozuméni sledované problematice jak vybérem a fazenim poznatkt
z odborné literatury, tak pfipravou vyzkumné ¢asti a posléze i formulaci zavéru. Z textu
hlavné teoretické casti nevyplyva vzdy jasné vztah mezi sledovanymi proménnymi,
kterymi jsou (1) vyuc€ovaci styl, (2) formativni hodnoceni a postupy sebehodnoceni, (3)
vyvojové piedpoklady pro hodnoceni (pfedevsim zpétnovazebné, tudiz formativni) a
sebehodnoceni. Neni to proto, Ze by diplomantka tomuto vztahu nerozuméla, pficinu
vidim spiSe ve zplsobu zpracovani. K tomu se piidava jesté nedostate¢na stylisticka
korektura.

Nekteré ¢asti textu jsou na dobré tirovni prace s pojmy, poznatky jsou argumentovany a
provazanost je ziejma, jinde tomu tak neni — napt. nelogické zatazeni Vymezeni pojmu
Skolni hodnoceni v kap.3.1.1 uvadéjici vzhledem k tématu prace obecné informace az za
konkretizaci hodnoceni v kapitolach pfedchozich. Psychickou podminénost
sebehodnoceni bych doporucovala pti obhajob¢ 1épe promyslet, viz téz otazka 3.

Oceiiuji zejména praktickou ¢ast, byt vyzkumné ukoly maji ptedevsim ovétujici
charakter. Vyzkumné ukoly jsou jasné stanoveny. Udaje jsou peélivé zaznamenany,
oceniyji 1 interpretacni Uroven, byt’ by nékteré zavéry mohly byt podrobeny diskusi — napf.
ucitel U3 se mi jevi spiSe jako styl facilitaci nez liberalni. Je ziejmé, Ze zatazeni
individualniho vyucovaciho stylu ucitele k ur¢itému typu nemusi byt vzdy jednoznacéné. |
k tomu by bylo dobré vyjadfit se pfi obhajob&. Kvalitné je popsan i1 akéni vyzkum,
umoziuje ziskat pfedstavu o déni a postupech, avSak pro sdileni této individudlni
zkuSenosti by bylo uZitecné popsat i inspirace, které k zavadéni urcitych zmeén vedly, a
jejich hlubsi zdivodnéni (dtikazy o tom, Ze neslo o feseni pokusem a omylem).

Celkové ocenuji zajem o problematiku, hloubku jejiho zachyceni — 3 hlavni proménné a
kvalitu vyzkumného Setteni.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Ovéite znovu vyznam pojmu ,,deficitni* potieby dle teorie Maslowa.

- Upftesnéte vazbu obdobi raného $kolniho véku na roéniky ZS, s.42

-V textu jsou misty vyrazngjsi stylistické chyby. Kromé ob¢asné chybé& v interpunkci
predevsim nedodrzeni spravného padu adjektiv a substantiv ve vyctech,
anakolut,chybné pouziti z4jmen muj/svij.

- Chybné uvedeni jména autorky na s. 44 — ma byt J. Skalkova.

- Srovnejte charakteristiku stfedniho Skolniho veéku z hlediska dospivani —s. 47 ptiprava
na dospivani a s.52 faze dospivani.

- Metodologicka uroven je kvalitni, n€které informace se ale opakuji.




Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Zajakych podminek je slovni hodnoceni pfedpokladem hodnoceni formativniho?
Objasnéte tento vztah i1 s ohledem (porovnanim) na hodnoceni sumativni.

2. Pomohlo Vam pozorovani vyucovacich stylti 10 ucitelti Iépe analyzovat svij
vyucovaci styl a pochopit své silné a slabé stranky? Co byste doporucovala v této
oblasti za¢inajicim uciteltim?

3. Objasnéte tvrzeni, ze zaci nedosahuji odpovidajici irovné sebehodnoceni (s. 124) a
uved’te hlavni diivody spocivajici ve vyuce.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:






