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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.ptili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobg:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjéadteni k celku DP a jejimu piinosu:

Autorka se v DP zaméfuje na problematiku Skolniho hodnoceni, konkrétné na formativni
hodnoceni a sebehodnoceni v kontextu vyucovaciho stylu ucitele. Cilem prace je zjistit,
jak ucitelé vedou své zaky k sebehodnoceni a jak to souvisi s typem jejich vyucovaciho
stylu. Tento cil a ¢aste¢né i obsah piili§ nekoresponduji s ndzvem prace. Autorka zkouma
vliv vyu€ovaciho stylu a vyvojového obdobi na sebehodnoceni zakti. Tomu odpovida 1
struktura prace, kterd je ovSem misty nelogickd a) kapitoly jsou fazeny od konkrétnich
k obecnym (sebehodnoceni — formativni hodnoceni — Skolni hodnoceni) nebo b) silny
diraz je kladen na pfidruzenou proménnou - vyu€ovaci styl. Zajimavéa je samostatna
kapitola, kterd se vénuje vlivu vyvojovych stadii na utvareni dovednosti sebehodnoceni
v jednotlivych vyvojovych obdobich i roli Skolniho hodnoceni v téchto obdobich.
Propojeni vyvojové psychologie, ucitelského stylu a sebehodnoceni je v kontextu
souCasnych vychovnych a vzdélavacich cili velmi podnétné. Autorka vychazi
z myslenky, ze vyucovaci styl ucitele a vyvojové stadium, ve kterém se zak nachazi,
muzeme vhodné propojit s formativnim hodnocenim a to ma dale silny vliv na utvafeni a
upevilovani dovednosti sebehodnoceni. Uvédomeéni si této provazanosti by mohlo mnoha
ucitelim pomoci, bez ohledu na to, jaky vyu€ovaci styl reprezentuji.

Autorka vychazi v praci z aktudlnich i zahrani¢nich zdroju a vzdy je cituje.

Prakticka ¢ast dobte koresponduje s cilem celé prace. Autorka predpoklada, ze vyucovaci
styl ucitele ovliviiuje cestu k sebehodnoceni u zakti a toto se ji také potvrzuje ve
vysledcich vyzkumu. Vytvaii se tak prostor pro dal$i zkoumani tohoto jevu (vliv
vyucujiciho stylu na sebehodnoceni). Autorka zde také zkouma soucasny kontext Skolni
praxe a vyuzivani formativniho hodnocenim (na zaklad¢ zkuSenosti jednotlivych uciteld).
Autorka v souladu scili praktické c¢asti voli vhodné vyzkumné otdzky. Na zdkladé
pozorovani ucitelit v praxi a rozhovord s nimi vytvofila deset kazuistik. Interpretace
vyzkumnych dat je pomérné dobrd, avS§ak mam vyhrady k tomu, jak (resp. na zakladé¢
¢eho) byli jednotlivi ucitelé vyhodnoceni (U3 Vzhledem k nakladani s casem timto
vyucujicim...bych zaradila tohoto vyucujicitho mezi ucitele s prevahou liberalniho
vyucovactho stylu. s. 81 apod.). Akéni vyzkum je velmi peclivé zpracovan a zietelné se
rysuje silné osobni zaujeti autorky pro toto téma. Praci doporucuji k obhajobé.



Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Domnivam se, Ze ak¢éni vyzkum, ac jeho piinos pro ucitelskou praxi autorky je nesporny,
nebylo nutné zahrnout do DP. Doporucila bych spiSe vnimat ho jako pfirozené
pokracovani odborného zaméteni a vice bych se vénovala vyhodnoceni kazuistik.

V textu se vyskytuji pteklepy a stylistické nedostatky.

Metodologie, kterou autorka v DP popisuje je kvalitné a peclivé zpracovana, nékteré
informace ¢i popisy jsou ale vzhledem k ostatnim ¢astem piili§ podrobné, zdlouhavé nebo
se opakuji.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Zdavodnéte, proc je podle Vas podstatné, aby soucasti formativniho hodnoceni
bylo i sebehodnoceni zak. Jsou v tomto néjaké rozdily dle ve€ku zaka, se kterymi
ucitel pracuje? Je u sumativniho hodnoceni také prostor pro sebehodnoceni?

2. Zdavodnéte vice to, jak ucitel s liberdlnim stylem/facilitaénim stylem mize

podpofit upevnéni dovednosti sebehodnoceni?

3. Jak konkrétné podle Vas ovlivituje inkluze sebehodnoceni?
Otazka polozena na zdklade shrnuti v zaveru.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



