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Diplomant Petr ViSek opakované piedklada jako svou diplomovou praci (dile DP)
aktudlni, ucelené zpracovanou studii fe$ici a interpretujici vztah — volba pohybové odpovédi
a té€lesného zatéZovani.. Diplomant vymezuje sviij v§zkum formou experimentilniho Setfeni
do laboratorniho prosttedi s odkazem na limitace které ,,laboratof* pfinasi a vlastni vyzkum
aplikuje v mladeznickém vykonnostnim fotbalu (16-18 let). Autor v praci systematicky fesi
vztah mezi t€lesnym zatéZovanim a vybérem a rychlosti pohybové odpovédi v ménicich se
hernich situaci ve sportovnich hrach. Data zjiSténa etfenim podrobuje analyze, kritice,
interpretuje je v diskusi, a jejich zobecnénim vyvozuje poznatky pro tréninkovou praxi.

Celd DP je autorem zpracovéna ucelené a ptesvéd&ivé. Celou praci vhodné ¢leni do 9
kapitol véetné pouzité literatury a vloZenych pkiloh. JiZ vstupni abstrakt, struktura a celkové
zpracovani dané prace svédci o snaze, Gsilf a peclivosti autora uchopit téma z hloubky,
autorove hlubsi implozi, adekvatni teoretické drovni, vhodnosti uzitych pracovnich postupt.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana piehledné, fazeni kapitol je logické a ucelené, svédéi o
autorové usili prezentovat zejména herni vykon v kontinuité v&etné jeho predpokladd.
Razené pojmy a terminy jsou prezentovany vystizn€ a dostate¢né osvétluji jejich obsah
v kontextu problematiky. Pozitivné hodnotim zejména kap.2.2.1., 2.3, také na s.25 ,,aktivaéni
troveni“(odkaz na zdroj)? Prog? termin tepova frekvence na s.27, kdyZ v celém textu je
spravn€ uZivana SF. Vymezeni cile price piisobi vymezenéji v abstraktu, iikoly préce jsou
v8ak stanoveny presvédCivé, hypotéza by chtéla totéz. Metodicka ¢ast DP je zdafila.
Deskripce postupt a uzitych prosttedkd je vystizna, obsazna a srozumitelna! Podobné je tomu
i ve vysledkové ¢asti. Grafy jsou zvoleny adekvatné vzhledem k charakteru zjistovanych
informacim a pfehlednou formou konkretizuji vysledky zkoumanych vztahd. Interpretace
vysledkli v Diskusi odpovida pozadavkam kladenym na tuto ¢ast prace. (k vlastni obhajobé:
SF — vék jako vstupni ukazatel vyzkumu s.49)? Autor spravné analyzuje vysledky v kontextu
rychlost reakce pohybové odpovédi po zatiZeni (nizsi oproti ptedpokladim a teorii) a
neobvykle odvazné a spravné, na zékladé teoretické znalosti problematiky a logické Gvahy
zdavodiuje vysledky experimentu (s.52-54). Obdobné si autor poéina v piipadé
(ne)potvrzeni) pracovni hypotézy. V zavéru prace autor nezapomina na zhodnoceni,
subjektivitu a objektivitu uzitych postupty, prostiedi a zobecnéni poznatkl potvrzené
experimentem.

Zavéry: PfedloZzena DP evidentné svédéi o diplomantové zvyraznéném usili svédomité
zpracovat dané téma, které si zvolil. V celém jejim prub&hu prokazal teoretickou a
metodologickou zralost nezbytnou pro feSeni obtizného vztahu. Ocenit Ize zejména autorovu
odvahu, davku kriti¢nosti, samostatnost pfi zdivodnéni zjidténych dat, dedukci zavér a
Jjejich zobecnéni. PredloZena prace spliiuje z mého pohledu poZadovana kriteria kladend na
diplomanta v kontextu zpracovani diplomového tkolu beze zbytku. V prici se objevily
drobné stylistické a formulaéni nepfesnosti coz ale nesnizuje tvarci Groven této prace. Praci
doporucuji k obhajobé. Otazky a pfipominky na diplomanta touto cestou nekladu, vyplyvaji

z textu viz vySe a dal§i se mohou objevit aktualné v pribéhu obhajoby.
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