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Uvod
Spory jiz od nepaméti tvofi neodmyslitelnou soucast lidského zivota
a rozhodovani sportt mezi jedinci tak vzdy patiilo mezi zékladni funkce statu a prava
vibec. K typickému obcanskému soudnimu fizeni se v pribc¢hu casu vytvorily
alternativy, souhrnné nazyvané ADR (alternative dispute resolution), neboli alternativni
feSeni sporti. V SirSim pojeti Ize do ADR zaradit pravé i rozhod¢i fizeni, které zaroven

v soucasné dob¢ tvoii nejvyznamnéjsi alternativu k obCanskému soudnimu tizeni.

Rozhod¢i fizeni bylo hojné vyuzivano jak v obchodnich vztazich, tak ve
vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli, a to zejména pro svou rychlost, neformalnost a
v neposledni fadé¢ také nevetejnost. BohuZzel si vSak rozhod¢i fizeni v poslednich letech
vyslouZzilo velmi kontroverzni povést, a to zejména mezi laickou vefejnosti z ditvodu

zneuzivani urcitych instituti rozhod¢iho fizeni v neprospéch spotiebiteld.

Z vyse uvedeného divodu ptistoupil zdkonodarce k novele zakona o rozhod¢im
fizeni, kterou doSlo k zapracovani mnoha ustanoveni slouZzicich k zvySeni ochrany
spotiebitele a zlepSeni jeho pravniho postaveni jak v pfipadé¢ uzavirani rozhod¢i

smlouvy, tak i v priibéhu rozhod¢iho fizeni a ptipadného vykonu rozhod¢iho nalezu.

Ani znatné zvySeni ochrany spotiebitele vSak zdkonodarce nepovaZoval za
dostacujici a s u¢innosti k 1.12.2016 byla zcela vylou€ena arbitrabilita spotiebitelskych
sport. V ramci samotného projednavani navrhu zdkona dne 19.4.2016 v Poslanecké
snémovné Ceské republiky se nékteii poslanci vyjadfovali na adresu rozhodgiho fizeni
v tom smyslu, Ze se jedna o lichvafskou instituci, jejimZ Gcelem neni nic jiného, nez

ozebra¢ovani obcanu.

Tato nekompromisni a tvrda vyjadieni tykajici rozhod¢iho fizeni ptivedla autora
k z&jmu o hlubsi proniknuti do pfedmétné pravni Upravy a ve vysledku ke zpracovani

této diplomové prace.

Za cil této diplomové prace si autor vytycil zpracovani ptehledu vSech zasadnich
institutli rozhodc¢iho fizeni, doplnény o jejich podrobnou charakteristiku, a to véetné
komplexniho popisu pravni Upravy. Za Gcelem dosazeni vyty¢eného cile autor vyuziva

nejen odkazii na platnou pravni upravu, ale ¢erpa 1 z odborné literatury, publikovanych



¢lankl a zaroven také z bohaté rozhodovaci soudni praxe. Diplomova prace je rozdélena

do deviti kapitol.

V prvni kapitole se autor zabyva zejména vysvétlenim samotného pojmu
rozhodciho tizeni, jeho odliSnostmi od fizeni pied obecnymi soudy a v neposledni fadé
také jeho vyhodami a nevyhodami. V této kapitole jsou také rozebrany zéakladni

koncepce rozhodciho fizeni, a to i s ohledem na jejich vyvoj v judikatute.

V dalsi kapitole autor popisuje problematiku arbitrability v rdmci rozhod¢iho
fizeni, kterd doznala v poslednich letech znacnych zmén. V dalSich dvou kapitolach
autor uvadi druhy rozhodc¢ich smluv, jejich nélezitosti a také ptipady jejich neplatnosti a
na to navazujici pozadavky na osobu rozhodcti a podminky jejich ustaveni. Pata a Sesta
kapitola obsahuji komplexni popis soucasné pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni, véetné
typickych procesnich instituti a zdroven popis rozhodnuti, jimiz se rozhod¢i fizeni
kon¢i. V sedmé kapitole se autor zabyva pfezkumem rozhod¢iho nalezu obecnym
soudem, jako projevem kontrolni funkce obecnych soudti nad rozhod¢im fizenim.

V kapitole osmé je podrobné popsan vykon rozhodciho nalezu.

Devatou kapitolu, zabyvajici se specifikaci rozhodciho tizeni ve spotiebitelskych
sporech zaradil autor do diplomové prace i1 pies skute¢nost, Ze arbitrabilita téchto sport
jiz byla v rozhod¢im fizeni vyloucena. Divodem je skutecnost, ze na diive uzaviené
rozhod¢i smlouvy se vylouceni arbitrability neuplatni a zejména to, Ze se jedna o téma
navysost zajimavé, které poméaha pochopit problematiku rozhodc¢iho fizeni v celé jeho
Sifi. V posledni kapitole pak autor popisuje specifika rozhodc¢iho fizeni vedeného on-

line.

V zévéru autor struéné shrnuje své poznatky na téma své diplomové prace

a zaroven hodnoti, zda se mu podafilo naplnit v uvodu vytycené cile.



Pojem a charakteristika rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni piedstavuje zplsob feSeni pravnich spor, ktery je pro strany
alternativou ke statnimu soudnictvi. Vzhledem k uvedené skutecnosti je rozhod¢i fizeni
zpravidla fazeno do kategorie ADR (alternative dispute rezolution) neboli alternativni
feSeni spord, spolu s napiiklad mediaci, konciliaci, expertizou ¢i negociaci. Pravni
nauka vymezuje ADR pomérné Siroce, a to tak, ze jsou to vSechny zplsoby feSeni
sport, které se 1iSi od statniho soudnictvi, pficemz jejich zdkladnim znakem je

dobrovolnost.!

Rozhodc¢i fizeni vySe uvedend kritéria splituje, coz jeho zatazeni mezi metody
ADR podporuje, nicméné autor se spiSe pfiklani k jeho pojeti jako alternativy
k ob¢anskému soudnimu fizeni i ADR, nebot’ ,;ma vice spolecnych charakteristickych
znakit s Fizenim soudnim nez s alternativnimi zpusoby reSeni sporu, jak je ma na mysli
pravni nauka.“* Jako typicky spoleény znak lze uvést, 7e cilem jak rozhod&iho, tak
obcanského soudniho fizeni je dosazeni vydani zavazného a vykonatelného rozhodnuti,
které je autoritativnim rozhodnutim ve véci, strany jsou povinny takové rozhodnuti

respektovat a rozhodnuti je exekuénim titulem.

Rozhod¢i fizeni jako takové zdkonnou definici nemad, avSak Ize ho vymezit jako
rozhodovéni spori soukromymi osobami nebo rozhod¢imi institucemi nezavislymi na
statu, které maji opravnéni na zéklad¢ konkrétnich pravnich pfedpisi urcity spor sami
projednat a nasledné rozhodnout,® ¢&i jako ,.postoupeni Feseni konkrétniho sporu na
zdaklade dobrovolnosti nezavislé treti osobé, tedy rozhodcum ¢i rozhodcimu soudu, kteri

vydaji po provedeném Fizeni pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti.*”

! ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 21.

* LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 18.

3 Dle § 28 odst. 2 ZRR ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) ER a § 274 odst. 1 pism. h) OSR.

* JANKU, Martin. Rozhodci Fizeni: alternativni zpiisoby rozhodovéni sporii. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2015. ISBN 978-80-7408-111-8, str. 19.

> ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 42.



1.1 Zakladni déleni rozhodciho rizeni

1.1.1 Ad hoc a institucionalni

O rozhod¢i fizeni institucionalni se jedna v pfipad¢, kdy je spor projedndvan
pired nékterou ze stalych rozhod¢ich instituci, které se zpravidla nazyvaji rozhodc¢i
soudy.® V Ceské republice mohou byt stalé rozhod¢i soudy v souladu s § 13 odst. 1
ZRR zakladany pouze na zakladé zakona nebo za predpokladu, Ze jejich ziizeni zakon
pfipousti. Takovym zakonem se rozumi zakon odli§ny od ZRR. Staly rozhodgi soud se
od soudu ad hoc 1i8i zejména tim, ze ma sidlo, statut, statutdrni orgény jednajici jeho
jménem a predem piipravend pravidla fizeni, o nichz se predpoklada, ze se jimi
rozhod¢i fizeni bude fidit. Dale maji pfedem piipravend pravidla pro uréeni nakladt
fizeni a staly administrativni aparat, ktery zabezpecuje agendu tykajici se fizeni i soudu

.7
samotného.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze vybér stalého rozhodciho soudu oproti
rozhod¢imu soudu ad hoc zajiSt'uje vyssi stupen jistoty a piedvidatelnosti rozhodovani.
Nevyhodou vybéru stalych rozhod€ich soudii mohou byt vyssi naklady, jez vyplyvaji
napiiklad z jiz zminéného administrativni aparatu a stalého sidla a také mensi volnost
stran 1 samotnych rozhodct pfi ur€ovani priabéhu fizeni. Za ucelem rozliSeni stalych
rozhod&ich soudti od tzv. arbitraznich center byl do § 13 ZRR zatfazen odstavec 4, jenz
stanovi, ze nikdo neni opravnén pouZzivat takové oznaceni, které je zplsobilé vyvolat

mylnou ptfedstavu o tom, Ze je ur€ita instituce stalym rozhod¢im soudem.
V soucasné dobé¢ jsou v Ceské republice platné ziizeny tii stale rozhod¢i soudy.
Pro béZnou vefejnost nejznaméjs$i a zaroven nejpiistupnéj$i je Rozhod¢i soud pii
rv 1. r . . . ;oo . , . 8
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Dal8imi stalymi rozhod¢imi soudy v Ceské republice jsou Burzovni rozhod¢i

soud’ a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno'®.

8 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrdarni komore Ceské republiky. 2., 0z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 29.

"ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i ¥izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 91.

8 Ztizen na zakladé zakona Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.



1.1.2 Fakultativni a obligatorni rozhod¢i fizeni

Fakultativnim, neboli dobrovolnym je rozhod¢i tizeni v ptipadé, kdy volba, zda
ponechat rozhodnout spor tfeti nezavislou stranou je ponechdna na vuli stran sporu.
K uskutecnéni dobrovolného rozhodc¢iho fizeni je tfeba platnd rozhod¢i smlouva.
Rozhod¢i smlouvou se v takovém ptipad€ strany dobrovolné¢ vzdavaji svého prava na

soudni Fizeni ve prospéch fizeni rozhodéiho."!

K obligatornimu rozhod¢imu fizeni Winterova uvadi, ze se jedna o projednani
vzniklych sporil, aniz by byla uzaviena rozhod¢i smlouva, pficemz spor projednavaji
rozhod¢i orgény vzniklé ex lege, odliSné od obecnych soudii smluvnich stati, a to
v rozsahu ktery stanovi pfisluSna mezinarodni smlouva. 12 Zadny &esky pravni predpis
nezakladd obligatorni rozhod¢i fizeni. Zpravidla jsou obligatorni rozhod¢i fizeni
zalozena dvoustrannou ¢i vicestrannou smlouvou o ochrané investic. Tyto smlouvy
zakladaji obligatorni rozhod¢i fizeni mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a staty, na

jejichz uzemi tyto osoby investuji."

1.1.3 Obecné rozhodc¢i rizeni a rozhod¢i rizeni ve spotrebitelskych sporech

Do 1.12.2016 se rozhod¢i fizeni typicky dé€lilo na obecné rozhod¢i fizeni a
rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech. Specifickd uprava rozhod¢iho fizeni ve
spotiebitelskych sporech byla do ZRR zafazena piedeviim novelou zakona o ZRR
ke dni 1.4.2012.' Tato novela méla za cil zamezit p¥ipadim zneuZivani rozhod¢iho

vr ’ R ’ , v ~ . . o1
fizeni ve spotiebitelskych sporech, a zaroven reagovala na predpisy Evropské unie."

? Z¥izen na zakladé zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

10 Z¥izen na zakladg zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
"RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 31.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 1999.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-157-x, str. 612.

> JANKU, Martin. Rozhodci Fizeni: alternativni zpiisoby rozhodovani sporii. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2015. ISBN 978-80-7408-111-8, str. 19.

14 zakon €. 19/2002 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

15 Srov. napt. smérnice Rady ES 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech
spotiebiteld.
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Novela zavedla do ZRR piisné&j§i pozadavky pro podnikatele v piipadé uzavirani
rozhod¢ich smluv se spotfebitelem. Rozhod¢i smlouva musela byt uzaviena na
samostatné listing, nikoliv jako sou¢ast podminek, a to pod sankei neplatnosti.'® Déle
byly naptiklad stanoveny nové obsahové pozadavky pro rozhod¢i smlouvu, pfiCemz
podnikatel mél za povinnost spotiebitele fadné¢ poucit o vSech disledcich uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Jednou ze zasadnich zmén zavedenych novelou bylo dle autora
zakotveni institutu vécného piezkumu rozhod¢ich nalezi vydanych ve spotiebitelskych

17
sporech.

Dne 1.12.2016 vsak vesSel v ucinnost zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o spotfebitelském tvéru a jimz mimo jiné
dochazi i k novelizaci ZRR. Tato novela zakona o rozhod¢im fizeni zcela vyluduje
moznost sjednani rozhod¢ich dolozek ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli.
Predmétna novela se ovSem tyka pouze nové uzaviranych smluv. Smlouvy s rozhodci
dolozkou uzaviené se spotiebitelem do 30. 11. 2016 budou posuzovany podle znéni
ucinného v dobé& jejiho uzavieni. Spory ze smluv uzavienych po 1. 12. 2016 mezi
podnikatelem a spotfebitelem jsou vSak nové opravnény rozhodovat vyhradné obecné

soudy.'®

Autor se viak domniva, Ze instituty zavedené do ZRR novelou z roku 2012
poskytovaly spotiebitelim dostate¢nou ochranu proti nekalym praktikdm tykajicich se
rozhod¢iho fizeni a Uplné vylouceni arbitrability v budoucnu neumozni spotiebiteli
vyuzit nespornych vyhod rozhod¢iho ftizeni, jakymi jsou flexibilita, neformalnost
a jednoinstancnost fizeni. Podrobné&ji bude toto téma autorem rozebrano v samostatné

devaté kapitole.

1.2 Teoretické koncepce rozhod¢iho rizeni

Pravni nauka rozviji n€kolik teorii, které se vénuji povaze a dalSim aspektim

rozhodc¢iho fizeni. Pro vSechny teorie ¢i koncepce je typické, ze se zaméiuji na vliv

16 Srov. § 3 odst. 3 ZRR

17 Srov § 31 pism. g) ZRR

18 Novinky. Rozhod¢i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky[online]. 2016 [cit. 2017-02-02]. Dostupné z: http://www.soud.cz/novinky
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statu na rozhod¢i fizeni, tedy na roli statu na stran¢ jedné a vuli stran na strané druhé.

Tyto role jsou v ramei jednotlivych koncepci hodnoceny rizng. "

Typicky pravni nauka rozezndva Ctyfi teorie. Témito teoriemi jsou teorie

jurisdikcéni, smluvni, smiSend a autonomni.

1.2.1 Teorie jurisdikéni

Pocatky jurisdikéni doktriny se datuji az do mezivalecného obdobi. Tato
doktrina vychazi z premisy, ze stdit md pravomoc pravné regulovat a dohlizet na
vSechna rozhod¢i fizeni realizované v dosahu jeho jurisdikce. Tato teorie zdlraziuje, Ze
platnost rozhod¢i smlouvy je striktné odvozena od platného ndrodniho prava, ptfi¢emz
narodni pravo vymezuje jeji ucinky, stejné jako pravomoc rozhodce rozhodnout spor.
Pravomoc rozhodce je v ramci této doktriny zaloZzena na delegaci pravomoci ze strany
statu a dale i Gginky rozhod&iho ndlezu zavisi na pravni upravé v konkrétnim state.>
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze mimo dohody stran v rozhod¢i smlouve je nezbytné

nutny 1 pravni fad, ze kterého projedndni véci a rozhodnuti v konkrétnim rozhod¢im

tfizeni vychazi.

Bélohlavek k jurisdikéni teorii ve vztahu krozhod¢imu fizeni uvadi, Ze
,'0zhodci Fizeni je Fizenim spornym, kdyz rozhodci vykonavaji svou pravomoc tim, Ze
veskeré spory resi cestou nalézani prava na zdakladé pravomoci jim sverené stdatem, a

nikoliv tak dohodou stran sporu.*'

K jurisdikéni teorii rozhod¢iho fizeni se piiklani i Ustavni soud CR. Piestoze se
Ustavni soud CR diive ptiklanél k teorii smluvni, popsané v dalsi podkapitole, v istavnim
nalezu ze dne 8.3.2011, sp.zn. I. US 3227/07 uvedl, Ze ,,Uzavieni smlouvy je vysledkem
svobodného rozhodnuti stran, které zvazuji vyhody a nevyhody projednani veci v
rozhodcim ¥izeni. (...) Princip autonomie viile je jednim z principu pravniho stdatu a
vztahuje se i na sjednani rozhodci smlouvy(...) Projednani konkrétni véci v ramci

rozhodciho Fizeni tak jiste nelze povazovat za vzdani se pravni ochrany, nebot’ se jedna

' ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 71.

* ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 72.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 26.
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spise o jeji presunuti na jiny rozhodujici organ nalézajici pravo“ Timto nalezem se

Ustavni soud definitivné odklonil od teorie smluvni k teorii jurisdikén.

Shora zminény odklon Ustavni soud potvrdil i ve svém nélezu ze dne 27.6.2013,
sp.zn. II. US 4314/12, kde vyslovné stanovil, Ze ,,Ustavni soud se priklani k jurisdikcni
koncepci rozhodciho rizeni, podle niz je treba rozhodci rizeni chdapat jako nalézani
prava soukromopravnim subjektem. Lze tedy bezesporu Fici, Ze uvedenym ndlezem
Ustavni soud prekonal smluvni teorii a potvrdil jurisdikcni zdklad rozhodctho Fizeni

) 4 er 7 7 . «
(byt vychazejici ze smluvni autonomie stran).

1.2.2 Teorie smluvni

Teorie smluvni, na rozdil od jurisdikéni teorie, za zdklad rozhod¢iho ftizeni
povazuje pouze rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi stranami sporu, a klade tak zna¢ny
diiraz na autonomii vile stran. Strany maji dle této teorie rozhodujici vliv na povahu
a charakter rozhod¢iho fizeni. Jak uvadi Raban, ,,dle smluvni teorie je cinnost rozhodce
zalozena na zdklade viile stran, které prendsSeji své oprdavneni vytvaret zavazkovy vztah
z osoby vlastni na treti osobu, ktera ma spravedlivym postupem vytvorit novy
zdvazek. “** U smluvni teorie dale rozliSujeme jeji dvé zakladni podoby, kterymi jsou

klasickd a moderni smluvni teorie.

V ramci klasické smluvni teorie vystupuje rozhodce jako zastupce stran, jehoz
hlavnim ukolem je urcit, co bylo pfedmétem smlouvy hlavni, a toto také uvést a objasnit
ve svém rozhod¢im nélezu. V takovém pojeti je 1 samotny rozhodc¢i ndlez smlouvou.
Tato smluvni teorie pln€ vychéazi z vile smluvnich stran a samotny rozhod¢i nélez je

pak vykonatelny viude na svéts.”

Nov¢jsi a modernéjsi proud v ramci smluvni teorie sice stale trva na skute¢nosti,
ze je rozhod¢i fizeni ve své podstaté smlouvou, avSak samotny vysledek rozhod¢iho

fizeni jiZ nepovazuje za smlouvu, ale za rozhod¢i nélez.

> RABAN, Pfemysl. K odpovédnosti rozhodce a rozhod&iho soudu. Bulletin advokacie. 2003, (1), str. 25
a nasl.

2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozvhodc'i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 22.
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Zastanci smluvni teorie tedy popiraji skutecnost, ze by zékladem rozhod¢iho
fizeni bylo primarné¢ pravo pozitivni. Mnohem Iépe lze pozici smluvni teorie
charakterizovat tak, ze svobodna autonomni vile stran je zakladem celého rozhodc¢iho
fizeni a zavaznosti rozhod¢iho nélezu, jenz vyplyva z prava stran rozhodovat o svém

, 24
vlastnim osudu.

Ke smluvni teorii se nejprve hlasil i Ustavni soud CR. Tento jeho postoj lze
ilustrovat naptiklad na nalezu ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV. US 174/02, kde uvedl, Ze
,,Rozhodci soud je soudem jen podle ndazvu, nebot je soukromou osobu a nelze ho tak
zaradit do soudni soustavy podle zdakona o soudech a soudcich, nebot wviibec neni
organem verejné moci. Rozhodce nenaléza pravo, ale toliko tvori novy zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Moc rozhodce tedy neni delegovand moci statu, nybrz vychadzi od

vlastni moci stran urcovat si sviij vlastni osud. *

Jak vsak jiz uvedl autor v prechézejici podkapitole, v recentni judikatuie Ustavni
soud CR smluvni teorii opustil a piklonil se k teorii jurisdikéni. Zasadnim argumentem
pro opusténi smluvni teorie je skutecnost, Ze v piipad€ jeji ptisné aplikace by bylo
podstatnym zplsobem zasazeno do ustavniho prava stran na spravedlivy proces, nebot’

by nebyl zajistén ani minimalni standard kontroly ze strany obecnych soudi.”

1.2.3 Teorie smiSena a teorie autonomni

SmiSena teorie je prinikem mezi obéma vySe uvedenymi teoriemi, ¢imzZ se snazi
odstranit jejich nedostatky. Tato teorie nahlizi na rozhod¢i fizeni jako na souhrn dvou
prvkd, a to prvku autonomie ville stran, které maji zdjem podiidit feSeni sporti
rozhod¢imu fizeni a vile statu, ktery propljcuje prostfednictvim pozitivniho prava

v ’ /oy ’ ;2
rozhod¢imu nélezu G&inky soudniho rozhodnuti.*®

Tato teorie vychazi zpremisy, Ze strany prostiednictvim smlouvy zaloZi
pravomoc rozhodce, avSak poté co je rozhodce jmenovan, vystupuje jiz v fizeni jako

soudce a jeho rozhodnuti jsou vynutitelnd statni moci. Jedna se tedy o proces zalozeny

* RABAN, Pemysl. Alternativni feSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahraniCi. Praha: C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 8071798738, str. 45.

2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 75.
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soukromopravni smlouvou a koncici zadvaznym rozhodnutim, jez mulze byt nucené

vykonano.?’

Predstavitel¢ autonomni teorie vychazi z predpokladu, Ze rozhod¢i fizeni je
nutné chépat jako celek sui generis a patrat po jeho tcelu. ?® Tato teorie se vyznaduje

popfenim vSech tfech shora zminénych teorii a je spi§ okrajovym pfistupem.

Co se tyce povahy rozhod¢iho fizeni, priklani se autor této prace na stranu teorie
smiSené, nebot’ je to pravé projev autonomie vile stran ve formé uzavieni rozhod¢i
smlouvy, kterd je zdkladem pro rozhod¢i fizeni, coz reflektuje i soucasné pravni Giprava
rozhodéiho fizeni v Ceské republice. 2 Jak vsak uvadi Rozehnalova, *° ohledné
samotného rozhodciho nalezu je nutné ptiklonit se spiSe na stranu teorie jurisdikéni,
nebot’” rozhod¢i nélez, ktery je vysledkem rozhod¢iho fizeni, je vykonatelnym

exekuénim titulem a je tedy vynutitelny statni moci.”'

1.3 Vyhody a nevyhody rozhodciho rizeni

Rozdily mezi rozhod¢im fizenim a fizenim pfed obecnymi soudy a stim
souvisejici vyhody a nevyhody téchto fizeni jsou dlouhodobé diskutovanym a
kontroverznim tématem. Autor se vramci této podkapitoly pokusi nastinit ty
nejzasadnéjsi a nejdiskutovanéjsi vyhody a nevyhody rozhodc¢iho fizeni. Je vSak tfeba
uvéest, Ze na kazdy uvedeny klad €1 zépor je nutné nahlizet v kontextu konkrétniho sporu

a chovani stran, zddny z uvedenych tedy nelze vykladat absolutné.

Y ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, str. 56-57.

2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodi fizeni pied Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 22.

» Srov. § 2 odst. 1 ZRR.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 80.

3'Dle § 28 odst. 2 ZRR ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) ER a § 274 odst. 1 pism. h) OSR.
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1.3.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni ma dle autora mnoho nespornych vyhod, jejichz demonstrativni

vycet uvadi nize.
i. Neformalnost

Jednou z nespornych vyhod rozhod¢iho fizeni je jeho neformélnost. Strany sporu
si mohou ujednat pravidla, dle kterych maji rozhodci postupovat, nebo mohou odkazat
na fady &i statuty vydavané stalymi rozhodéimi soudy v souladu s § 13 odst. 2 ZRR.
V ptipadé, Ze strany neujednaji zvlastni pravidla pro vedeni sporu, ktery je veden pted
stalym rozhod¢im soudem, plati, Ze se podrobily pifedpisim vyddvanym timto
soudem.’” Strany si dale mohou uréit jazyk, kterym bude rozhodgi fizeni vedeno. To
muze strandm nejen podstatné usnadnit pribéh celého fizeni, ale zaroven i snizit
souvisejici ndklady na tlumocniky. DalSim ptikladem neformalnosti rozhod¢iho fizeni
je moznost stran ujednat si misto vedeni sporu, poptipad¢ ujednani stran o tom, Ze
rozhodce rozhodne pouze na zékladé pisemnych dikazi, tedy bez osobni pfitomnosti
stran. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je rozhod¢i fizeni méné formalni, nabizi stranam
mnohem vétSi moznosti, jak ukoncit pfedmétny spor smirem a dosdhnout tak pro

viechny strany pijatelného kompromisu.™
ii. Vybér rozhodci

Dal§i nezpochybnitelnou vyhodou je moznost stran vybrat si vhodného
rozhodce, tedy takového, ktery je pro rozhodnuti daného sporu dostatecné kvalifikovany
a zaroven nezavisly a nestranny. Kvalifikovanost rozhodce v takovém piipadé nemusi
spocivat ve znalostech otdzek pravnich, ale napiiklad ve znalostech specifickych
technickych oblasti, jez jsou meritem sporu. V pfipad¢€, Ze k rozhodnuti sporu je tieba
znalosti ciziho prava, je mozné urcit rozhodcem odbornika na pravo piislusného statu.
Dalsi vyhodou vybéru rozhodce je =zajisténi kontinuity rozhodovani u sporti

souvisejicich, typicky zradmcovych smluv. V takovém piipadé se rozhodce nemusi

32 Srov. § 13 odst. 3 ZRR ’
33 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 808643219X, str. 94.
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opétovné seznamovat se skuteCnostmi tykajicimi se piipadu, coz svéd¢i nejen

kontinuitg, ale i rychlosti fizeni.**

iii. Neverejnost Fizeni

Rozhod¢i fizeni je vzdy nevefejné a nemtizou se ho tedy ucastnit zadné dalsi
osoby mimo stran, jejich zastupct a dalSich osob zagastnénych na Fizeni.*® Tato zasada
velmi sv€d¢i zejména stranam - podnikatelim, ktefi maji zajem na zachovéani svého
obchodniho tajemstvi, poptipad¢ jinych citlivych informaci tykajicich se jejich ¢innosti.
Tato z4sada vSak miiZze byt velmi prospés$nd i pro strany fyzické osoby, nebot’ tak mize
ochrénit jejich reputaci, kterda by mohla byt ohrozena v disledku vedeni sporu. Pro
vyvazenost je vsSak tfeba zminit i kritické nazory, které ftikaji, Zze s ohledem na
nevefejnost rozhod¢iho fizeni je omezena i1 kontrola vetejnosti nad fd&dnym pribehem

jednéni.
iv. Rychlost Fizeni

Dalsi vyhodou rozhod¢iho tizeni je jeho rychlost. Ta souvisi s dal$imi, autorem
jiz zminénymi vyhodami rozhod¢iho fizeni jako je neformalnost fizeni €i vybér
rozhodce. Rozhod¢i fizeni je rychlejsi nez fizeni pfed obecnymi soudy také z diivodu
své jednoinstancnosti. Nékteré stalé rozhod¢i soudy umoziuji 1 tzv. urychlené fizeni.
Tento typ fizeni predpoklada i Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a pii Agrami komotre Ceské republiky v § 30 fadu vydaného timto soudem. Toto
ustanoveni umoznuje za zvyseny soudni poplatek vydani rozhod¢iho nalezu do dvou,

respektive do Gtyfech mésicii od zah4jeni rozhodnuti.*®
V. Vymahatelnost rozhod¢ich nalezu

Snadngj§i vymahatelnost cizich rozhodgich nalezii v Ceské republice, poptipadé

rozhod¢ich ndlezii tuzemskych v zahrani¢i je zajiSténa zejména diky Newyorské

* ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 85.

33 Srov. § 19 odst 3 ZRR.

36§ 30 Radu Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a pti Agrarni komote Ceské
republiky, [2012]. [online]. [cit. 2017-2-25]. Dostupné z WWW: < http://www.soud.cz/rady/rad-
rozhodciho-soudu-01-07-2012 >
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umluve.’” Na zékladé této umluvy jsou viechny rozhodéi nalezy v signataiskych zemich

povazovany za tuzemské, coz z nich ¢ini snadné a predvidatelné exekucni tituly.
vi. Naklady rozhod¢iho Fizeni

Tvrzeni, Ze naklady na vedeni rozhod¢iho fizeni jsou pro strany nizsi, nez
naklady na fizeni ptfed obecnym soudem, je pomérné¢ problematické, a to zejména
pokud jde o néklady piimé. Co se tyce poplatkil za fizeni, jejich vySe se dnes jiz ptili§
nelisi, pfi¢emz v nékterych ptipadech mize byt rozhod¢i fizeni draz§i.*® Rozhod&i Fzeni
vSak bude zpravidla levngjs$i, pokud se jednd o ndklady nepfimé. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rozhod¢i fizeni byva krats$i, mohou napftiklad strany vynalozit mensi
finan¢ni prosttedky na pravni zastoupeni, pokud se fizeni vede v cizim jazyce, je mozné
uSetiit za tlumocnika a v pfipadé, Ze je rozhodce odbornik v urcité technické oblasti,

nemusi strany vynakladat finan¢ni prostfedky na znalecky posudek.

1.3.2 Nevyhody rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni s sebou mimo jednozna¢nych vyhod nese i urcitd negativa.
Nevyhody rozhod¢iho fizeni shrnul autor niZe. Nadto je tfeba uvést, Ze jejich vycet

zcela jisté neni vyCerpavajici.
i. Nejednotna rozhodovaci praxe

Jako jednu znevyhod rozhodciho fizeni lze vnimat urcity nedostatek pravni
jistoty. Kazdy rozhod¢i soud, arbitrazni centrum ¢i dokonce rozhodce je zcela nezavisly
subjekt. Neexistuje z4dnd nadfizend instituce, kterd by zajistila sjednoceni judikatury
jednotlivych subjektli, coz zcela jisté nevede k zajisténi dostatecné pravni jistoty.
Pohled zastanci rozhod¢iho fizeni na véc je vSak takovy, Ze rozmanitost rozhodovani
jednotlivych rozhodc¢ich subjektti mize byt 1 vyhodou, nebot’ si strany spory mohou

vybrat rozhodce, jehoz rozhodovaci praxi povazuji za spravedlivou.

37 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi uzaviena 10. 6. 1958 v New Yorku.
¥ ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 82.
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ii. Jednoinstanénost

Rozhod¢i fizeni je zpravidla jednoinstancni, to znamend, ze vydanim rozhodc¢iho
nalezu obvykle konci, coz ptispiva k jeho rychlosti. Problematické vSak je, Ze zruSeni
rozhodc¢iho nalezu se lze doméhat pouze z taxativné uvedenych divoda, jejichz vycet
obsahuje § 31 ZRR. Tato skutenost miize vést i k situaci, kdy rozhodce pochybi tim, ze
dostate¢né nezjisti skutkovy stav, poptipadé ho zjisti chybn¢ a néasledné vyda rozhodc¢i

nalez, proti kterému neexistuje fadny opravny prostredek.
iii. Absence donucovaci pravomoci

Rozhodci maji v souladu s § 20 ZRR opravnéni vyslychat svédky, znalce i
strany, avSak pouze za piedpokladu, Ze se tito dobrovolné dostavi. Rozhodci tedy nejsou
opravnéni vynucovat na tfetich osobach jakékoliv procesni povinnosti. Rozhodce ma
moznost o provedeni Ukonli pozddat obecny soud, avSak v takovém piipadé se

minimalizuje jedna z nejvétsich vyhod rozhod¢iho fizeni, kterou je rychlost.

Mezi dal$i nevyhody rozhod¢iho fizeni lze zafadit nemoZnost napadnout
rozhod¢i nalez wistavni stiznosti, nebot’ tento neni dle konstantni judikatury Ustavniho
soudu CR povaZzovan za rozhodnuti organu vefejné moci. Dal§i nevyhodou je
nemoznost rozhodce naiidit predbézné opatieni, protoze jak vyplyva z § 22 ZRR, toto

muze nafidit pouze obecny soud na navrh kterékoliv ze stran.

1.4 Soucasna pravni aprava rozhodciho Fizeni

Zakladnim pravnim predpisem pro rozhod¢i fizeni v Ceské republice je zdkon €.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezu, ve znéni pozd¢jsSich

predpist.

V ustanoveni § 30 ZRR? je zakotveno subsidiarni pouziti OSR. K piim&fenému
pouziti OSR se vyjadtil i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo
1592/2006 ve kterém uvedl, ze OSR nelze mechanicky pouzit tam, kde ZRR ml&i,
nybrz je nutné pii aplikaci OSR vzdy peclivé zohlednit veskeré zasady, na nichZ je

rozhodc¢i fizeni zalozeno. Tyto zasady autorpopisuje v kapitole 6.1. této prace.

39 « L, . N N L , ,
‘Nestanovi-li zakon jinak, uzZiji se na vizeni pred rozhodci primerené ustanoveni obcanského soudniho
radu.”
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Jak uvadi Lisse, slovem ,,pfimétené” dava zdkonodarce rozhodcim moznost
prakticky neomezeného uvazeni, v ramci kterého mohou ustanoveni OSR uZit stejng,
obdobn& nebo napiiklad jen z&asti.** Timto se § 30 ZRR 1isi od § 44 ZRR, které stanovi,
e se pro fizeni ped soudem ustanoveni OSR pouziji obdobné. Spoleéné s OSR se na
zékladé principu pfiméfenosti pouziji i dalsi pravni piedpisy, které jsou na OSR
navazané. Ptikladem takového predpisu mize byt vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

DalSimi vnitrostatnimi prameny rozhod¢iho fizeni jsou zakony, které upravuji
stile rozhod&i soudy. Radime sem zékon Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb., o
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist, kterym se ziizuje Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky®', zakon &. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, ve znéni pozdéjSich predpist, kterym je =zfizen Rozhod¢i soud pii
Ceskomoravské komoditni burze Kladno a zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, kterym je ziizen Burzovni rozhod¢i

soud.

Nelze také opomenout statuty a tady vydavané stdlymi rozhod¢imi soudy
vsouladu s § 13 odst. 2 ZRR, které sice nejsou oficialnim pramenem, aviak jejich

vyznam pro rozhod¢i fizeni je nezanedbatelny.

Mezinarodni prameny rozhodc¢iho fizeni lze dé¢lit na smlouvy bilaterdlni
a multilateralni. Mezi multilateralni smlouvy patiil Zenevsky protokol o dolozkach o
rozsudim vyhl. & 191/1931 Sb. a Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich rozhodgich
vyrokd vyhl. € 192/1931 Sb. Tyto dokumenty vSak nahradila pravdépodobné
nejzasadnéj$i mezindrodni imluva v oblasti rozhod¢i fizeni, a to Umluva o uznani
a vykonu rozhodcich nalezi (Newyorska imluva) vyhl. €. 74/1959 Sb. Jak vyplyva i ze
samotného nazvu tmluvy, jejim cilem je uprava otazek mezinarodniho uznani a vykonu

rozhod¢ich nalezii. Mezi dal$i zdsadni mezinarodni imluvy patii Evropskd umluva o

% LISSE, Ludék. Zdkon o rozhodcim iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 551.
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mezinarodni obchodni arbitrazi vyhl. & 176/1964 Sb. a Umluva o feSeni sporu z
investic mezi staty a obCany druhych stati (Washingtonsk4 timluva) vyhl. ¢. 420/1992
Sb.

Dal$im mezindrodnim pramenem prava jsou dvoustranné umluvy, jez slouzi
zejména k Gpravé problematiky (i) pravni pomoci mezi soudy ¢i jinymi organy statu

a uznani vykonu soudnich rozhodnuti a (ii) podpory investovani a ochrany investic.

Mezi dal§i mezindrodni prameny majici povahu soft law, lze fadit dokumenty,
které ptipravila komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo, nejcastéji oznacovana
jako komise UNCITRAL. Jako ptiklad zminéné dokumentu lze uvést Vzorovy zakon o

mezinarodni obchodni arbitrazi.
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2.

Arbitrabilita

Timto pojmem se rozumi jeden z piedpokladii pro projednani a rozhodnuti sport
v rozhodCim fizeni. Déle se dé€li na subjektivni a objektivni. Objektivni arbitrabilitou
rozumime okruh otdzek, které jsou pravnim fadem pfipustény k feSeni pted rozhodci.
Subjektivni arbitrabilita pak znamena moznost stran zazit okruh otdzek, které se pied

rozhodcem budou rozhodovat, a to i piesto, Ze jsou objektivné arbitrabilni.*?

V &eském pravnim fadu je arbitrabilita upravena v § 2 odst. 1 a 2 ZRR. Toto
ustanoveni obsahuje nékolik pozitivnich podminek objektivni arbitrability, jenz musi
byt splnény soucasné, jak ostatné vyplyva z dikce tohoto ustanoveni. Musi se jednat o
(1) majetkovy spor, (ii) k projednani sporu a rozhodnuti by byla jinak zalozena
pravomoc soudu a (iii) o pfedmétu sporu by mohl byt uzavien smir. Majetkovy sporem
se rozumi 1 navrh na uréeni existence prava na majetkové plnéni. Vrchni soud
v usneseni ze dne 15.11.1995, sp.zn. 10 Cmo 414/95, které¢ bylo nasledné potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2000, sp.zn. 20 Cdo 2499/98
stanovil, Ze ,, Majetkovym pravem je nutné rozumet nejen pravo na jakékoliv majetkové
plnéni, tj. plnéni vyjadritelné v penézich, ale i navrh na urceni vztahujici se k urceni

«

existence nebo neexistence takového prava.*

Za majetkovy spor je dle judikatury nutno povazovat i situaci, kdy je podana
zaloba na urceni, Ze od smlouvy, jejimz pfedmétem je penéznim plnéni, bylo
odstoupeno neopravnéné. Takové urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy je
s ohledem na jeji predmé&t majetkovym sporem.* Judikatura dale oznaéila za majetkovy
1 spor o vyklizeni nemovitosti, nebot ,, neopravnéeny zasah do viastnického prava se

obecné vzato promitd i do majetkové sféry dotéeného subjektu.**

Druha podminka arbitrability stanovi, ze k projednani sporu a rozhodnuti o ném
musi byt ddna pravomoc soudu. Obecné soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné

pravni véci, které vychdzeji ze soukromopravnich pomért, pokud je podle zakona

* ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kvluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 144,
*# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2010, sp.zn. 32 Cdo 4815/2008.
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neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.* Z vyse uvedeného vyplyva, e spory u
nichz je arbitrabilita vyloucena jsou spory, které v prvnim stupni rozhoduji organy moci
vykonné jako napt. Utad pro ochranu osobnich udaji ¢ Energeticky regulaéni Gfad. Déle je
dle autora naprosto ziejmé, ze nearbitrabilnimi jsou i spory projedndvané vylu¢né v ramci

spravniho soudnictvi, ¢i pied Ustavnim soudem CR.

Posledni pozitivni podminkou arbitrability je, Ze v dané véci lze uzaviit smir. Ve
smyslu ust. § 99 OSR, Ize o véci uzaviit smir ,, pripousti —li to povaha véci“. Drapal uvadi,
ze se jedna zejména o véci, v nichz jsou ,,ucastnici v typickém dvoustranném poméru,
jestlize hmotneépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivaimi iikony. “*° S ohledem na vyse uvedené autor dovozuje, Ze uzavieni smiru, a
tedy i arbitrabilita v rozhod¢im fizeni, je vyloucena ve vécech statusovych a osobnich a
ve vécech, v nichz Ize zah4jit fizeni 1 bez navrhu. Arbitrabilni tedy nebudou ani piipady,
které jsou rozhodovany dle ZZRS, nebot’ jak uvadi Winterova, soudni smir je typicky
institut toliko pro sporné fizeni a nikoli pro nesporné, kde zpravidla piipustny neni.*’
Naopak je dle judikatury mozné uzaviit smir ve sporu, jehoz pfedmétem je urceni

existence & neexistence uréitého prava & pravniho vztahu.*®

Zvlastni pozici z hlediska arbitrability zaujimaji pracovnépravni spory.
Beélohlavek k této problematice uvadi, Ze tento typ sporti arbitrovatelny je, ale pouze za
piedpokladu, e jsou vyluéné majetkové povahy.* Do takové kategorie by spadaly
napiiklad spory o nahradu Skody zplsobené pii vykonu zaméstnani, ¢i o nevyplacenou
mzdu. Jini autofi zachéazeji jest€¢ dale a tvrdi, Ze arbitrovatelnymi spory mohou byt
veSkeré pracovnépravni spory, a to véetné sporu o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru, nebot’ je to spor, o némz lze uzaviit smir a jeZ je ze své podstaty i sporem
majetkovym. ° Autor se priklani spise k prvnimu nazoru, tedy Ze arbitrovatelné

pracovnépravni spory jsou pouze ty, jenz jsou vyluéné majetkové povahy, nikoliv tedy

* Srov. § 7 odst 1 OSR.

% DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-107-9, str. 411.

 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str.342.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.2006, sp.zn. 30 Cdo 641/2005.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhod¢cich nélezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 130.
S0 LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 94 a nasl.
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véci statusové. Tento ndzor zastdva i Pichrt a mimo jiné uvadi, ze mezi odbornou

e, T EIRTIVI i'
vefejnosti je nazorem prevladajicim.’

Mimo pozitivni arbitrabilni podminky obsahuje ZRR i podminky negativni.
Prvni negativni podminkou je ta, ze zrozhodc¢iho fizeni jsou vylouceny inciden¢ni
spory, a také spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Dal§i negativni
podminkou, jez byla do zdkona zakotvena s uc¢innosti od 1.12.2016 na zékladé zakona ¢.
258/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
spotiebitelském uvéru, je vylouceni arbitrability spori ze smluv které jsou uzavirany

mezi spotiebitelem a podnikatelem.”

°! PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feseni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost a
budoucnost. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2013, ¢. 21, ISSN 1210-6410, str. 726.
2 Srov. § 2 odst 1 ZRR.
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3.

Rozhodc¢i smlouva

Zakladem pravomoci rozhodce je rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i smlouva
predstavuje dohodu stran, ze spory vznikajici z jejich pravniho vztahu se budou namisto
pted obecnymi soudy rozhodovat v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i smlouvou tak strany az
na vyjimky popsané nize, vylucuji pravomoc obecnych soudl. Podminky materidlni a

formalni piipustnosti rozhodéi smlouvy upravuji ustanoveni § 2 a § 3 ZRR.

Pokud si strany v rozhod¢i smlouvé neujednaji jinak, vztahuje se rozhod¢i
smlouva jak na prava bezprostfedné vznikajici z pravnich vztaht, tak i na problematiku
pravni platnosti takovych vztaht, jakoz soucasné i na veskera prava, jez s témito pravy
souviseji.” Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 23.2.2009, sp.zn. 23 Cdo 111/2009
dovodil, ZZR ma souvisejicimi pravy ,,na mysli prava, kterd vznikla mezi subjekty
rozhodci dolozky v souvislosti s pravnim vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka
sjednana, napr. nahrada Skody plynouci z poruseni smlouvy, bezditvodné obohaceni
apod. “ Zarovei viak v tomtéz rozsudku Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,, Rozhodci dolozka
nedopada na takové pravni vztahy, jejichz subjektem jsou treti osoby, které s vedenim
rozhodéiho Fizeni nevyslovily souhlas.“ ? Jako ptiklad tfeti osoby, kterd s vedenim
rozhodciho fizeni nevyslovila souhlas, 1ze uvést osobu rucitele. Spor mezi rucitelem a
osobou véfitele z hlavniho zavazku by mohl byt rozhodovan v ramci rozhodciho tizeni

pouze za ptedpokladu, Ze by to tyto osoby samostatné ujednaly v rozhod¢i smlouve.

Jak vyplyva z § 2 odst. 4 ZRR, tak rozhod&i smlouva vaZe nejen samotné strany
takové smlouvy, ale 1 jejich pravni nastupce, pokud to strany ve smlouveé vyslovné
nevylou¢i. Toto ustanoveni se vztahuje na (i) sukcesi singuldrni, kterou se nabyva
jednotlivé konkrétni pravo, popiipadé vice prav, jsou-li vSak pfesné vymezena.
Typickym ptikladem takové situace bude postoupeni pohledavky. Zaroven se ale
vztahuje 1 na (i1) sukcesi univerzalni, kdy pravni nastupce vstupuje do vSech prav svého

pravniho pfedchiidce. Pfiznaénym piikladem druhé situace je dédéni.

Z hlediska jeji povahy lze na rozhod¢i smlouvu nahlizet jako na smlouvu

hmotnépravni, procesnépravni, nebo smiSenou. V odborné literatufe se nazory na

53 Srov. § 2 odst. 4 ZRR.
54 Tento sviij nazor Nejvyssi soud CR potvrdil v rozsudku ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 23 Cdo
2351/2007
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povahu rozhod¢i smlouvy lisi. Zastanci hmotnépravni povahy rozhod¢i smlouvy vidi
v rozhod¢i smlouvé zvlaStni zplisob narovnani. Povazuji tak rozhod¢i smlouvu za
jednani, ktera podléha tpravé obcanskopravnich norem a tudiz se jedna o zcela

mimoprocesni smlouvu.” K tomuto vykladu se ptiklani i Ustavni soud CR.

Tento pohled vSak odmitaji zastanci procesné pravni povahy rozhod¢i smlouvy,
kdyz tvrdi, ze hmotnépravni teorii neodpovida skutecnost, ze hlavnim cilem a u¢inkem
rozhod¢i smlouvy je piesunuti pravomoci rozhodnout spor stran z obecnych souda,
potazmo statu, na rozhodce. K procesnépravni povaze rozhodc¢iho fizeni se piiklonil
1 Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 17.12.2009, sp.zn. 4 Cmo 328/2009.
V tomto rozhodnuti uvedl, ze disledkem uzavieni rozhod¢i smlouvy neni vznik, zanik,
popiipadé zména konkrétnich prav a povinnosti stran smlouvy, a tudiz nemtze zasahovat do
jejich hmotnépravni sféry. Nasledkem rozhod¢i smlouvy je toliko urCeni, ze potencialni
spory ucastnikd vzniklé v budoucnu se budou rozhodovat pted rozhodcem, misto pred
obecnymi soudy. DalSim argumentem pro proscesnépravni pojeti je skutecnost, Ze samotna
rozhod¢i smlouva je upravena toliko v procesnépravnich, nikoliv hmotnépravnich

predpisech.

Posledni pojetim rozhod¢i smlouvy je pojeti smiSené. Zastancem této teorie je
naptiklad Rozehnalova, kterd k ni uvadi, Ze ,,rozhodci smlouva je institutem, jenz ma

14 14 v . v 14 14 4 ({56
smluvni zaklad, avsak pohybuje se v prostiedi prava procesniho.

VSechny shora uvedené teorie tykajici se pravni povahy rozhod¢i smlouvy
zminuji, ze disledkem rozhod¢i smlouvy je preneseni pravomoci z obecnych soudl na
rozhodce. AvSak nemusi tomu tak byt vZdy. 1 po uzavieni rozhod¢i smlouvy ma
smluvni strana volbu, zda se svého prava bude domahat pted rozhodcem ¢i obecnym
soudem. V pifipadé, Ze se vSak uCastnik domahd svého prava podanim Zaloby u
obecného soudu, mé Zalovany moznost namitnout v souladu s ust. § 106 odst. 2 OSR
existenci rozhod¢i smlouvy. Je pak na tomto ucastniku, aby prokazal existenci tvrzené
rozhod¢&i smlouvy. Uastnik mé vsak povinnost namitnout existenci rozhodéi smlouvy

nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci.

S RABAN, Pfemysl. Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahraniCi. Praha: C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 8071798738, str. 51.

36 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 133.
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I kdyby soud ze své vlastni ¢innosti po podani zaloby zjistil, Ze mezi stranami
byla uzaviena rozhod¢i smlouva, neni povinen z jeji existence samostatné vyvozovat
jakékoliv zavéry.’’ V pripad®, Ze byla namitka uplatnéna ¥adng, soud Fizeni zastavi.
Strany vSak mohou prohlésit, ze 1 pfes existenci rozhod¢i smlouvy netrvaji na
projednani véci v rozhod&im fizeni a v takovém piipadé projedna véc soud.”® Obecny
soud obligatorn¢ projedna véc i tehdy, kdyz zjisti, ze rozhod¢i smlouva je neplatna, véc
podle ¢eského pravniho tadu ani podrobena rozhod¢i smlouveé byt nemuize, poptipadé
kdyz zjisti, Ze projednani véci pied rozhodci ptesahuje rdmec pravomoci pfiznané jim

rozhod¢i smlouvou.”

Problematikou ndmitky existence rozhod¢i smlouvy pii prvnim tkonu ve véci se
zabyval i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30.11.2007, sp.zn. 28 Cdo 3047/2006,
kde uvedl, Ze ,,ndmitka podle § 106 odst. 1 OSR musi byt uplatnéna pii prvnim tikonu
zalovaného ve véci, tento prvni ukon je konzumovdn nereagovanim na vyzvu podle §
114 b) OSR.“ V dal$im usneseni ze dne 10.12.2009, sp.zn. 23 Cdo 1164/2009 naopak
Nejvyssi soud CR stanovil, Ze ,, Prvnim procesnim tikonem, ktery ticastniku piislusi neni
odpor proti platebnimu rozkazu, byl- li uc¢inkem podani odporu platebni rozkaz zrusen,

zustava zalovanemu namitka zachovana

Zavérem je tieba uvést, Ze hodnoceni pravni povahy rozhod¢i smlouvy neni
pouze teoretickym problémem, ale ma vyznam jak pro vyklad takového pravni jednani,

tak pro hodnoceni jeho platnosti ¢i neplatnosti.”

3.1 Typy rozhod¢ich smluv

Na zékladé § 2 odst. 3 pism. a) a b) ZRR rozlisujeme dva typy rozhod¢ich
smluv, a to smlouvy o rozhodci a rozhod¢i doloZzky. Uzavieni smlouvy o rozhodci
pfichazi v tvahu v piipadé, kdy jiz spor mezi stranami vznikl a slouzi k feSeni pouze
tohoto vzniklého sporu. Vyuziti tohoto institutu vSak v praxi neni pfili§ Casté, nebot’

Spatny vztah mezi stranami vyplyvajici ze vzniklého sporu pftili§ nepfeje ujednanim,

*” WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str. 696.

¥ Srov. § 106 odst. 1 OSR.

%% Srov. § 106 odst. 1 OSR.

60 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 131.
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kterymi by se vyfeSeni sporu urychlilo, protoze dluznik je v takovych ptipadech spise

. ’ Y ’ r 1 r srq1.r 71 v ’
neaktivni za GGelem zpomaleni celého procesu.®' Je otazkou, zda esencialni naleZitosti
tohoto typu smlouvy je i ureni jména rozhodce ¢i urceni rozhod¢i instituce, pfiCemz

, P 62
Rozehnalova dochazi k zavéru, ze ano.

Uvedeni konkrétniho jména rozhodce ¢i ndzvu rozhod¢i instituce vSak nezbytné
nutné neni, nebot’ postacuje ureni zpusobu, jak bude pfisluSny rozhodce vybrén,
popiipad¢ staci odkazat na fad stalého rozhod¢iho soudu, ktery je vydavan na zakladé §

13 odst. 2 ZRR.

Dal$im a v praxi mnohem castéj§im typem rozhod¢i smlouvy je rozhodci
dolozka. Rozhod¢i dolozka se tyka vSech sport, které by potencialné mohly vzniknout v
budoucnu z definovaného prédvniho vztahu, popiipadé z urCit¢ vymezeného SirSiho
okruhu riznych pravnich vztaha. 63 Strany si tak naptiklad mohou v kupni smlouvé
ujednat, ze rozhod¢imu ftizeni budou podléhat veskeré spory z této smlouvy, anebo

pouze spory tykajici se nedodani zboZzi.

Ackoliv citované ustanoveni ZZR explicitné neupravuje zadny dalsi typ
rozhod¢i smlouvy, odborna literatura dovodila jesté dalsi, tieti typ. Timto typem je tzv.
vSeobecné ujednani neboli ujednadni neomezené¢ho kompromisu, pficemz toto ujednani
dopad4a na veskeré spory zvymezeného okruhu pravnich vztaht.® Tento institut
nachdzi vyuZiti zejména mezi stranami, které mezi sebou uzaviraji vét§si mnozstvi smluv

a bylo by tak nepraktické, uzavirat v ramci kazdé rozhod¢i doloZku.

Zvlastnim druhem tykajicim se vSech vySe uvedenych typt rozhod¢ich smluv je
tzv. asymetrickd rozhod¢i smlouva ¢i doloZka, nebot 1 pfestoZe je v ni zakotvena

pravomoc rozhodce, jedna ze stran ma pravo dle uvazeni podat zalobu k obecnému

' RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., r0z3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 40.

2 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 127.

53 Srov. § 2 odst. 3 pism. b) ZRR.

64 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 128.
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soudu.®> Toto pravo bude mit obvykle ta strana smlouvy, ktera nese vétsi riziko. Piikladem
by mohla byt smlouva o ptijcce, kdy véfitel nese riziko nevraceni finan¢nich prostiedkd, a
proto ma pravo vybéru, jakym zptisobem pro n¢j bude piipadné vyhodnéjsi domahat se

jejich vraceni.

Od typu rozhod¢i smlouvy je tfeba odliSovat ujednani stran, které stanovi postup,

jakym maji rozhodci vést fizeni, ve smyslu § 19 odst. 1 ZRR.

3.2 Nalezitosti rozhodc¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva je zdkladem pravomoci rozhodcii, bez néhoz spor neni mozné
projednat v rozhod¢im fizeni. Zakladni podminkou pro projedndni sporu v rozhod¢im
fizeni je tedy souhlasny projev stran. Rozhod¢i smlouva musi byt ujednana a mezi

stranami uzaviena svobodné, s ur¢itym obsahem, vazné a srozumitelng.®¢

Obligatorni naleZitosti rozhod¢ich smluv stanovi § 3 ZRR, pii¢emz tyto

nalezitosti 1ze délit na formalni a obsahové.

Co se tyce formalnich nélezitosti na uzavirani rozhod¢ich smluv, zékon stanovi
povinnost pisemné formy, a to pod sankci neplatnosti ve smyslu § 582 OZ. Zakonna
uprava vSak pocita s rychlym rozvojem technologii, a tak uvadi, ze pisemna forma je
zachovana 1 za predpokladu, Ze je rozhod¢i smlouva sjednana dalnopisem, telegraficky
nebo prostiednictvim elektronickych prostfedki. ZZR vsak o takovych prostiedcich
stanovi, ze musi byt zpisobilé zachytit obsah rozhod¢i smlouvy, a to véetné urceni
osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Zplisob uzavieni smlouvy telegraficky nebo
dalnopisem neni v praxi pfili§ vyuzivany, avSak uzavieni smlouvy elektronickymi

prosttedky je velmi aktudlnim tématem.

Zachyceni obsahu zpravy elektronickymi prostfedky jiz v dneSni dobé
nepiedstavuje Zadny problém. Typickym ptikladem takového elektronického prostiedku
muze byt odeslani zpravy prostfednictvim emailu. Co vSak v praxi problém piedstavuje

je urceni osoby, ktera danou zpravu odeslala. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne

% RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i Fizeni pired Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdarni komore Ceské republiky. 2., 0z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 43.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zékony. ISBN 9788071793427, str. 139.
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25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2013 opé&tovné judikoval®’, Ze ,, Pisemnd forma
pravniho ukonu pritom predpoklada existenci dvou naleZitosti, a to pisemnosti a
podpisu. “ Jinymi slovy, pisemné ujednani musi byt podepsano jednajici osobou, nebot’

v opacném piipad¢ by bylo stizeno sankci neplatnosti.

Pozadavek na pisemnou formu i zachyceni obsahu zpravy tedy elektronické
prosttedky splnuji, avSak k tomu, aby byla zachycena jednajici osoba je tieba opatfit
elektronickou zpravu elektronickym podpisem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zpravidla tedy v piipadech, kdy
bude sjedndna rozhod¢i smlouva elektronickymi prostiedky bez jednoznacné
identifikace jednajici osoby, bude takové jednani neplatné, avSak lze si predstavit i
situaci, kdy tomu tak nebude. Jako ptiklad takové situace lze uvést ptipad, ktery rozhodl
Rozhod¢i soud pti IAL SE v rozhod¢im nalezu ze dne 22.10.2009, sp.zn. 222/2009, kde
uvedl, Ze nelze bez dal§iho ucinit zaveér o neplatnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené
prostfednictvim emailu bez zarueného elektronického podpisu. Dle tohoto soudu je
vzdy tieba zkoumat, zda zpfedmétné emailové adresy ucastnik fizeni bézné
komunikoval. V takovém ptipad¢ , by tento ucastnik nesl ditkazni bremeno a musel by
tak prokazovat, Ze neni skutecny puvodce dané elektronické zpravy, z niz je dovozovan

. v r v 7 v 1(68
jeho souhlas s uzavienim rozhodci dolozky.

Ze shora uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze posouzeni platnosti smlouvy
sjednané elektronickymi prostfedky, avSak bez elektronického podpisu, bude vzdy
zaviset na konkrétni situaci a okolnostech jejiho uzavieni. Autor této prace se vSak
domniva, Ze rozhodnuti o platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené dalkovymi prosttedky

bez elektronického podpisu bude spiSe vyjimecné.

Vyjimkou z povinnosti podpisu rozhod¢i smlouvy je situace upravena v § 3 odst.
2 ZRR. Toto ustanoveni uvadi, Ze je-li rozhod&i dolozka souéasti podminek, kterymi se
fidi hlavni smlouva, pfi¢emz rozhodc¢i dolozka by se k takové smlouvé vztahovala, je
dolozka ujednana platné 1 v piipad€, Ze pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhodci
dolozkou piijala druhd strany takovym zpisobem, znéhoz vyplyva, Ze souhlasi s

uzavienim rozhod¢i smlouvy i jejim obsahem.

57 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.
% Srov. rozhodgi nalez Rozhodéiho soud pii IAL SE ze dne 22.10.2009, sp.zn. 222/2009.

30



Za typickou situaci, na kterou vySe uvedené ustanoveni dopada lze povazovat
sjednavani rozhod¢ich dolozek ve vSeobecnych podminkach. Neni nutné, aby byly se
smlouvou hlavni podepsany i tyto obchodni podminky, nybrz postacuje prohlaseni

strany, Ze se s nimi seznamila.

Znaéné zptisnéna tprava byla v ZZR stanovena pro rozhodéi smlouvy uzavirané
mezi podnikateli a spotiebiteli. Zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském Uvéru, vSak byla arbitrabilita
spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni zcela vylou€ena, a proto byly tyto zpiisnéné
podminky ze zikona vynaty. Blize o téchto podminkdch pojedna autor v kapitole
devaté, vénujici se specifikim rozhodc¢iho fizeni v ptfipadé rozhodovani spord ze

spotiebitelskych smluv.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, mimo formalni nalezitosti ma
rozhod¢i smlouva i povinné nalezitosti obsahové. Ohledné obsahovych nalezitosti jsou
kladeny vétSi naroky na smlouvy uzavirané ve prospéch takzvanych ad hoc rozhodct. V
rozhod¢i smlouvé uzaviené ve prospéch jednoho ze stalych rozhodcich soudi, je zcela
dostacujici dohoda stran na pfislusnosti soudu, nebot’ v takovém piipadé se ohledné
poctu rozhodcti, zplsobu urceni rozhodct a dalSich podminek fizeni uziji fady, které
vydavaji stalé rozhod¢i soudy na zakladé § 13 odst. 2 ZRR. Ohledné ad hoc rozhodcti je
situace opacnd, o Cemz sveédcéi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009,
sp.zn. 12 Cmo 496/2008, ve kterém uvedl, Ze ,, Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva urceni
rozhodce ad hoc, popripadé konkrétni zpiisob jeho urceni, ale toliko odkazuje ohledné
vybéru konkrétniho rozhodce a stanoveni pravidel pro vedeni rozhodciho Fizeni na
pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona,
pak je nutné takovou rozhodci smlouvu povazovat za neplatnou dle § 39 ob¢. zak. pro

‘

obchazeni zdakona.

Vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo zcela ptfelomové, nebot’
se zcela odklonilo od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu CR.® Ob&anskopravni

kolegium Nejvyssiho soudu CR viak rozhodnuti v lednu 2010 zahrnulo do své Sbirky

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2008 sp.zn. 32 Cdo 2282/2008.
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rozhodnuti a stanovisek, ¢imz potvrdilo odklon ¢i pfimo obrat od své dosavadni

judikatury.

Jak autor uvedl vySe, nutnou podminkou pro zaloZeni pravomoci rozhodce je
témet bezvyjimecné platné uzavieni rozhod¢i smlouvy. Toto potvrdila i judikatura
Nejvyssiho soudu CR, kdy napiiklad v usneseni ze dne 31.8.2010, sp.zn. 20 Cdo
3284/2008"° mimo jiné uvadi, e podminkou vynéti projednavani majetkového sporu
z pravomoci obecnych soudil, je existence rozhod¢i smlouvy. Skutecnost, Ze povinny
byl po dobu rozhod¢iho fizeni zcela pasivni, nikterak se nezucastnil natfizené¢ho jednéni
a neexistenci rozhod¢i smlouvy nijak nenamital, na tom nic neméni, a to ani piresto, Ze
mu byl rozhod¢ nalez doru¢en. Ze ZZR nevyplyva, Ze by neéinnost Zalovaného
v rozhod¢im méla mit za nasledek pfeneseni rozhodovaci pravomoci na rozhodce a

takto vydany rozhodéi nalez tedy nemiize byt platnym exekuénim titulem.”’

O jinou situaci by se jednalo v pfipadé, kdy by byl ucastnik navzdory
neexistenci rozhod¢i smlouvy v Fizeni procesn& aktivni. Ustavni soud CR’* k tomuto
dovodil, Ze ma-li Gcastnik za to, ze neni fadn€ uzaviena rozhod¢i smlouva, ma takovou
skute¢nost namitat v souladu s § 15 odst. 2 ZRR v prvnim tikonu &inénym ve véci a
,tim se zasadit vSemi dostupnymi zakonnymi prostredky o projednani daného sporu

pred obecnym soudem “.

V piipadé nevyhovéni takové namitce a vyneseni rozhod¢iho nélezu ucastnik
dale disponuje moZznosti podat nadvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. b)

ZRR k mistné€ a vécné prislusnému obecnému soudu.

Zavérem tedy autor prace uvadi, ze pravomoc rozhodcii nelze dovodit, pokud bylo
zahajeno rozhod¢i fizeni navzdory absenci rozhod¢i smlouvy a Zalovana strana je zcela
procesné neaktivni. Nelze hovoftit o zhojeni takové vady ani v piipadé, kdy se stran¢ podati
dorucit rozhod¢i nalez, ¢i jiné pisemnosti tykajici se fizeni. AvSak oproti tomu, pokud je
v takto zahajeném fizeni Zzalovana strana procesn¢ aktivni, tedy zejména pokud se k véci

vyjadti, ale zaroveii neuplatni namitku neexistence rozhodéi smlouvy dle § 15 odst. 2 ZRR,

™ Déle také usneseni ze dne 30.11.2008, sp.zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo usneseni ze 26.7.2011. sp.zn. 20
Cdo 2299/2011.

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 140.

72 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.7.2007, sp.zn. IV. US 1357/07.
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je dle nazoru autora mozné dovodit pravomoc rozhodce rozhodnout spor v rozhod¢im fizeni

a vydat rozhod¢i nalez.

3.3 Neplatnost a zanik rozhod¢i smlouvy

Zasadni otazkou tykajici se platnosti, potazmo neplatnosti rozhod¢i smlouvy je
to, zda je existence rozhod¢i smlouvy zavisla na existenci smlouvy hlavni. V pravni
teorii 1 pravni praxi zaujala hlavni misto doktrina autonomie, resp. separace obou
smluv.” Tato doktrina vychazi z premisy, Ze smlouva hlavni a smlouva rozhod&i jsou
na sob¢ svou existenci nezavislé. Neplatnost smlouvy hlavni tedy bez dalSiho
nezpusobuje zanik rozhod¢i smlouvy a vice versa, nebot divody neplatnosti hlavni

smlouvy nezasahuji do platnosti smlouvy rozhodéi a naopak.”

Vyse uvedené potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu CR, kdy napiiklad
v rozsudku ze dne 19.12.2007, sp.zn.: 29 Odo 1222/2005 Nejvyssi soud CR uvedl, Ze
wplatnost rozhodci smlouvy je nutno vidy posuzovat zcela nezavisle na platnosti smluv,

¢

ze kterych spor, jenz md byt posouzen, vyvera.

A4

Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR se uplatni i v piipads, kdy dojde
k ukonceni platnosti smlouvy uzaviené na dobu urcitou. V situaci, ze piipadny spor
spada pod rozsah rozhod¢i dolozky a neni stranami vyslovné sjednana docasnost
rozhod¢i dolozky, je i po ukonceni smlouvy hlavni zaloZzen nedostatek pravomoci

soudu, nebot’ rozhod&i dolozka nepozbyla své platnosti pouhym plynutim &asu.”

Neplatnost rozhod¢i smlouvy se tedy zkouma vyluéné ve vztahu k samotné
rozhod¢i smlouvé a rozhodnout o jeji neplatnost tak 1ze pouze z divodl bezprosttedné
se tykajicich této smlouvy. Existuje vice zpisobl, jimiZz Ize v souladu se soucasnou

pravni upravou zkoumat platnost rozhod¢ich smluv.

V ramci rozhod¢iho fizeni zkoumaji rozhodci platnost rozhod¢i smlouvy na

zakladé § 15 odst. 1 ZRR, nebot’ zjidt'uji, a to i bez navrhu stran, zda je zaloZena jejich

7 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 140.

4 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 38.

75 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 4840/2014 ze dne 9.3.2016.
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pravomoc. Dal§im moznym zplisobem piezkumu pravomoci rozhodce v rozhod¢im
fizeni je prezkum dle § 15 odst. 2 ZRR na zakladé namitky ucastnika o neplatnosti,
zéniku, ¢i o neexistenci rozhod¢i smlouvy. Takova namitka musi byt uplatnéna pii
prvnim tkonu ve véci. V ptipad¢, ze rozhodce zjisti, Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
nebo ze spor, ktery mezi stranami vznikl nelze podtadit pod platn€ uzavienou rozhod¢i

smlouvu, fizeni usnesenim zastavi.

Platnost rozhod¢i smlouvy lze zkoumat i1 v fizeni pfed obecnym soudem.
V ramci postupu dle §106 OSR soud prezkouma platnost rozhodéi smlouvy na zakladé
namitky ucastnika fizeni, Ze ma byt véc projednana pied rozhodci. I v tomto piipade
plati, Ze namitka musi byt uc¢inéna pfi prvnim ukonu ve véci. Lze vSak mit za to, ze
platnost rozhod¢i smlouvy jak dle § 15 ZRR, tak dle § 106 OSR by méla byt v fizeni

. i . L. v Y 76
pted obecnym soudem i rozhodcem posuzovana jako ptedbézné otazka.

7 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim iizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 1404.
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4.

Osoba rozhodce

Bez ohledu na skutec¢nost, o jaky typ rozhodc¢iho fizeni se jedna, jeho kvalita
bezpodminecné zavisi na osobé rozhodce. Osoba rozhodce musi mit dostateCnou
odbornou zdatnost, rozhodovaci schopnosti a nelze opomenout ani nezbytny eticky
rozmér. Vybér rozhodce stranami sporu lze vnimat jako jeden z projevli autonomie viile

, oz ’ w7 v ’ 77
stran, ktera se prolina celym rozhod¢im fizenim.

Autonomie vybéru rozhodce se uplatni jak vrozhod¢im fizeni ad hoc, tak
1 v ramci institucializovaného rozhod¢iho fizeni, tedy fizeni pfed rozhod¢im soudem.
Ve druhém zminovaném piipadé je autonomie vile stran omezena zpravidla tim, ze
rozhod¢i soudy vedou listiny rozhodct, ze kterych Ize rozhodce vybrat. V ramci ad hoc
fizeni toto omezeni obvykle neplati, avSak s rozvojem riznych arbitraznich center doslo
k tomu, ze i tato bézn¢ vedou seznamy rozhodcti a moznost vybéru rozhodce je tedy

limitovana jeho zapisem v piislusné listing.

4.1 Predpoklady pro vykon ¢innosti rozhodce

Vycet podminek, které musi osoba spliiovat, aby mohla vykonavat funkci
rozhodce, stanovi § 4 ZRR tak, Ze rozhodcem miize byt obéan Ceské republiky, ktery
musi byt beztthonny, zletily a plné svépravny. Tyto podminky musi rozhodce spliiovat
nejen pii zahdjeni rozhodciho fizeni, ale 1 po celou dobu jeho trvani. Postacuje vSak,
pokud rozhodce splituje shora uvedené podminky v okamziku vydani rozhodciho
nalezu, neni tedy nutné splitovat podminky az do skonceni fizeni, kterym je zpravidla
okamzik, kdy rozhod¢i néalez nabude pravni moci, popiipadé¢ vydani usneseni o

zastaveni fizeni.”®

Urc¢eni rozhodného okamziku, do kterého musi rozhodce spliiovat podminky pro
vykon funkce, se mlze jevit jako nadbytecné. Piikladem situace kdy toto uréeni miize
byt nezbytné, je smrt rozhodce po vydani rozhod¢iho nalezu, ale pied tim, nez nélez
nabude pravni moci. Takovy rozhod¢i nalez by byl s ohledem na vySe uvedené vydan

zpusobilym rozhodcem a byl by platny.

""ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 140.

® BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim iizeni a o vwkonu rozhodcich nélezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 350.
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Jednou ze zakladnich podminek pro vykon &innosti rozhodce je dle § 4 ZRR
obcanstvi Ceské republiky. Z dikce ustanoveni by se mohlo zdat, Ze neni mozné aby
funkci rozhodce zastaval také cizinec, avSak prave takovou situaci upravuje od 1.1.2014
ust. § 118 ZMPS. Tento zékon stanovi, ze rozhodcem mtize byt i cizinec, je-1i podle
pravniho tadu statu, jehoz je obCanem, zpusobily k pravnim jednadnim. Postacuje vSak,
je-li takova osoba plné zpiisobila k pravnimu jednani podle ceského pravniho tadu.

ZMPS tak timto ustanovenim prebral pravni Gpravu, ktera byla diive obsaZena v ZRR.”

Dal8i podminky pro vykon ¢innosti rozhodce ZMPS nestanovi, avSak neni
divod se domnivat, ze by zdkonodarce zamyslel upravit dalsi podminky pro vykon
¢innosti rozhodce cizincem odlisn€, a proto se i na cizince s nejvétsi pravdépodobnosti

uplatni i pozadavky zletilosti a beztthonnosti.

Rozhodce musi byt zletily a svépravny. Zletilou se fyzicka osoba stava
dovrienim osmnactého roku Zivota. ** Rozhodce pro vykon své funkce musi byt
bezpodminecné zletily, nebot’” postup dle § 30 OZ, tedy pfiznanim svépravnosti,
nedostatek zletilosti nezhoji. Svépravnosti rozumime ,.zpiisobilost samostatné pravné
jednat, tedy v ramci pravniho predpisu viastnim jednanim samostatné nabyvat subjektivni
prdava a povinnosti.“ ' PIn& svépravnou se osoba stava zletilosti. Jak jiz autor uved]
vyse, je mozné nabyt svépravnost pfiznanim svépravnosti pied dosazenim zletilosti,

avSak vzhledem k poZadavku na zletilost by se takova osoba stat rozhodcem nemohla.

Poslednim pozadavkem zakotvenym pfimo v ZRR je bezthonnost. V § 4 odst. 2
ZRR je stanoveno, e podminku bezihonnosti nesplituje ta osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena za trestny Cin, jestlize se na ni nehledi, jako by odsouzena
nebyla. Bezihonnost je tedy v ZRR vymezena negativng, ¢imz se nijak nelisi od Gipravy

’ ’ . I ’ 2
podminky bezithonnosti v zdkonu o soudech a soudcich.?

7 Diivodova zprava k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Ceska republika.
Vlada. Snémovni tisk ¢islo 364/0. Duvodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb. [2011]. [online]. [cit. 2017-
2-22]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71128>

8 Srov. § 30 OZ.

81 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentai. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s., ISBN 978-80-7400-529-9, k § 30 OZ.

8 Srov. § 60 odst. 2 ZSS.

36



Z dikce ustanoveni § 4 odst. I ZRR je ziejmé, Ze rozhodcem miize byt pouze
fyzicka osoba. Neni tedy mozné, aby strany v rozhod¢i smlouvé urcily, ze rozhodcem
bude osoba pravnicka. Porusenim této podminky vsak neni sjednani ptislusnosti stalého
rozhod¢iho soud ve smyslu § 13 ZRR i to navzdory skute¢nosti, Ze soudci rozhoduji
jménem rozhod¢iho soudu a nikoliv vlastnim. Nejvyssi soud CR k tomu rozsudku ze
dne 28.11.2007, sp.zn.: 32 Cdo 1044/2005 uvedl, ze ,,rozhodci nalezy, které vydavaji
rozhodci senaty, popr. samostatni rozhodci v ramci piisobnosti Rozhodciho soudu, jsou

rozhodci ndlezy tohoto Rozhod¢iho soudu, nikoliv ndlezy rozhodcii. “*

Z vyse uvedeného vyplyva mimo jiné i skute¢nost, ze rozhodce neni odpovédny
za Skodu zplsobenou rozhod¢im nalezem, nebot tyto jsou vydavany jménem
ptislusného rozhodc¢iho soudu a tudiz v pfipadé zaloby na nahradu Skody bude pasivné

legitimovéan tento rozhod¢i soud.

Dalsi negativni podminky pro vykon funkce rozhodce stanovi zvlastni zakony.
ZSS v § 80 odst. 5 pism. b) stanovi, Ze soudce nemuize vykonavat funkci rozhodce,
poptipad¢ zprostiedkovatele feSeni libovolného pravniho sporu. Stejné omezeni plati i
pro statni zastupce na zakladé § 24 odst. 2 pism. d) zédkona o statnim zastupitelstvi.
Zakon o Ustavnim soudu je jestd ptisn&jsi kdyz stanovi, ze funkce soudce u Ustavniho

. v IS ’ . r 1M1 X v s 84
soudu je neslugitelnd s jinou placenou funkei nebo jinou vydélenou ¢innosti.®

ZZR také obsahoval ustanoveni, které znaéné zpiisiiovala podminky pro vykon
funkce rozhodce ve spotiebitelskych sporech, nebot’ takovy rozhodce musel byt zapsan
v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti.*> Podminky zapisu fyzické osoby do
takového seznamu pak stanovil § 40b ZRR, ktery podmifioval zapis fyzické osoby do
seznamu rozhodcli, mimo obecné podminky uvedené vyse, také pravnickym vzdélanim.
Naopak v ném nebyla stanovena podminka zletilosti, coZ by vSak vzhledem k nutnosti

vysokoskolského vzdélani bylo zcela nadbytecné.

Cela cast Sestd ZRR, jez upravovala seznam rozhodct, ktefi jsou opravnéni

rozhodovat spotiebitelské spory, vSak byla zruSena k 1.12.2016 nabytim UcCinnosti

%3 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV US 174/02.
8 Srov. § 4 odst.3 zakona ¢&. 182/1993 ZUS.
% Srov. §40a ZRR, ve znéni G¢inném do 31.11.2016
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zakona €. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s piijetim zdkona

o spotiebitelském uvéru.

4.2 Povinnosti rozhodce

Osoba, kterad splituje podminky stanovené pravnimi piedpisy pro vykon funkce
rozhodce, mize tuto funkci pfijmout. Takové pfijeti musi mit pisemnou formu.
V ptipad¢ pfijeti funkce rozhodce je osoba povinna tuto funkci vykonavat v souladu se
ZRR i dal§imi pravnimi predpisy.®® V § 1 pism. a) ZRR je zakotveno, Ze rozhodce musi
byt nezavisly a nestranny. K naplnéni premis uvedenych v citovaném ustanoveni slouZzi
institut podjatosti. Ten je upraven v § 8 odst. I ZRR, které stanovi, Ze rozhodce nesmi
projednavat ani rozhodovat takovou véc, u které lze s ohledem na jeho pomér k ni,
popiipadé ucastnikim nebo i jejich zastupcim pochybovat o jeho nepodjatosti.
Nepodjatost ZRR dale jinak nedefinuje, aviak lze ji povaZovat za absenci jakychkoliv
okolnosti, jejichz existence by méla vliv na rozhodovani konkrétniho soudce ve

prospéch jedné &i druhé strany.”’

Rozhodce nebo ten, kdo ma byt rozhodcem teprve jmenovan, ma za povinnost
ozndmit stranam veskeré okolnosti, které by mohli vyvolat diivodné pochybnosti o jeho
nepodjatosti.88 Podjatost je tedy zcela subjektivni kategorie a z toho divodu neni tfeba
objektivné dokazovat jeji existenci a ke konstatovani o podjatosti rozhodce tak staci
toliko diivodné pochybnosti. Pokud by byl rozhodce podjaty a mél by zajem na
vysledku sporu, byla by porusena zasada rovnosti stran v ¥izeni zakotvena v § 18 ZRR a

pravdépodobné i zasada prava na spravedlivy proces.

Rozhodce musi byt zcela nezavisly a nestranny, ¢imZ se rozumi neexistence
vztahu jak k pfedmétu sporu, tak k jeho stranam. Z projednani véci tak, dle autora zcela
logicky, musi byt vylouc¢en advokat ¢i pravni zastupce jedné ze stran. Zasah do zasady
rovnosti stran by v tomto piipad¢ byl natolik zavazny, Ze neni mozné hovofit o jeho

zhojeni ani v piipadg, Ze se jmenovanim takového rozhodce souhlasi i druha strana.®

% Srov. § 5 odst. 1 ZRR.

87 Klein, B., Dole&ek, M.: Rozhod¢i fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, 272 s., bod 54.

% Srov. § 8 odst. 2 ZRR

% RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 50.
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Na druhou stranu, Ustavni soud CR, napiiklad v usneseni ze dne 22.10.2009, sp.zn. II1.
US 2266/09 stanovi, Ze ,, okolnost, Ze zdstupcem vicastnika v rozhodc¢im Fizeni je rovnéz
rozhodce, (...) neni jeste sama o sobé relevantni; vyznamnou by mohla byt az konkrétni
osobni vazba rozhodcii k takovému zdstupci, resp. zvlastni povaha jejich vzdajemného

vztahu. *

K rozdilu mezi pojmy nepodjatost a nestrannost Bélohlavek uvadi, ze ,,...Ize
Fici, Ze podjatost zaklada riziko absence nestrannosti, a z preventivnich duvodii dochazi

k vylouceni rozhodce v pripadé podjatosti. «90

V ptipadé, ze se rozhodce dozvi o skutecnostech, jez zakladaji pochybnosti o
jeho nepodjatosti, je povinen se své funkce vzdat. V ptipadé, ze tak neucini, kterakoliv

: . , o . - « s 91
ze stran je aktivné legitimovana k podani navrhu obecnému soudu na jeho vylouceni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, disledkem divodné pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce je jeho vylouceni. V ptipadé, Zze by zjakéhokoliv divodu rozhodce vyloucen
nebyl, je takova skutecnost divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem dle §

31 pism. ¢) ZRR.

Lze tedy uzavfit, Ze neni mozné urcit specificke, konkrétni limity, dle kterych by
bylo mozné rozhodnout, Ze v daném pftipad¢ se jiz jednoznacné jedna o podjatost,
zatimco v jiném piipad€ ne. Na danou problematiku je nutné nazirat vzdy ptipad od
ptipadu a skutecnosti, jez by teoreticky mohly vést k podjatosti rozhodce hodnotit

v jejich vzajemné souvislosti.

Dalsi povinnosti rozhodce vramci vykonu jeho funkce je povinnost
ml&enlivosti. Tato povinnost je upravena v § 6 odst. 1 ZRR, ze kterého vyplyva, Ze
rozhodci musi zachovavat mlcenlivost o veskerych skutecnostech, o kterych se dozvédi
ve spojitosti s vykonem své funkce, a to za predpokladu, ze nebyli této povinnosti
zprosténi. Tato povinnost je velmi dilezita, a to zejména s ohledem na § 19 odst. 3
ZRR, ktery zakotvuje zasadu nevefejnosti rozhodéiho fizeni. Na rozhodéi Fizeni se tedy

nevztahuje Cl. 38 odst. 2 LZPaS, ktery stanovi, ze kazdy mé pravo na to, aby jeho véc

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, %012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 410.
I Srov. §12 odst.1 a 2 ZRR.
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byla projednana vetejné. To mize byt vyhodou zejména v ptipadé obchodnich sport,
jejichz predmétem Casto byvaji skutecnosti, jez mohou byt obchodnim tajemstvim jedné
ze stran sporu. Vzhledem k nevefejnosti rozhod¢i fizeni lze mit za to, Ze je tieba
ml&enlivost rozhodcti vykladat spiSe extenzivng.”” Povinnost ml&enlivosti rozhodce se
tykd skutecnosti, o nichz se rozhodce dozvédél v souvislosti s vykonem funkce.
K povinnosti ml¢enlivosti rozhodce se vyjadfil v rozhod¢im nalezu ze dne 26.9.2009,
sp.zn. 224/2009 i Rozhod¢i soud pii IAL SE, kde uvedl, ze ,, &zv. zpravodajska licence
nemuize prolomit povinnost rozhodce zachovavat micenlivost. (...) Rozhodce ani nelze
v Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu dle §31 ZRR vyslychat jako svédka.* Opa&ny nazor
zaujal Krajsky soud v Bmné, kdyz uvedl, ze , povinnost micenlivosti je zcela
jednoznacné prolomena zdkonnou povinnosti soudu projednat a rozhodnout spor

tvkajict se zruseni rozhodciho nélezu z ticastnikem namitanych divodit. **

Co se tyCe zprosténi mlcenlivosti rozhodce, prevladajici nazor mezi odbornou
vetejnosti je takovy, ze zprostit rozhodce mlcenlivosti mohou pouze strany sporu
spole¢né, bez ohledu na skute¢nost, kterd strana informaci v ramci rozhod¢iho fizeni
poskytla. °* Existuji viak i opatné nazory, které tvrdi, Ze ke zproiténi povinnosti
mlc¢enlivosti rozhodce postauje svoleni osoby, ktera informaci v ramci rozhodciho

fizeni poskytla.”

Pokud nedojde ke zprosténi mlcenlivosti rozhodce z vile stran, miize v souladu s
§ 6 odst. 2 ZRR rozhodce zprostit mléenlivosti na navrh piedseda okresniho soudu,
avSak pouze z vaznych dlivodld. Zakon vSak neuvadi, kdo je aktivné legitimovan
k podani navrhu na zprosténi mlcenlivosti. Autor ma vSak za to, ze typicky budou
takovym navrhovatelem samotné strany sporu, orgény &inné v trestnim fizeni, popf.
organy statni spravy. Nelze vyloucit, ze zddost o zprosténi mlcenlivosti podd sdm

rozhodce. Proces rozhodovani o zprosténi ml€enlivosti neni zddnym z pojmenovanych

2 LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 216.

% Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012 sp. zn. 15 Co 144/2012.

% OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zikon o
rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015. 456 s.
ISBN 978-80-7478-714-0, str. 53.

% LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vpkonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 219.
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typt fizeni a neuplatni se na néj ustanoveni OSR, ani jiného procesniho pfedpisu. Jedna
se toliko o samostatné uvazeni ptredsedy okresniho soudu jako divéryhodné a nestranné

osoby.”®

4.3 Ustaveni rozhodce

Ustavenim rozhodce rozumime ,,ustaveni osoby zpiisobilé k vykonu funkce
rozhodce pro konkrétni pripad.“®’ Uvedené lze délit na (i) urdeni rozhodce a (ii)

jmenovani rozhodce.

4.3.1 Urd¢eni rozhodce

Zpuisob uréeni rozhodci a jejich poétu vyplyva z § 7 ZRR. K uréeni rozhodce
v tomto piipad¢ dojde na zdklad¢ ujednani v rozhod¢i smlouvé, kterd zpravidla urci
pocet 1 osoby rozhodcti, poptipadé stanovi alespon zpusob, jakym maji byt urCeny.
V piipadé volby poétu rozhodcti maji strany omezenou autonomii, nebot ZRR jasné

stanovi, Ze pocet rozhodcii rozhodujici konkrétni spor musi byt za vSech okolnosti

lichy.”®

Jednou z moZnosti je, ze (1) strany v rozhod¢i smlouve urci jednoho konkrétniho
rozhodce. Takovy rozhodce musi byt urcen jasné a urcité, aby nemohl byt pochyb o
tom, koho strany zvolili. Jasna identifikace rozhodce je dulezitd zejména proto, Ze
platnost rozhod¢i smlouvy je v takovém piipad€ vazana na konkrétni osobu, ktera jako
jedind muize vykonavat funkci rozhodce v konkrétnim sporu, na néjz se vztahuje

rozhod¢i smlouva.

Tento zplsob uréeni rozhodce je nejcasteji pouzivan v rozhod¢ich fizenich ad
hoc. Jak lze viak poukéazat na judikatuie Nejvyssiho soudu CR, takové uréeni rozhodce
mize byt pomérné problematické, nebot jak stanovil Nejvyssi soud CR , Jestlize
rozhodci smlouvou urceny jediny rozhodce se v prubéhu rozhodciho Fizeni vzda své
funkce, nelze véc projednat a rozhodnout v rozhodcim rizeni podle zakona ¢. 216/1994

Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Za shora popsaného stavu se tak i platne sjednana

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 346.
" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 215.

% Srov. §7 odst. 1 ZRR.
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rozhodci smlouva stava obsoletni a zanika. Nasledne tak mize byt vec bez prekdzek

o . . 99
projednana pred obecnym soudem.

Shora uvedenym je potvrzena teze, ze pokud strany v rozhod¢i smlouve sjednaly
pravomoc konkrétniho rozhodce, bylo jejich cilem podfidit se rozhodnuti praveé
takového rozhodce a zadného jiného. V ptipadé, Ze takovy rozhodce z jakéhokoliv

davodu spor rozhodnout nemiize, je mozné spor rozhodnout pted obecnym soudem.

DalSi mozZnosti je (ii) ur€eni rozhodce stranami dohodnutou tfeti osobou. Strany
si mohou v rozhod¢i smlouvé sjednat, Ze rozhodce urci tieti osoba tzv. appointing
authority.'” Lisse tento termin vysvétluje jako, ,, Autoritu nadanou v rozhodci dolozce
opravnénim jmenovat rozhodce, popripadé rozhodci senat, k projednani a rozhodnuti
daného sporu.” Termin lze dle autora pielozit jako jmenovaci autorita. ZRR dale
pozadavky na tuto osobu nijak nespecifikuje, avSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
jedné o institut zdkonem ptedvidany, domniva se autor, Ze je tieba ho posuzovat na
zakladé zasad a principii obsazenych v ZRR. Jednou ze zmifiovanych zasad je zasada

rovnosti stran'’!, a proto musi zvolena osoba vystupovat nezavisle a nestranné.

Strany si namisto urceni konkrétni osoby rozhodce mohou v rozhod¢i smlouvé
ujednat (iii) mechanismus, jak osoby rozhodcu a jejich pocet stanovit. Mechanismus
muze napiiklad kazdé ze stran umoznit vybrat jednoho rozhodce, pficemz ty nasledné
ze svého stfedu vyberou pifedsedu. Dal§i mozZnosti losovani rozhodce z ptedem
dohodnutého seznamu za pritomnosti notafe.'®* Rozhodgi soud ptfi IAL SE dospél
dokonce k zavéru, Ze rozhodce miize byt ur€en i vrhem kostky, provedenym notaifem ¢i

7 ’ r 1
v daném sporu nestrannym advokatem.'

Dalsi variantou urceni rozhodce je (iv) odkaz na standardizovand pravidla
v rozhod¢i smlouvé. Existence takovych pravidel je predpokladana v § 19 odst. 4 ZRR.

V ptipad¢ odkazu na takova pravidla musi byt tyto pfiloZeny k rozhod¢i smlouvé, jinak

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
' BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 374.
101 5

Srov. § 18 ZRR. )
2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 218.
1% Srov. rozhodéi nalez Rozhod¢iho soudu pii IAL SE ze dne 31.3.2010, sp.zn. 66/2010.
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je jejich pouziti vylouceno. Odlisna situace je v piipadé odkazu na pravidla stalych
rozhod¢ich soudl, nebot’ ty jsou obligatorné¢ zvefejnovany v Obchodnim véstniku a

jejich ptilozeni k rozhodé&i smlouvé se proto nevyzaduje.'™

4.3.2 Jmenovani rozhodce

Existuji vSak 1 situace, kdy moznosti predstavené autorem v piedchéazejici
podkapitole strany nevyuziji a rozhodce, jejich pocet ani zptisob jejich stanoveni neurci.
Samotna absence nékterého ze shora uvedenych zplisobli ureni rozhodce vsSak
neplatnost rozhod¢i smlouvy nezptisobi. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne
23.7.2012, sp.zn. 22 Cdo 1643/2012 uvedl, zZe ,,urceni poctu a osob rozhodcu nebo
stanoveni zpusobu, jak pocet i osoby rozhodcu maji byt urceny, je predpokladanou,

nikoliv vsak nezbytnou nalezitosti rozhodci smlouvy.

V ptipadé, Ze nedojde kurCeni rozhodce v rozhod¢i smlouvé, uplatni se
subsidiarni pravidlo zakotvené v § 7 odst. 2 ZRR, dle kterého kazda ze stran jmenuje po
jednom rozhodci, pfi€emz tito rozhodci nasledné zvoli ptedsedajiciho rozhodce.
Diisledkem aplikace tohoto obecného pravidla obsazeného v ZRR tak je vzdy vznik

tii¢lenného rozhodc¢iho senatu.

Lze si vSak pfedstavit situaci, kdy pfi ustanovovani zminéného rozhodc¢iho
senatu bude jedna ze stran pasivni ¢i zcela nec¢innd. Timto postupem by mohla jedna ze
stran vyrazn¢ zkomplikovat a zpomalit pribéh rozhod¢iho fizeni a ve vysledku i1 vydani
rozhod¢iho nalezu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze takova situace by mohla vést ke
zmareni ucelu rozhodciho fizeni, stanovi § 9 odst. 1 ZRR, ze pokud strana, kterd ma za
povinnost jmenovani rozhodce, tuto povinnost nesplni do 30 dnii od doruceni vyzvy
druhé strany, popiipadé nemohou-li se jiZ jmenovani rozhodci v totozné lhité
dohodnout na osob¢ predsedy senatu, jmenuje rozhodce nebo piedsedu obecny soud,
pokud si strany neupravi jiny postup. Zminény navrh je opravnéna podat obecnému

soudu kterakoli ze stran a kazdy z jiz jmenovanych rozhodci.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 378.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé necinnosti jedné ze stran ohledné
jmenovani rozhodce, je protistrana opravnéna vyzvat pasivni stranu k napravé
a v piipadé, Ze ani pfes vyzvu ve stanovené lhtité pasivni strana prodleni nenapravi, je
druha strana opravnéna podat navrh na jmenovani rozhodce soudem. Lhuta k naprave je
v ZRR stanovena na 30 dnil, aviak vzhledem k autonomii ville stran je nutno tuto lhiitu

povazovat za dispozitivni a strany si tak mohou tuto lhiitu ve smlouvée upravit odlisné.

Situace, kdy bude strana v prodleni s ur¢enim rozhodce, miize nastat i v pfipade,
ze si strany dohodnou ur€eni rozhodce prostfednictvim tzv. appointing authority.
V ptipadé, ze bude tato tfeti osoba v prodleni, mohou dat strany navrh na jmenovani

1
soudu.'®

Za ptedpokladu, Ze rozhodci jmenovani nebo uréeni v rozhod¢i smlouvé
s vykonem funkce rozhodce souhlasi, musi svlij souhlas vyjadfit, a to obligatorné
pisemnou formou. Pokud tak ucini, jsou povinni svou funkci vykonavat v souladu se
ZRR a dalsimi pravnimi predpisy.'’® V piipadé, ze rozhodce zemfte, popiipadé ztrati
zpusobilost rozhodcovskou ¢innost vykonavat ¢i se své funkce vzda, stanovi § 9 odst. 2
ZRR, 7e soud jmenuje na navrh kterékoliv strany, nebo jiz ustaveného rozhodce nového
rozhodce. Takova situace vSak nastane, pouze pokud strany nemaji v rozhod¢i smlouvé
ujednan jiny postup. Je dokonce moznég, aby strany opét ur¢ily nového rozhodce samy, a
to stejnym postupem jako byl jmenovan rozhodce piedchozi. Pravo stran na uréeni
rozhodce totiz ve vztahu k ur€itému sporu neni zddnym zptisobem konzumovano proto, ze

jednou jiz vykonano bylo."”’

Aktivné legitimovany k poddni navrhu soudu na jmenovani rozhodce jsou
samoziejm¢ strany sporu, ale také jiz jmenovani rozhodci. K povaze tohoto fizeni se
vyjadiil i Nejvyssi soud CR, kdyz konstatoval, Ze ¥izeni o jmenovani rozhodce podle §
9 odst. 1 ZRR je svou povahou bezpochyby nespornym fizenim. Kromé navrhovatele

mohou byt ucastniky tohoto ftizeni také strany rozhodc¢iho fizeni, jiZz jmenovani

1 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 425

% Srov. § 5 odst. 1 a2 ZRR

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 337.
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rozhodci, a to vCetné¢ osoby, ktera byla navrzena na jmenovani do funkce rozhodce.

’ , . ;. . , v . 1
Rozhodnuti obecného soudu o jmenovani rozhodce je pak rozhodnutim ve véci samé. '

Pfi jmenovani rozhodce musi soud piihlédnout k pozadavklim na nestranné
a nezavislé rozhodovani. V pfipad€, ze soud jmenuje rozhodce, tento rozhodce neni
povinen funkci pfijmout, pokud tak vSak ucini, musi to byt opét pisemnou formou jako

u jakéhokoliv jiného rozhodce.'”

Dle nézoru autora se bude v praxi aplikace § 9 ZRR vztahovat zejména na

rozhod¢i fizeni ad hoc, a to z toho divodu, Ze stalé rozhod¢i soudu upravuji postup

samostatné v jimi vydavanych statutech a fadech dle § 13 odst. 2 ZRR.''°

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009.

% Srov. § 10 odst. 1 ZRR.

"9 ptikladem mtize byt Rozhod¢&i soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, ktery uvadi takové pravidlo v §23 jim vydaného tadu.
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5.

Procesni uprava rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni je typické pro Sirokou moznost stran volit si pravidla, podle
kterych bude rozhod¢i fizeni probihat. Je ponechéno zcela na strandch fizeni, aby
rozhodly, jakym postupem bude fizeni vedeno. ''' Strany mohou sjednat postup
v rozhod¢im fizeni také v pravidlech, kterd vSak musi byt piilozena k uzavirané
rozhod¢i smlouvé.''? V piipadg, Ze nedojde k dohodd podle shora uvedeného postupu,
postupuji rozhodci v fizeni tak, jak povazuji za vhodné. Takovym postupem vSak nesmi

byt zasazeno do jedné ze zékladnich zésad rozhod¢iho fizeni, kterou je rovnost stran.

Co se ty&e procesni upravy rozhodéiho fizeni, tu ZRR neobsahuje v plné §ifi, a
proto § 30 ZRR stanovi, Ze se na fizeni pred rozhodci piiméfené uzije OSR. Dikce
»priméfene* znamenad v podstaté neomezenou volni diskreci rozhodct, kteti tak mohou
ustanoveni OSR bud’ viibec neaplikovat, nebo je aplikovat totozné, jak je aplikovin
soudem, popiipadé ustanoveni OSR uZit jen z&asti. ZRR dale stanovi, Ze pro fizeni pred
soudem se pouzije OSR obdobng, toto ustanoveni vsak plati pouze pro fizeni pred

obecnym soudem ve vécech rozhodéiho fizeni, nikoliv pro rozhodéi ¥izeni samotné.’’?

5.1 Zasady rozhodciho Fizeni

Zakladni zésadou rozhodciho fizeni, stejné€ jako u fizeni pfed obecnymi soudy, je
zasada dispozicni. Rozdilem vSak je rozsah uplatnéni této zasady v rozhod¢im fizeni.
V rozhod¢im fizeni jsou stranam dany mnohem S§irSi moZnosti ohledné dispozice
s fizenim.'"* Strany si tak mohou vybrat mezi rozhodcem ad hoc a stalym rozhod&im
soudem, mohou ovlivnit vybér osoby rozhodce, pravidla, misto fizeni a dokonce i jazyk

fizeni.

Dalsi stézejni zdsadou rozhodciho fizeni, je zasada rovnosti stran. Tato zdsada je
explicitng vyjadiena v § 18 ZRR. Toto ustanoveni je kogentni, a tudiZ se od n&j strany
nemuzou odchylit, a to 1 navzdory dispozi¢ni zasadé, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud, kdyz

uvedl, ze ,, skutecnost, ze se strany sporu dohodly, Ze rozhodci rizeni bude konano bez

"' Srov. §19 odst. 1 ZRR.

"2 Srov. §19 odst. 4 ZRR.

'S LISSE, Ludgk. Piiméiend aplikace o.s.7. v rozhodcim Fizeni. [online]. [cit. 2017-01-01]. Dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/primerena-aplikace-osr-v-rozhodcim-rizeni

' ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 297.
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narizeni jednani, neznamenad, Ze by strany mohly omezit sva procesni prava ve smyslu
nemoznosti navrhnout dalsi ditkazy, pripadné pozadavky na jejich provedeni, nebot
opacny postup by byl porusenim prdava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2

Listiny zdkladnich prav a svobod. “'"’

Zasadou rovnosti lze také chapat jako rovnost zbrani, tedy Ze strany maji pravo
predkladat rozhodci navrhy, navrhovat dikazy a vyjadfovat se k veskerym

y . 116
skute¢nostem, a to ve stejném rozsahu.

Zasada rychlosti a hospodéarnosti zaroven vyjadiuje i zdkladni smysl a cil
rozhod¢iho fizeni. Tato zésada se promita do dalSich institutii a ryst rozhod¢iho fizeni
popsanych v pfedchozich kapitolach, zejména jednoinstancnosti a vybéru rozhodce.
Rozhod¢i tizeni je dle ovladédno zasadou projednaci. Tato zdsada je izce spojena také
se zasadou formalni pravdy, nebot’ ve sporu bude Uspé$nd ta ze stran, kterd dokéze
rozhodce o své pravdé presvédéit.'!” Rozhodci jsou tedy vazani navrhy stran a nesmi
tak provadét dikazy, které strany nenavrhly. Postup v rozhod¢im fizeni bez zbyte¢nych
formalit je promitnutim z4dsady neformalnosti. Ta se projevuje zejména tim, Ze si strany

mohou ujednat vlastni pravidla postupu fizeni.'"®

Kogentni normou obsazenou v §19 odst. 3 ZRR je zakotvena dalsi zisada
rozhodciho fizeni, kterou je zasada neveiejnosti. Vzhledem ke kogentnosti této normy
neni mozné odchylit se od ni na zaklad¢ dohody stran. Pro tento ptipad je vSak nutné
definovat pojem vetejnost. Bélohlavek k tomuto pojmu uvadi, ze ,,verejnosti ve smyslu
§ 19 odst. 3 ZRR je treba chdpat predem jmenovité neurcity a neznamy okruh osob “.'"

Neni tedy zcela vylouceno piipustit k ustnimu jednani tfeti osoby, avSak nesmi tim byt

popiena zasada nevefejnosti, jejimz hlavnim ucelem je nezasazeni do reputace stran

"5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.6.2008, sp.zn. 32 Cdo 1201/2007.

116 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 808643219X, str. 57.

"7 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str. 81.

"8 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, str. 255.

"9 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vikonu rozhodcich nélezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 160.
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sporu, & ochrana obchodniho tajemstvi. Dalsi zdsadou zakotvenou v ZRR je zisada

Gstnosti, kterou vak Ize dohodou stran vylougit.'?

5.2 Zahajeni rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i tizeni se zahajuje podanim Zzaloby a je zahdjeno dnem, kdy zaloba
dosla rozhodci ad hoc, popiipadé stalému rozhod¢imu soudu. Podani Zaloby
v rozhod¢im ftizeni ma stejné ucinky, jako zaloba podana u obecného soudu. Po
doruceni zaloby je rozhodce, poptipadé staly rozhodc¢i soud, povinen na zalobé vyznacit

Xt 121
den doruceni zaloby.

S doruc¢enim Zaloby rozhod¢imu soudu se poji totozné pravni Ucinky jako
s dorucenim zaloby soudu obecnému, tedy z procesnépravniho pohledu vznika prekazka

cle 122
litispendence

a z hmotnépravniho hlediska se stavi béh lhity promlceni
a prekluzivni.' V p¥ipadg, Ze rozhodce rozhodne o tom, Ze neni dana jeho pravomoc,
jsou zachovany ucinky jiz podané Zaloby, pokud strana podd Zalobu u pfisluSného
organu, tedy soudu nebo jiného rozhodce, a to do 30 dnd od doruceni usneseni o
nedostatku pravomoci. '** Uginky podané Zaloby zistanou zachovany dokonce i
v pfipad€ zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, pokud strana poda u piislusného organu Zalobu do
30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni plvodniho rozhod¢iho

nalezu.'?

Bezprostiedné po doruéeni Zaloby zkouma rozhodce v souladu s § 15 ZRR svoji
pravomoc. V pifipadé neexistence jeho pravomoci, kterd mize byt ddna neplatnosti
rozhod¢i smlouvy ¢i jeji neexistenci, o tomto rozhodce rozhodne usnesenim. V ptipadé,
ze chce pravomoc rozhodce zpochybnit strana sporu, mize tak ucinit prostfednictvim

namitky, kterou vSak musi uplatnit pfi prvnim tkonu ve véci samé. O ukon ve véci samé

20 Srov. §19 odst. 3 ZRR.

2! Srov. § 14 odst. 1 ZRR.

'22 Srov. § 83 odst. 1 OSR.

' Srov. § 648 a § 654 ve spojeni s § 3017 OZ.
124 Srov.16 odst.1 ZRR.

12 Srov. § 16 odst. 2 ZRR.
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se tak nebude jednat v pripadé¢ Zadosti o prodlouzeni lhity nebo navrhu na jmenovani

rozhodce.'?¢

Prili§ extenzivni vyklad tohoto pojmu by totiz mohl vést ke zkraceni procesnich
prav stran sporu. Casové omezeni namitky nedostatku pravomoci rozhodce se viak

neuplatni v situaci, pokud v dané véci rozhod¢i smlouva vibec nemohla byt uzaviena.'?’

Do 1.12.2016 daval ZRR v piipadé sporu ze spotiebitelskych smluv spotiebiteli
moznost podat namitku z divodu nedostatku pravomoci rozhodce z jakéhokoliv diivodu po
celou dobu trvani fizeni. Avsak vzhledem k vylouceni arbitrability spotiebitelskych sporii

se toto ustanoveni stalo obsoletnim.

Rozhod¢i fizeni se kond v misté, které si strany ujednaji v rozhod¢i smlouvé.
V piipad¢, ze si takova misto strany nedohodnou, ur¢i takové misto v souladu s § 17
ZRR rozhodce, aviak nesmi takovym vybérem porusit zasadu rovnosti stran. Nejvyssi
soud CR k této problematice uvedl, Ze ,, Terminem misto konani v § 17 zdkona o
rozhodcim Fizeni je treba rozumét pravni domicilaci sporu, nikoli misto projednani
sporu. “'*% 'V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud CR také stanovil, Ze misto fizeni v
pravnim smyslu slova, je nutné odliSovat od mista jednani ¢i mista, kde pfedmétné
rozhod¢i fizeni v kazdé své ¢asti ve skutecnosti probihd, jako naptiklad misto Ustniho

jednéni, ¢i vyslech svédka.

5.2.1 Nalezitosti Zaloby

Jak jiz autor uvedl v predchazejici podkapitole, rozhod¢i fizeni je zahdjeno
zalobou. ZRR nalezitosti Zaloby nijak nespecifikuje, a proto v souladu s § 30 ZRR
nutné pfiméfend aplikovat ustanoveni OSR. V § 42 OSR jsou stanoveny obecné
nalezitosti podani Ucastnika. V pfipad¢é pisemného podani je tfeba ucinit ho v listinné
podobé¢, pfipadné prostfednictvim vetejné datové sité, piicemZz druhd zminovana
moznost je v praxi vyuzivana stale Castéji. V ptipad¢, ze je podani uc¢inéno elektronicky,
je nezbytné ho do 3 dnii doplnit pisemnym podanim stejného znéni, nebo predlozenim

jeho originélu.

126 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zdkon o
rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN
978-80-7478-714-0, str. 76.

127 Srov. § 15 odst.2 ZRR.

128 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.
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Z takového podéani musi byt zfejmé, komu je urceno, kdo jej €ini, které véci se
tyké a co sleduje. Dale musi byt podani podepsano osobou, ktera tikon ¢ini a datovano i
pes to, Ze u¢inky Zaloby jsou spojeny s jejim podanim, nikoliv sepsanim.'*’

Zvlastni néaleZitosti Zaloby obsahuje § 79 odst. 1 OSR. Zaloba musi obsahovat
jméno a ptijmeni/nazev, bydlisté/sidlo stran sporu, poptipad¢ rodna cisla/identifikacni
¢isla. Dale musi zalobce vyli¢it rozhodujici skutecnosti a oznacit dikazy, jichz se

dovoléava, pticemz musi byt ziejmé, ceho se doméha.

AvSak 1 vpfipadé, Zze by byla zaloba chybné oznacena, popiipadé¢ nebyla
oznacena vibec, soud, potazmo rozhodce se ji musi zabyvat, nebot’ kazdy tkon je nutné

posuzovat podle jeho obsahu.'*

5.3 Dokazovani

V rozhod¢im fizeni stejné jako v fizeni pfed obecnymi soudy maji strany
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, a proto je proces dokazovani zcela zasadni.
Rozhodce vSak na rozdil od soudu obecného nemé opravnéni ptedvolat, poptipadé
nechat predvést svédky ¢i jinak vynucovat jejich vypovéd’, nebot’ provadéni dikazi
v rozhod¢im fizeni je postaveno na zdkladé dobrovolnosti, tudiz i dal$i dikazy muize
rozhodce provadét pouze v pripads, Ze jsou mu navrhnuty.'?' Z pfim&feného uziti OSR
vyplyva i skute¢nost, ze v souladu s § 125 OSR mohou jako dikaz slouzit veskeré
prostfedky, jimiZ lze objasnit stav véci, pficemz tento nazor potvrdil ve své judikature
i Nejvyssi soud CR."*

Problém s nedostatkem své donucovaci pravomoci muze rozhodce vyfesit
prostiednictvim institutu dozadani, obsazeného v §20 odst. 2 ZRR. Doz4d4ani nemohou
vyuzit strany sporu, ale toliko samotny rozhodce. K dozddani musi rozhodce pfipojit
jmenovaci dekret, popfipad¢ jinou listinu, kterd slouzi jako osvédCeni o tom, Ze

rozhodce danou funkci pro konkrétni Fizeni piijal.'** V souladu s § 42 odst. 1 ZRR bude

12 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008. Vysokoskolské pravnické uéebnice, ISBN 978-80-7201-726-3. str. 218.

130 Srov. § 41 odst. 2 OSR.

B Srov. §20 odst. 1 ZRR.

132 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2010, sp.zn. 29 Cdo 4575/2008.
LISSE, Ludek. Zdakon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 446.
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véené a mistné prisluSnym okresni soud, v jehoz obvodu ma byt dozadovany ukon
proveden. Nejde-li o ukon dle zdkona nepfipustny, musi dozadovany soud pozadavku
rozhodce vyhovét. Naklady na provedeni takové tkonu vsak nese rozhodce, poptipadé
rozhodéi soud.'** V praxi to pak bude znamenat, Ze tyto naklady ponese jedna ze stran

v ramci ndhrady nakladd rozhodc¢iho fizeni.

Dalsi odlisnosti mezi dokazovanim v rozhod¢im fizeni a pfed obecnymi soudy je
institut svédecké vypovédi. Zatimco s kiivou vypovédi pfed obecnym soudem jsou
spojeny trestnépravni disledky, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 346 TZ, na vypovéd
pred rozhodcem se toto ustanoveni neuplatni. Dle ndzoru autora tak miize byt sniZena
vérohodnost vypovédi svédka vrozhod¢im fizeni, coz akcentuje i rozhod¢i nalez
Rozhod¢iho soudu ptfi AIL SE, kde soud uvedl, Ze svédecka vypovéd’ ma v rozhod¢im
fizeni zcela margindlni postaveni a je tak zcela logické, kdyz rozhodce dtkaz

prostfednictvim vyslechu svédka viibec neprovede.'*®

5.4 Dorucovani

Lze konstatovat, Ze hlavnim cilem rozhod¢iho fizeni je ziskani exekuc¢niho titulu
ve formé rozhodciho nélezu, jakoZto prostfedku k vymozeni platebni povinnost druhé
smluvni strany. Problematika dorucovani v rozhod¢im fizeni se v poslednich letech
pomémé dynamicky vyvijela. Jak stanovi ZZR v §28 odst. 1, rozhod¢i nélez musi byt

stranam dorucen a po doruceni opatfen dolozkou pravni moci.

Vzhledem ke skutednosti, ze § 23 ZRR ve znéni G¢inném do 31.3.2012 stanovil,
ze se rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu, bylo nutné na dorucovani
s ohledem na § 30 ZRR piiméfend pouzit ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu, nebot’
jak uvedl i Nejvyssi soud CR v mnoha svych rozhodnutich, napiiklad i v usneseni ze
dne 28.5.2008, sp.zn. 20 Cdo 177/2007 ,, pisemné vyhotoveni rozhodciho nalezu musi
byt stranam doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich obcanského soudniho radu,

« 136

tykajicich se dorucovani pisemnosti. Z citovaného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze

13 Srov. § 20 odst. 3 ZRR.

133 Srov. rozhod&i nélez Rozhod¢iho soudu pii TAL SE ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 54/2010.

136 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.4.2008, sp.zn. 20 Cdo 848/2007 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2007.
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soudasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni ve smyslu § 19 odst. 1 ZRR neni

dorudovani v ramci rozhod¢iho fizeni.

Strany tedy nemé¢ly moznost vybéru a na dorucovani muselo byt bezvyhradné
aplikovano ustanoveni § 45 OSR. S u¢innosti od 1. 4. 2012 vsak bylo ustanoveni § 23
ZRR novelizovéano, a to zikonem &. 19/2012 Sb. Tato novelizace upravila dotené
ustanoveni tak, ze rozhod¢i fizeni kon¢i az nabytim pravni moci rozhod¢iho nalezu

a strany sporu si tedy mohly doru¢ovéni upravit odligné od § 45 OSR.

Problematika dorucovani byla nasledné opét zmeénéna s €innosti k 1.1.2014, a
to zdkonem ¢&. 303/2013 Sb., ktery do ZZR zakotvil nové ustanoveni § 19a. Timto
ustanovenim je nové kladen diiraz na doru¢ovani prosttednictvim datovych schranek. V
ptipadé, Ze neni mozné dorucit pisemnost do datové schranky ucastnika, je rozhodce
povinen dorucit pisemnost na elektronickou adresu, kterou adresat ur¢il v rozhod¢i
smlouvé jako dorucovaci, popiipadé kterou rozhodci sd¢lil jinak. Neni-li mozny postup
uvedeny vyse, doruci rozhodce pisemnost na adresu, kterou adresat rozhodci sd¢lil nebo

adresu uvedenou v rozhod¢éi smlouveé.

Zavérem k tomuto tématu autor uvadi, Ze si strany stdle mohou ur¢it odliSna
pravidla pro dorudovani v souladu s § 19 odst. 1 ZZR. Nezanedbatelnou roli ohledné
dorucCovani hraji také pravidla stdlych rozhod¢ich soud vydéavana v souladu s § 13

odst. 2 ZRR.
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6.

Rozhodnuti v rozhod¢im rizeni

Jak jiz autor této prace uvedl v predchézejici kapitole, rozhod¢i fizeni konci
v okamziku, kdy rozhod¢i nédlez nabude pravni moci, poptipadé¢ doru¢enim usneseni v
v 7 w7 ’ ;o1 ;7 ’ r
téch piipadech, kdy se rozhod¢&i nalez nevydava.''’ Jak vyplyva z vyse uvedeného,

rozhod¢i fizeni mize byt skonceno rozhod¢im nélezem, nebo usnesenim.

Konec rozhodc¢iho ftizeni se tedy odviji od pravomocného rozhodciho nalezu,
popiipad¢€ usneseni. Dalsi fizeni, jako je fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, jeho vykon,
¢l fizeni o zastaveni vykonu rozhod¢iho nélezu a¢ s rozhod¢im fizenim souviseji,

- srosey vr s s v 1
nepiedstavuji jiz dalsi faze rozhodéiho tizeni.'®

6.1 Rozhod¢i nalez

Uprava rozhod¢iho nilezu v ZZR je velmi strohd. Definici rozhod¢iho nalezu
zakon neobsahuje a urcuje tak pouze nékteré jeho nalezitosti. Jako ptiléhavou definici
rozhodc¢iho nélezu vybral autor definici Sedlacka, ktery uvadi, Ze ,, Rozhodci ndlez je
pisemné, konecné rozhodnuti, vydané radné ustavenymi rozhodci ve véci sameé,
obsahujici mj. wrcité formulovany vyrok o predlozené otazce spolu s jeho

. v s w139
oduvodneéenim

Rozhod¢i nélez je v rozhod¢im tizeni vydavan vzdycky, kdyz je rozhodovano ve
véci samé, poptipadé pokud rozhodce rozhoduje o ndkladech rozhod¢iho fizeni.'*
DalSim pfipadem miZe byt skonceni sporu smirem, pokud strany poZadaji, aby mél
tento smir formu rozhod&iho nalezu.'*' Rozhod¢i nalez musi byt dle § 25 odst. 1 ZRR
vyhotoven pisemn¢ a musi byt usnesen a podepsan alespon vétSinou rozhodcti, pficemz
vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity. Dle ndzoru autora zédkon zcela cilené uvadi, ze
k usneseni se na rozhod¢im nalezu a k jeho podepsani postacuje toliko vétSina

rozhodct, aby tak nedochazelo k prutahiim v fizeni z divodu, Ze rozhodce zastavajici

mensSinové stanovisko odmitne podepsat rozhod¢i nalez. Lze vSak doporucit, aby

137 Srov. §23 ZZR.

13 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 314.

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 315.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr-. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 180.
41 Srov. §24 odst. 2 ZRR.
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disentujici rozhodce uvedl, jaké divody ho vedly k odlisSnému posouzeni véci a soucasné k
nepodepsani rozhod¢iho nalezu.'*? Povinnou néleZitosti rozhodéiho nalezu je také jeho
odivodnéni, a to za ptedpokladu, Ze se strany sporu nedohodly, Ze odiivodnéni neni

. 14
treba.'*

Vzhledem ke skromné upravé rozhodéiho nalezu v ZZR bude tieba v souladu s §
30 ZZR ptiméfené pouzit ustanoveni OSR. V souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 Ize
ve sporu vydat i rozhod¢i ndlez c&astecny, kterym lze rozhodnout pouze o ¢&ésti
uplatnované¢ho naroku. Dale miize byt vyddn rozhod¢i nalez mezitimni, kterym
rozhodce rozhodne o zakladu sporu. Tyto rozhod¢i nalezy se vydavaji pouze v ptipadé,
Ze se to jevi celnym a zaroven piedstavuji vyjimku z pravidla, Ze nabytim pravni moci

rozhod¢iho nalezu se rozhodéi fizeni kondi.

Obsahové nalezitosti rozhodéiho nalezu ZZR neupravuje a je tedy nutné opét
vyuzit subsidiarni tpravy obsazené v OSR. Rozhod¢i nalez musi obsahovat oznadeni
soudu, popiipadé¢ rozhodce ad hoc, pfesné oznaceni ucastnikli a jejich zastupct,
oznaceni projednavané véci a také znéni vyroku a odiivodnéni, pokud strany neprohlasi,

Y X -r 144
Z¢ na ném netrvajl.

Odtvodnéni rozhodciho nédlezu pak musi obsahovat, ceho se Zalobce domahal
a jak se k Zalovanému naroku vyjadtil Zalovany. Déle rozhodce uvede, které skutecnosti
ma za prokazané, na zakladé kterych dikazii ucinil sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz. V odiivodnéni samoziejmé nesmi chybét ani

oy , v« - 145
pravni posouzeni VeECl.

V ptipadé, ze by se v rozhod¢im nalezu vyskytly chyby v psani, poctech nebo
jiné ziejmé nespravnosti, stanovi § 26 ZRR, Ze na zadost kterékoliv ze stran rozhodce
rozhod¢i nalez opravi, pficemz pro podpis a doruceni takto opravené¢ho rozhodciho

nalezu plati stejna pravidla, jako pro rozhod¢i nalez plivodni.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 198.
3 Srov. § 25 odst. 2 ZZR.

4 srov. § 157 odst. 1 OSR.

15 srov. § 157 odst. 1§ 157 odst. 2 OSR.
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Je otdzkou, zda opravu rozhod¢iho néalezu miZze iniciovat i rozhodce, kdyz
z dikce ustanoveni § 26 ZRR vyplyva, Ze tuto lze provést pouze na zadost stran. Autor
se domniva, Ze moznost iniciovat opravu ziejmych nespravnosti samotnym rozhodcem
je velice zadouci, a vzhledem k povaze téchto chyb i logické. Naptiklad Bélohlavek
uvadi, Ze je mozné na problematiku pfiméfené aplikovat ustanoveni § 164 OSR, a tedy
opravit rozhod&i nilez i bez navrhu stran.'*® Naopak Rozehnalova se domnivé, Ze
subsidiarni uziti OSR v souladu s § 30 ZRR je moZné pouze v piipadech otdzek v ZRR

neupravenych a na opravu rozhodciho nélezu tedy aplikovat nelze.'"’

V kazdém ptipadé vSak plati, Zze v souladu se zdsadou autonomie vile maji
strany moznost opravu rozhodciho nalezu upravit odchylné od zakona, pficemz zejména
v piipad¢ stalych rozhod¢ich soudid bude tato otdzka zpravidla upravena v jimi

vydavanych tadech.

Na zavér je nutno uvést, ze oprava rozhod¢iho nalezu jak je popsana vyse, zcela
jisté nemiize byt chapana jako prezkum rozhodéiho nalezu ve smyslu §27 ZRR, ktery

bude popsan v nasledujici kapitole.

6.2 Prezkum rozhodc¢iho nalezu

Jak jiz autor uvedl v kapitole 2.3.2. této prace, rozhod¢i fizeni je zpravidla
jednoinstanéni. Navzdory této skutecnosti je vSak ponechano na vili stranam, aby si
ujednaly, zda cht&ji mit moZnost prezkoumani vydaného rozhod¢iho nalezu.'*® Ugelem
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu je omezeni urcité nevyhody rozhod¢iho fizeni, ktera
spocivad v nemoznosti napravy rozhod¢iho nélezu, jenz byl vydan na zdkladé chybné
posouzenych skutkovych zjisténi, nebo naptiklad na jejich chybném pravnim posouzeni.
Vyhodou tedy je moznost sjednani vécného piezkumu rozhodc¢iho nalezu, nebot

pfezkum obecnym soudem dle §31 ZRR zpravidla spoéiva na piezkumu z hlediska

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 211.
“"ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 317-318.
18 Srov. § 27 ZRR.
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1 14 . v . . , . .
procesniho.'*’ Je viak mozné, aby si strany sporu v souladu se zdsadou autonomie vile

. ’ v % v oo . . v . 7 ’ 1
upravily vlastni rozsah prezkumu a soucasné si upravily i dalsi souvisejici otazky.'>

Rozhod¢i nalez je prezkoumavan na zakladé zadosti jedné ze stran sporu,
popiipad¢ na zakladé zadosti obou stran. Lhiity k podani zédosti o piezkum rozhodciho
nalezu si strany mohou sjednat v rozhod&i smlouvé, aviak pokud tak neudini, ZRR
stanovi lhiitu 30 dnti od doruceni rozhod¢iho nalezu. Takovy navrh musi byt zaslan
druhé strand. Z dikce posledni véty § 27 ZRR dle autora vyplyvd, Ze piezkum
rozhod¢iho nalezu nemd povahu samostatného fizeni, nebot’ se na néj uziji ustanoveni

ZRR.

Ptezkum rozhod¢iho nalezu musi byt provadén rozhodci odlisSnymi od téch, ktefi
pfedmétny nalez vydali. Vysledkem piezkumu je bud’ potvrzeni rozhod¢iho nalezu, jeho
zmeéna tykajici se vyrokové €asti, poptipadé zastaveni fizeni. V rdmci prezkumu vSak

’ v 7 v ’ v 7 , . , ’ r . . r 151
neni mozné zruseni rozhod¢iho nalezu a jeho vraceni k novému projednani.

S ohledem na znéni § 27 ZRR lze uzaviit, Ze je mozné prezkoumani toliko
rozhod¢iho nalezu, nikoliv viak usneseni ve smyslu § 23 pism. b) ZRR. V posledni fadé
je také tfeba zminit G¢inky podani zadosti o pfezkum rozhod¢iho ndlezu s ohledem na
jeho pravni moc a vykonatelnost. Rozhod¢i nélez po svém doruceni nabyva pravni moci
a tedy vykonatelnosti, av§ak po podani Zadosti o piezkum rozhod¢i nalez tyto vlastnosti
ztraci. Vykon rozhodnuti, jenz by byl zahdjen na zakladé¢ ptivodné vykonatelného

. , v 1 s D , 152
rozhod¢iho nélezu, by v pfipadé podani zZadosti o piezkum musel byt zastaven.

6.3 Usneseni

Jak stanovi § 23 ZRR, rozhod¢i fizeni skon¢i bud’ v okamziku, kdy vydany
rozhod¢i nalez nabude pravni moci, nebo doru¢enim usneseni. Doru¢enim usneseni se

rozhod¢i fizeni konéi v téch ptipadech, kdy neni vydavan rozhod¢i ndlez. Jak vyplyva

' Vyjimkou z uvedeného pravidla je prezkum dle ust. § 31 pism. f) ZRR.

""" BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 990.
"I BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 986.
321 ISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 528.
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z vySe citovan¢ho ustanoveni, pro konec rozhod¢i fizeni je v ptipadé vydani usneseni

rozhodné jeho doruceni a nikoliv pravni moc, jako je tomu v pifipad€ rozhod¢iho nalezu.

Stejné jako rozhodc¢i nélez, musi byt usneseni podepsano opravnénou osobou,
odivodnéno a naslednd dorudeno.'> Na usneseni se na rozdil od rozhod&iho nalezu
nevyznacuje dolozka pravni moci, jak dle autora vyplyva z dikce ustanoveni § 28 odst.
1 ZRR. Usnesenim rozhoduji rozhodci v piipadg, e na zaklad jim predloZené rozhod&i
smlouvy, neni dana jejich pravomoc rozhodnout piislusny spor.'>* Rozhodci dale
rozhoduji usnesenim v ptipad¢, Ze opravuji ziejmé nesprdvnosti v jiz vydaném
rozhodé¢im nélezu v souladu s ustanovenim § 26 ZRR a také v piipadé, Ze zastavuji
fizeni dle § 23 pism. b) ZRR, tedy kdyZ je podana Zaloba k rozhodéimu soudu, ktera je
nasledné vzata zpét, a to jesté pred tim, nez je jmenovan rozhodce, ¢i ustaven rozhodci
senat. V takovém piipadé je usneseni vyddno a nasledné podepsano piedsedou

ptislusného rozhod¢iho soudu.

jeho vykonatelnost. Lisse k této problematice uvadi, ze za ptredpokladu, Ze se usnesenim
ukladaji strandm povinnosti, je nezbytné povazovat takové usneseni za exekucni titul ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) ER."> Tento nazor potvrdil ve své judikatufe
i Nejvyssi soud CR, ktery uvedl, Ze usneseni, kterym byl jedné ze stran pfiznan narok
na nahradu nédkladl fizeni, popfipad¢ jim byla stanovena jind povinnosti plnit, je
zpuisobilym vykonatelnym titulem.'>° I usneseni o zastaveni rozhodéiho fizeni je tedy
dle Nejvyssiho soudu zpiisobilym exekucnim titulem, je-li jeho obsahem naptiklad

povinnost hradit ndklady fizeni.

Ohledné tohoto nazoru se vSak objevuje mezi odbornou vetejnosti znacna
polemika. Nézor, dle kterého usneseni vydané vrozhod¢im fizeni nemuize byt

zpuisobilym exekuénim titulem, zastavaji napiiklad Rozehnalova'®’, nebo Bé&lohlavek.'®

53 Srov, §23 odst. 1 ZRR.

54 Srov. § 15 odst. 1ZRR.

55 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 471.

13¢ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 168/2005, ze dne 22.9.2005.

157 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 324.
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Autor se priklani ke druhému zminovanému nazoru, a to zejména s ohledem na
znéni ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Z tohoto ustanoveni dle autora vyplyva, e soudné
vykonatelnym se muze stat toliko rozhodc¢i nalez. Taktéz ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
¢) hovofti vylu¢né o rozhod¢im nalezu. Jako dalsi argument, ktery 1ze uvést na podporu
tohoto stanoviska je skutecnost, ze soudni pfezkum z taxativné uvedenych davodu je

~ s 4 W w7 r . . s 1
mozny pouze v piipadé rozhodéiho nélezu, nikoliv usneseni.'>

6.4 Smir

Dal$i moznosti skonceni rozhodc¢iho fizeni je uzavieni smiru mezi stranami.
K vyfeseni sporu formou smiru vede rozhodce strany sporu po celou dobu fizeni.'® Za
ucelem vedeni stran k uzavieni smiru vSak rozhodce neni opravnén sdélovat stranam
sva predbézna stanoviska, sviij ndzor na predmét sporu, poptipadé uvadét, jak by dany

spor rozhodl.'®"!

V ramci uzavieni smiru mezi stranami sporu v rozhod¢im fizeni je moZné se
setkat se dvéma formami uzavieni smiru. Prvnim zpisobem je uzavienim smiru mimo
rozhod¢i fizeni. V takovém piipad€ se strany dohodnou na smirném feSeni, pfiCemz
Zalujici strana nasledné vezme svou Zalobu zpét. Rozhod¢i fizeni kon¢i usnesenim o

zastaveni fizeni, a neni tedy skon¢eno vykonatelnym exeku¢nim titulem.

Druhy zplisobem uzavieni smiru je jeho zaclenéné do rozhod¢iho ndlezu. Smir
ve form& rozhod&iho néalezu vyda rozhodce na Zadost stran sporu.'®® Takovy smir je
poté vykonatelnym exeku¢nim titulem. Je vSak otdzkou, zda mé rozhodce povinnost
7adosti stran vyhovét, nebot’ z dikce ustanoveni § 24 odst. 2 ZRR to nevyplyva. Autor
vSak ma za to, Ze sohledem na zdkladni z4sady rozhod¢iho ftizeni, tedy zéasady
autonomie vule stran a zasady dispozi¢ni, rozhodce zadosti stran vyhoveét musi, a to za
ptedpokladu, Ze smir neni v rozporu s kogentnimi pravnimi ptedpisy, poptipadé je zcela

nesrozumitelny.

"8 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 854.
' POHL, Tomés. Otazniky v Fizeni pred rozhodci. Pravni radce.[online]. 2010 [cit. 2017-02-01].
Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-43823670-otazniky-v-rizeni-pred-rozhodci >

10 Srov. §24 odst. 1 ZRR.

"' BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 191.
192 Srov. §24 odst. 2 ZRR.

58


http://pravniradce.ihned.cz/c1-43823670-otazniky-v-rizeni-pred-rozhodci

7.

Zruseni rozhod¢éiho nalezu soudem

Navzdory skutecnosti, ze je rozhod¢i fizeni zcela samostatnym a nezavislym
typem fizeni, stat ma prostfednictvim obecnych soudl stalé moznost kontroly
rozhod¢iho rozhodovéni, a to na zékladé¢ pravomoci obecnych soudi ke zruSeni
rozhod¢iho nalezu v souladu s ustanovenim § 31 ZRR. Piezkum a piipadné zruSeni
rozhodc¢iho nalezu je nutné odliSovat od pfezkumu rozhod¢iho nélezu, jak byl autorem

popsan v kapitole 6.2 této prace.

V tomto pfipad¢ totiz prezkum neni podminén dohodou stran a naopak je
vylougeno, aby si strany ujednaly vyloueni tohoto prezkumu.'® Do uréité miry je tak
naruSena zasada autonomie ville stran, avSak pouze na ukor zésady rovnosti stran a
prava na spravedlivy proces. Bélohlavek k tomuto institutu uvadi, Zze se jednd o
prezkum splnéni zékladnich podminek pro rozhodnuti ve véci, aby tak nebylo naruseno
pravo strany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPaS, tedy domdhat se svého prava u

nezavislého a nestranného soudu.'®*

Jak by v8ak mohlo vyplyvat ze shora uvedeného, pfezkum rozhod¢iho néalezu
vsouladu s § 31 ZRR neni opravnym prostiedkem, nybrz je zvlastnim, samostatnym

typem fizeni.

Pro ptfezkum rozhod¢iho ndlezu soudem je typické, Ze rozhod¢i nélez je
posuzovan toliko z procesniho hlediska, nikoliv z hlediska hmotnépravniho ¢i vécného.
Tento nazor potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu CR, ve které se
Nejvyssi soud CR opakované vyjadfil, Ze v ptipadé prezkoumavani vécné spravnosti

v r I ’ ’ v r v ’ . 1
rozhod¢iho nalezu obecnym soudem by Giprava rozhod¢iho Fizeni ztratila smysl.'®

Urcitou vyjimku pfedstavuje jiz zrusend pravni uprava slouzici k ochrané

spotiebitele, pfi¢emz touto se autor bude zabyvat v samostatné devaté kapitole.

' ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 344.

' BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788071793427, str. 231.

195 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.7.2010, sp.zn. 32 Cdo 761/2009, nebo rozsudek ze dne
30.11.2009, sp.zn. 33 Cdo 2675/2007.
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Névrh na zrusSeni rozhod¢iho nalezu mohou podat pouze strany sporu, nikoliv
rozhodce, a to z taxativnd uvedenych déivodti v § 31 ZRR. V § 32 odst. 1 ZRR je
stanovena lhuta k podani ndvrhu na zruseni rozhod¢iho néalezu. Tento navrh je strana,
jez se zruseni domaha, povinna podat nejpozdéji do tii mésicti od okamziku, kdy ji byl
dorucéen rozhod¢i nalez, ktery chce navrhem napadnout. Vzhledem ke skute¢nosti, ze §
2 ZZRS stanovi taxativni vy&et nespornych fizeni a fizeni dle § 31 ZRR v ném neuvadi,
dovozuje autor, ze takové fizeni tedy bude fizenim spornym. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze diikazni bfemena tedy ponese strana zalujici, v tomto ptfipad¢ tedy ta, ktera
se zruseni rozhod¢iho ndlezu domahd. Mistné prislusny je soud, v jehoz obvodu se
predmétné rozhodgi fizeni kona.'®® Vécna piislugnost je pak stanovena na zakladé § 41

ZRR.

Zavérem je nutno uvést, ze navrh na zruseni lze podat nejen proti rozhod¢imu
nalezu, ale i proti smiru, jenz byl na zakladé pozadavku stran vydan formou rozhodc¢iho
nalezu. Takovy navrh miize byt podan opét jen z diivodl taxativné uvedenych v § 31

7.1 Diivody zrusSeni rozhod¢iho nalezu

Taxativni vycet ditvodili, na zéklad¢ kterych lze zrusit rozhod¢i nalez, je uveden
v § 31 ZRR. Rozhod¢i ndlez tedy neni mozné obecnym soudem zrusit z jiného diivodu,
nez je uveden v § 31 ZRR a zaroven je jeho zruSeni podminéno navrhem jedné ze stran.

Obecny soud nema pravomoc zahajit pfezkoumani rozhod¢iho nélezu ex offo.

Prvnim ditvodem pro zru$eni rozhodéiho nalezu uvedenym v §31 pism. a) ZRR
je skuteCnost, ze byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, ve které nelze platné uzaviit
rozhod¢i smlouvu. Jedna se tedy o piipad nedostatku arbitrability daného sporu.

Arbitrabilita a jeji podminky jsou autorem fadné popsany v druhé kapitole.

Divody pro zrudeni rozhodéiho ndlezu uvedené v §31 pism. b) ZRR lze
rozClenit do tii dil¢ich divodi. Prvnim z nich je neplatnost rozhod¢i smlouvy, avSak

z jinych diivodl nez nedostatek arbitrability uvedeny vyse. Pod takovym davody si 1ze

1% Srov. § 43 ZRR.
17 Srov. § 24 odst. 1 ZRR.
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piedstavit napiiklad neplatnost rozhod&i smlouvy.'®® Druhym divodem je skute¢nost,
kdy si strany sice platné sjednaly rozhod¢i smlouvu, ale nasledné byla rozhod¢i smlouva
v souladu s jejich dohodou zrusena. Tieti divod se tyka situace, kdy se rozhodci
smlouva vilbec nevztahuje na konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici z urcitého
pravniho vztahu. V piipadé uplatnéni tohoto diivodu soud v souladu s § 33 ZRR

zkouma, zda byla takova namitka uplatnéna v ramci rozhodciho fizeni.

ZruSeni rozhodc¢iho ndlezu z diivodu, ze rozhodce nebyl zplsobily pro vykon
funkce, nebo z divodu, Ze nebyl povolan rozhod¢i smlouvou k rozhodovani sporu,
stanovi § 31 pism. ¢) ZRR. Nezpusobilost rozhodce miize piedstavovat napiiklad
skuteCnost, ze nebyl plné¢ svépravny, avSak nezptisobilost rozhodce nemuze zplisobit
jeho podjatost.'® Za nezpiisobilou osobu by dle autora bylo tfeba povazovat i rozhodce,
ktery fadné nepfijal svou funkci v souladu s §5 odst. 1 ZRR, poptipadé pokud by
rozhodovala jind osoba, nez byla stanovena v rozhod¢i smlouvé, nebo urcena podle
jinych pravidel, nez stanovila rozhod¢i smlouva. Stejné jako v pifipadé zrusovaciho
diavodu dle pismena b) i zde plati, Ze soud zkouma, zda strana uplatnila ndmitku v rdmci

rozhodc¢iho fizeni, avSak nejpozdéji v okamziku, kdy zacala jednat v dané véci.

Dal§im diivodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu je situace, kdy se na rozhod¢im
nalezu neusnesla vétsina rozhodcti. Z dikce ustanoveni § 31 pism. d) ZRR logicky
vyplyva, Ze tento divod pro zruSeni je mozné uplatnit pouze v piipadech, Zze ve véci
rozhodoval rozhod¢i senat. Uplatnéni tohoto diivodu pro zruSeni rozhod¢i ndlezu je

y e 170
vSak v praxi spiSe vyjimkou.

Diivodem pro zruseni rozhodéiho nalezu je dle § 31 pism. e) ZRR i odepieni
moznosti jedné ze stran svou véc v rozhod¢im fizeni fadné projednat. Toto ustanoveni
zejména cili na ochranu jedné z hlavnich zasad ovladajicich rozhod¢i fizeni zakotvené v
§ 18 ZRR, tedy zasady rovnosti stran. Mezi zakladni prava stran patii pravo na

uplatnéni své argumentace, vyjadieni se ke vSem provedenym dikaziim a zaroven pravo

'8 Srov § 580 a nasl. OZ.

' Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.2007, sp.zn. 8 Cmo 351/2007.

0L ISSE, Lud&k. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 568.
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na navrzenych dikazd vlastnich. '”' Za odepieni moznosti véc projednat viak nelze
povazovat situaci, kdy soud odmitne provést ditkazy navrzené ui¢astnikem fizeni, pokud
rozhodce tadné¢ odtivodni, pro¢ takovy dikaz neprovedl. Samotné neprovedeni diikkazu
navrzené¢ho ucastnikem tedy nelze bez dalSiho povazovat za odepieni moznosti véc

projednat.'”?

Rozhod¢i nalez je mozné obecnym soudem zruSit také z divodu, ze uklada
strané povinnost k plnéni, které vSak nebylo protistranou zddano, poptipadé¢ uklada
plnéni, které je v rozporu s pravnim fadem, nebo je nemozné. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvy$siho soudu CR, obecny soud neni opravnén vécné prezkoumavat
rozhod¢i nalez, a proto jej nelze zrusit z dvodu, ze plnéni ptiznané rozhod¢im nalezem
je vrozporu s dobrymi mravy, nebot rozpor s pravnim uUpravou je spojen pouze
s pfedmétem zavazku a nikoliv tedy okolnostmi jeho plnéni.'” Rozhodce déle neni
opravnén zavazat stranu k takovému plnéni, které nemé oporu v naroku druhé strany

sporu.

Rozhodéi nalez lze také zrusit z diivodil, pro které Ize dle OSR Zadat obnovu
fizeni. Tyto divody jsou stanoveny v § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Jedna se o
situaci, kdy se objevi nové dikazy nebo skute¢nosti, které ti¢astnik nemohl bez svého
zavinéni pouzit v pavodnim fizeni nebo pokud nékteré dikazy nemohly byt
v ptedchozim fizeni provedeny. Uplatnéni téchto divodii je vSak mozné pouze za
podminky, Ze jsou zplsobilé piivodit ptiznivéjsi rozhodnuti pro navrhovatele v dané
véci. Zaroven 1 pro uplatnéni téchto divodi je nutné zachovat 3 mésic¢ni lhiitu

stanovenou v § 32 odst.1 ZRR.

Dalsi diivody pro zruseni rozhod&iho nalezu, které byly v ZRR obsaZzeny do 30.
11.2016, specifické pro spory ze spotiebitelskych smluv, budou autorem popsany
v samostatné devaté kapitole, kterd bude vénovana veskerym specifikim tykajicim se

rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni.

' OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zdkon o
rozhodcim rizeni a o vvkonu rozhodc¢ich nalezii. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN
978-80-7478-714-0, str. 194.

172 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2007, sp.zn. 32 Cdo 366/2006.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2009, sp.zn. 33 Cdo 2675/2007.
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7.2 ZruSeni rozhod¢iho nalezu a fizeni pred obecnymi soudy

Za predpokladu, ze obecny soud navrhu jedné ze stran vyhovi, rozhodne formou
rozsudku o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu konaného
pied obecnym soudem povazuje Pohl za prvostupiiové fizeni, a tudiz je proti nému

mozné odvolani ve smyslu § 201 a nasl. OSR.'"™

Poté, co rozsudek o zruSeni rozhodc¢iho nalezu nabude pravni moci, je v fizeni
pokracovano, a to bud’ pred rozhodcem, potazmo rozhod¢im soudem nebo pied soudem

obecnym. Dalsi postup se odviji od diivodu zruseni plivodniho rozhod¢iho nalezu.

V piipadé, Ze je rozhod¢i nalez obecnym soudem zruSen z diivodu nedostatku
arbitrability, popfipad¢ z divodl neplatnosti, nebo neexistence rozhod¢i smlouvy, véc
jiz zcela logicky nemutze byt projednana v rozhod¢im fizeni. V takovych piipadech
projedna véc v souladu s § 34 odst.1 ZRR ten soud, jenZ rozhodl o zruseni rozhodg&iho
nalezu. SkuteCnost, ze v&c bude rozhodovat tentyz soud, ktery rozhodl o zruSeni
rozhodc¢iho nalezu je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ tento soud je jiz

, v . . , ;o v 1
se skutkovym stavem vé&ci zpravidla obeznamen a nachézi se u n&j spis.'”

Obecny soud viak pokrauje v fizeni pouze na zakladé navrhu jedné ze stran. '

V ptipad¢, Ze takovy navrh nebude podan, je fizeni skonfeno pravni moci rozsudku o

zru$eni rozhod¢iho nalezu.

Za predpokladu, ze soud zrusi rozhod¢i nalez z divodi uvedenych v § 31 pism.
¢) az g) ZRR, tak je mozné pokradovat rozhodovéani sporu v rozhodéim fizeni. I zde je
vSak ktakovému postupu tfeba ndvrhu jedné ze stran. K pokraCovani v ramci
rozhodgiho fizeni, a nikoliv v rAmci fizeni na zakladé OSR dochazi z déivodu existence
platné rozhod¢i smlouvy, kterou je stile zalozena pravomoc rozhodce. V ptipadé

zruseni rozhodc¢iho nalezu z divodu, Ze byl vynesen nezplsobilym rozhodcem, nebo

174 POHL, T. K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezi soudem. Pravni forum, 2008, 4/2008, str.
160.

' LISSE, Lud&k. Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 631.

176 Srov. § 34 odst. 1 ZRR.
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rozhodcem, ktery nebyl k rozhodovani sporu povolén, je tento rozhodce vyloucen

z nového projednavani véci, ledaze by si strany ujednaly jinak.'”

Ustanoveni § 34 odst. 2 ZRR stanovi, Ze nedojde-li dohodou stran k novému
ujednani, jakym zptsobem ma byt ustaven novy rozhodce, bude ustaven na zakladé

platné rozhod¢i smlouvy, popiipadé dle pravidel obsazenych v ZRR.

Opétovné projednani véci v rozhod¢im fizeni, je na predchozim fizeni zcela
nezavislé, nebot’ novi rozhodci nemaji k dispozici dokumentaci tykajici se
pfedchézejiciho ftizeni, a proto takové fizeni nelze v Zadném piipadé zaménovat
s pfezkumem rozhodéiho nalezu dle § 27 ZRR, jak je popsan autorem v kapitole 6.2 této

prace.'”™

77 Srov. § 34 odst. 2 ZRR.
'8 LISSE, Lud&k. Zikon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde
Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 634.
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8.

Vykon rozhodc¢iho nalezu

Rozhod¢i nélez je soudné vykonatelny dnem jeho doruceni, za piedpokladu ze si

strany v rozhod¢i smlouvé nesjednaly piezkum ve smyslu § 27 ZRR.'"

V piipad¢, Ze si
strany moznost pfezkumu sjednaly, avSak jiz uplynula lhita k podani Zadosti o
prezkum, rozhodéi nalez je taktéz vykonatelny. Navzdory skute¢nosti, ze ZRR pouziva
termin ,,soudné vykonatelny*“ neni tim mysSlen pouze soudni vykon rozhodnuti ve
smyslu § 251 OSR a nasl., ale opravnéna strana ma moznost podat i exekuéni navrh,

nebot’ dle § 40 odst. 1 pism. ¢) ER je rozhod¢i nalez exekuénim titulem.

I za ptredpokladu, Ze je rozhod¢i ndlez vykonatelny ma povinnd strana moznost
obrany, které je zakotvena v § 35 odst. I ZRR. Povinna strana je opravnéna podat navrh
na zastaveni vykonu rozhodéiho nalezu z diivodt uvedenych § 31 pism. a), d) a f) ZRR,
tedy z diivodd nedostatku arbitrability, pokud nebyl rozhod¢i nalez usnesen vétSinou
rozhodu, ¢i pokud je povinna strana odsouzena k plnéni, které je dle pravniho fadu
nemozné, nedovolené¢ anebo pokud vibec nebylo Zalujici stranou Zadano. DalSimi
divody, na zaklad¢ kterych lze podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu
upravuje ZRR v § 35 pism. b) a c¢), které stanovi, Ze navrh lze podat, pokud strana ktera
méla povinnost byt zastoupena zakonnym zastupcem zastoupena nebyla, nebo naopak
za stranu jednala osoba, ktera ale ktakovému jedndni nebyla stranou nikterak
zmocnéna. Shora uvedené divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti obsazené v ZRR
jsou doplnény jestd daliimi diivody uvedenymi v § 268 odst. 1 OSR, které vsak pro

jejich obsahlost nebude autor podrobné popisovat.

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti 1ze podat bez ohledu na 3 mési¢ni lhitu,

zakotvenou v § 32 odst. 1 ZRR.

Po podani navrhu na zastaveni vykonu rozhod¢iho ndlezu soud fizeni
. v > vr ’ ’ v o . . 1
obligatorné prerusi, nebot’ neni opravnén zkoumat divodnost takového navrhu.'®

Nasledn& exekuéni soud ulozi v souladu s § 35 odst. 2 ZRR povinnost, podat ve lhiité

' Srov. § 28 odst. 2 ZRR.

180 OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zdkon o
rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN
978-80-7478-714-0, str. 237.
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30 dnG navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu u piislusného soudu. V piipadé, ze tak

povinny neucini, soud rozhodne o pokra¢ovani v fizeni o vykonu rozhodnuti.

V ptipad¢€, ze navrhu na zruseni rozhod¢i nalezu bude vyhovéno, bude se dale
postupovat dle § 34 odst. 1 a 2. ZRR. Na navrh jedné ze stran tedy bude pokra¢ovano
v rozhodovani sporu rozhod¢im fizeni, a pokud takovy postup neni mozny, bude spor na
navrh strany rozhodovat obecny soud, jenz rozhodl o zruSeni pivodniho rozhod¢iho

nalezu.
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9.

Specifika rozhodc¢iho Fizeni ve spotrebitelskych sporech

V reakci na mnozici se piipady zneuzivani institutl typickych pro rozhod¢i
fizeni v neprospéch spotiebitele, byl s u¢innosti k 1.4.2012 ptijat zdkon ¢. 19/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezii. Touto novelou bylo do ZRR zakotveno mnoho prvkil, slouzicich k ochrang
spotfebitele a posilujicich jeho postaveni v ramci rozhodciho fizeni, ¢imz mélo byt

zabranéno zneuzivani rozhodc¢iho fizeni v neprospéch spotiebitele.

S ucinnosti k 1.12.2016 vsak byla vSechna ustanoveni na ochranu spotiebitele ze
ZRR vyhata, a to z divodu uplného vyloudeni arbitrability spotiebitelskych spori
v rozhod¢im fizeni. Autor se vSak rozhodl zaradit devatou kapitolu do této prace
1 navzdory skutecnosti, ze arbitrabilita spotiebitelskych sporii byla vyloucena, nebot’ na
smlouvy s rozhod¢i dolozkou uzaviené se spotiebitelem do 30. 11. 2016 se stale uplatni
predpisy dle znéni t¢inného v dobé jejiho uzavieni. Dal§im diivodem pro zpracovani
této kapitoly jsou znacné rozdilné nazory jak odborné, tak laické vefejnosti na vylouceni
arbitrability u spotiebitelskych sporli a pravé proto, Ze tato problematika stale vzbuzuje
bouflivé diskuze, rozhodl se autor popsat piedchéazejici pravni upravu a veskeré

prostfedky, které slouzily na ochranu spotiebitele.

Pro tuplnost je tfeba definovat, koho zakon povazuje za spotiebitele. Dle § 419
OZ je za spotiebitele nutno povazovat kazdého cloveéka, které uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna, za predpokladu, Ze jednd mimo rdmec své
samostatné ¢ podnikatelské Ginnosti. Jak viak uvedl i Nejvyssi soud CR i ,,ochrana
spotrebitele ma své meze a v zZadném pripadeé ji nelze pojimat jako obranu jeho

lehkomyslnosti a neodpovédnosti.“"™!

Zasadnimi odliSnostmi se vyznaCuje jiz sjednavani rozhod¢i smlouvy se
spotiebitelem. V takovém ptipad€, totiz musi byt rozhod¢i smlouva sjedndna na
samostatné listing a nepostacuje tedy, pokud by byla souéasti podminek.'** V takovém

pfipadé¢ by byla rozhod¢i dolozka stizena absolutni neplatnosti.

181 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
182 ¢ 3 odst. 3 ZRR ve zn&ni u&inném do 30.11.2016.
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Podnikatel je také povinen poskytnout pied uzavienim rozhod¢i smlouvy
spotiebiteli vysvétleni ohledné nasledkd, jenz pro n€j mize uzavieni takové smlouvy
mit. Takto uzaviena rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé a uplné informace
tykajici se rozhodce a jeho odmény, zpiisobu zah4jeni a mista konani rozhod¢iho fizeni

a dale o doruceni a vykonatelnosti rozhodciho nélezu.

Co se ty€e samotné osoby rozhodce, novela u¢innd k 1.4.2012 znaén¢ zpftisnila
pozadavky na vykon jeji funkce ve spotiebitelskych sporech. Rozhodce musi byt zapsan
v seznamu rozhodl vedenym Ministerstvem spravedInosti CR'™, pticemz podminkami
zapisu jsou mimo jiné svépravnost, beztthonnost a vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo, coz je nejvetsi odlisnost od rozhodcl v seznamu nezapsanych, nebot’ tito nemusi
spliiovat povinnost mit pravni vzd&lani.'® Ministerstvo miize rozhodnout o vyskrtnuti
rozhodce ze seznamu, pokud rozhodce zavazné nebo opakované porusil své povinnosti.
O vyskrtnuti rozhodce rozhodne ministerstvo vzdy, kdyz rozhodce zemie nebo je
prohlaSen za mrtvého, byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, byl omezen ve
svépravnosti, nebo pokud o to sam pozadd. ZRR zna i institut docasného vyskrtnuti.
Docasné¢ miize ministerstvo vyskrtnout rozhodce, proti kterému bylo zahajeno trestni
stihani, nebo fizeni o omezeni ve svépravnosti. V souladu s § 8 odst. 1 ZRR je rozhodce
povinen oznamit stranam, zda se v poslednich tfech letech podilel na vydani rozhodc¢iho

nalezu nebo ho sam vydal v fizeni, jehoz Gcastnikem byla jedna ze stran.

Na spotiebitele se dale nevztahuje povinnost namitnout neplatnost ¢i neexistenci
rozhod¢i smlouvy pii prvnim ukonu ve véci, jak vyplyva z posledni véty v §15 odst. 2

ZRR.

Dalsi zasadni odlisSnosti v ramci spotiebitelskych sport je povinnost rozhodce
vzdy aplikovat pfedpisy na ochranu spotiebitele. Velkou polemiku v tomto ohledu
vzbuzuje otazka, zda lze ve spottebitelskych sporech sjednat zdsadu rozhodovani sporti
ars aequi et boni, tedy dle zasad spravedlnosti. Bélohlavek rozhodovani dle zasad
spravedlnosti vyslovné nevyloudil, avSak podminil ho ptfedpokladem, Ze takoveé
rozhodovani nebude v rozporu s kogentnimi pravnimi normami na ochranu spotiebitele.

Dle Bé¢lohlavka si tedy strany mohou sjednat rozhodovani sporu dle zasad spravedlnosti

' Srov § 4 odst. 4 ZRR.
'8 Srov. § 35b odst. 1 ZRR.
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avsak ,,s vyjimkou téch pripadii, kdy by urcita otazka byla upravena predpisem urcenym
na ochranu spotiebitele.“'™ Opa&ny nazor zastava Lisse, ktery se spide piiklani k
vykladu, Ze tzv. euronovelou byla moznost rozhodovani dle zasad spravedlnosti ve

spotiebitelskych sporech vylougena.'*®

V navaznosti na povinnost aplikace predpisti na ochranu spotiebitele je v §31
odst. 1 pism. g) ZRR také zakotven diivod pro zruseni rozhodéiho nilezu obecnym
soudem, a to pravé z divodu ne aplikace takovych ptedpisi, popiipad¢ z divodu, Ze
bylo rozhodnuto v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poifadkem. Dal§im divodem
pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu stanovenym v pism. h) citovaného ustanoveni je

neuvedeni informaci dle § 3 odst. 5 ZRR, které jsou autorem popsany vyse.

V piipadé, Ze byl rozhod¢i nélez vydan, musi vzdy obsahovat pouceni o
mozZnosti podat navrh na zruSeni obecnému soudu.'™’ V piipadé, Ze spotiebitel takovy
navrh poda, obecny soud ex offo prezkoumd, zda zde nejsou okolnosti pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu dle §31 pism. a) az d) nebo h) ZRR. Dali povinnosti obecného
soudu v ptipadé podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu je prezkoumani, zda neni
divod pro odlozeni vykonatelnosti pfedmétného nélezu. Toto pfezkoumani provedou
soud opét i bez navrhu spotiebitele. Pokud soud zjisti, ze takové divody dany jsou,

rozhodne o tom do 7 dnti od podani ndvrhu.

Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, tzv. euronovela ptinesla do rozhod¢iho
fizeni vyS$$i ochranu a pravni jistotu spotiebitele, ¢imZ podstatné zlepsila jeho postaveni

v ramci tohoto fizeni.

'8 Belohlavek, A.: Zmény v rozhod&im Fizeni, Bulletin Advokacie, 2015, &. 5 str. 15-16.

186 L ISSE, Lud&k. Euronovela zdkona o rozhodcim fizeni 2012 [online]. 2012 [cit. 2017-01-04].
Dostupné z: < https:// www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291 .html >

87 Srov. § 25 odst. 2 ZRR
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10.

Rozhod¢i rizeni on-line

V Ceské republice lze jiz od roku 2004 fesit spory elektronickou cestou
prostiednictvim sit¢ internet. Tuto dnes jiz celosvétové oblibenou praxi umoznuje
Rozhodéi soud pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. Tento rozhodéi soud dne 1.6.2004 piijal Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi

fizeni on-line.

Sam rozhod¢i soud k on-line rozhod¢imu fizeni uvadi, Ze je vhodné zejména
k feSeni jednodussich obchodnich sporti, pficemz celé rozhod¢i fizeni v takovém

pripadé trva zhruba 35 dnil, a to od podani zaloby aZ po vydani rozhod¢iho nalezu.'*®

Podminkou feSeni sporu on-line je sjednani takové moznosti v rozhod¢i smlouvé
nebo ve smlouvé o rozhodci, nebot’ tim dochézi k prolomeni zésady tstnosti zakotvené
v § 19 odst. 3 ZRR. Avsak i v piipadé, Ze si strany sjednaji moznost vést rozhod¢i fizeni
on-line, je rozhod¢i soud opravnén rozhodnout o tom, ze takové fizeni vedeno nebude.
Takové rozhodnuti ucini rozhod¢i soud zejména v ptipadé, kdy je ziejmé, Ze se ti€astnik
neni z technickych nebo jinych divodi schopen ugastnit on-line rozhodéiho fizeni.'*
V ptipadé takového rozhodnuti je dale pokracovano ve standardnim rozhod¢im fizeni, o

¢emz je rozhodnuto usnesenim.

Po zaplaceni soudniho poplatku rozhod¢i soud prezkouma naleZitosti Zaloby, a
pokud Zaloba splituje vSechny pozadavky, zpfistupni rozhod¢i soud on-line sudiSté
stranam sporu. SudiStém je tfeba rozumét zvlastni webovou stranku, kterd neni vefejné

pristupnd a do které maji pristup pouze strany a rozhodce.

V sudisti se mliZze protistrana seznamit se Zalobou, ke které¢ se musi vyjadiit do

C . " o o oy 190
deseti dnli od vyrozuméni o zpfistupnéni sudiste.

Pokud protistrana pozadd o
prodlouZeni této lhlty, je rozhod¢i soud opravnén v odivodnénych piipadech danou

o v 191 ’ v v ’ .y O v ’
lhitu prodlouzit.'”! Takovym prodlouzenim vsak nesmi dojit k mafeni ucelu ¥izeni,

% O rozhod¢im Fizeni. Rozhodci soud pri Hospoddiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské

republiky [online]. Praha, 2012 [cit. 2017-02-11]. Dostupné z: <https://www.soud.cz/o-rozhodcim-
rizeni>

'8 Srov. § 3 odst. 4 Zvlastniho dodatku

1% Srov. § 7 Zvlastniho dodatku

1 Srov. § 9 odst. 1 Zvlastniho dodatku
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nebot’ hlavni devizou tohoto zplisobu feSeni sport je zejména rychlost a hospodarnost

fizeni.

Spor v ramci on-line fizeni rozhoduje jediny rozhodce, kterého jmenuje predseda
rozhod¢iho soudu, pfi¢emz Fizeni je vedeno v eském jazyce.'*> Rozhodgi nalez je dle §
13 Zvlastniho fadu vydan okamzikem jeho zvefejnéni na sudisti. Sudist¢ je nasledné
ucastniktim ptistupné i 30 dnd po vydani rozhod¢iho nalezu. Vzhledem ke specifi¢nosti
on-line rozhod¢iho fizeni § 11 ZvlaStniho tadu zakotvuje fikci, ze mistem vydani

rozhod¢iho fizeni je sidlo rozhod¢iho soudu v Praze.

Zavérem lze tedy uvést, ze uzivani elektronickych prostiedki komunikace je v
soucCasné dob¢ mezi ucastniky pravnich vztahl v rdmci rozhodc¢iho fizeni obecné vitano.
Rozhod¢i fizeni on-line vSak Ize dle autora doporucit spiSe pro, z pravniho a skutkového
hlediska, jednodussi typy sporl, kde je pro strany dualezitd zejména rychlost fizeni a

snizeni jeho nakladi na minimum.

192 Srov. §2 pism. ¢) ve spojeni s §10 pism ¢) Zvlastniho dodatku
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Zavér
Rozhod¢i fizeni predstavuje v praxi dobfe zavedenou a pravné zakotvenou
alternativu k fizeni pied obecnymi soudy, a to v oblasti majetkovych sporii. Z textu
diplomové prace je zfejmé, ze rozhod¢i fizeni je stale navysost aktudlnim tématem, a to

jak mezi laickou, tak odbornou vetejnosti.

1%

O aktudlnosti tématu svédéi Casté novelizace ZRR, které jiz autor zmitioval
v textu diplomové prace. Zakonodarce byl nucen mimo jiné reagovat na urcité excesy
vyskytujici se pti uzavirani rozhod¢ich dolozek se spotiebiteli. Vyskytovaly se ptipady,
kdy spotiebitel o sjednani pravomoci rozhodce ani nevédél a zaroven nebyl ani poucen

o dusledcich jejiho uzavieni popiipadé ani o disledcich vyneseni rozhod¢iho nalezu.

Medializované ptipady zneuzivani rozhod¢iho tizeni vedly zdkonodarce k piijeti
tzv. euronovely ZRR ¢inné ke dni 1.4.2012, jejimz cilem bylo negativnim disledkiim
rozhod¢iho fizeni ve vztahu ke spotiebitelim zabranit. Touto novelou bylo do ZRR
zatazeno mnoho novych institutl, které autor popisuje v predchézejici kapitole, zejména
jde o informacni povinnosti pii uzavirdni rozhod¢i smlouvy, o nutnost jejiho
samostatného sjednani, rozhodovani prostfednictvim rozhodcli zapsanych na seznamu
vedeném Ministerstvem spravedlnosti ¢1 moznost vznaSet ndmitku nedostatku

pravomoci rozhodce kdykoliv v pribéhu fizeni.

Autor témét bez vyhrad souhlasi se zménami, které pfinesla vySe zminéna
novela, nebot’ poskytovaly, resp. poskytuji dostate€nou ochranu spottebiteli a soucasné
odpovidaji 1 evropskému trendu v ochran¢ spotiebitele. Autor se tedy domniva, ze
zminénym institutim se povedlo splnit svou roli spocivajici v posileni postaveni
spotiebitele v rozhod¢im fizeni a v zamezeni excest tykajicich se poruSovéani jejich
prav. Faktem vSak je, Ze rozhod¢i fizeni bylo i pies vySe uvedenou novelu stile
vnimano velmi negativné a svou povést se mu nepovedlo, zejména u laické vetejnosti,

piili§ zlepsit.

S cinnosti k 1.12.2016 tak zakonodarce rozhodl o Uplném vylouceni
arbitrovatelnosti spottebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni. Tento krok autor povazuje

za znacné problematicky, a to s ohledem na né¢kolik skute¢nosti. Prvni je, jak uz uvadi
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vyse, ze novela z roku 2012 poskytovala spottebitelim dostatecnou ochranu a nebylo

proto nutné pfistoupit k tak razantnimu kroku.

Autor samoziejm¢ vnima evropsky trend v ochrané spotiebitele, nicméné k tak
pfisnému opatieni jakym je Uplné vylouceni arbitrovatelnosti spotiebitelskych spora
nepfistoupila téméf zadnd evropskd zemé. Dal§im problémem je dle autora to, ze
v souvislosti s euronovelou ZRR mnoho podnikateli upravilo svou smluvni
dokumentaci tak, aby vyhovéla novym zdkonnym pozadavkim. Tyto ndklady nebyly

zanedbatelné, avSak po vylouceni arbitrovatelnosti spotiebitelskych sporti vysly vnivec.

Pozitivem vylouceni arbitrovatelnosti spotiebitelskych sporit mize byt alesponi
skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni by se mohlo vymanit z neustalé kritiky ze strany laické i
odborné vetejnosti, coz ve vysledku miize vést ke zlepSeni jeho renomé a jeho stale

¢astéjSimu vyuzivani v obchodnépravnich sporech.

Navzdory vyse uvedenému se autor domniva, Ze rozhod¢i fizeni stale plni
nezastupitelnou roli v oblasti feSeni majetkovych sporti a bude tak dle jeho nazoru stéle
hojné vyuzivano k rozhodovani sporti v obchodnich vécech, a to z divodu mnoha svych

vyhod, které i pfes posledni novelizace ZRR rozhod¢imu tizeni zlstavaji.
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Seznam zkratek
ADR

LZPS

ZRR

ZZRS

ZMPS

0z

7SS

Zvlastni dodatek

Nejvyssi soud CR

Ustavni soud CR

alternative dispute resolution

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti

Gistavniho potadku Ceské republiky.

zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakon ¢. 6 /2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

zakon ¢. 120/2001 S., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii.
Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad
on-line)

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je rozhod¢i tizeni v Ceské republice, které je

v soucasné chvili nejvyznamné;jsi alternativou ke klasickému ob¢anskému soudnimu fizeni.

Za cil této diplomové prace si autor vytycCil zpracovani piehledu vSech zdsadnich
institutl rozhod¢iho fizeni, doplnény o jejich podrobnou charakteristiku, a to vcetné

komplexniho popisu pravni tpravy.

Tato diplomova préce je rozdélena do deseti kapitol, v nichz autor detailn¢ popisuje
jednotlivé instituty rozhod¢iho fizeni. V prvni kapitole se autor zabyva zejména objasnénim
samotného pojmu rozhodc¢iho fizeni a uvadi jeho nesporné vyhody i nevyhody. V této

kapitole autor popisuje i zakladni koncepce rozhod¢iho fizeni.

V dalsi kapitole se autor zabyva problematikou arbitrability v rozhod¢im fizeni.
V tieti a Ctvrté kapitole této prace jsou popsany typy rozhod¢ich smluv, jejich nalezitosti a
také pripady jejich neplatnosti. V rameci téchto kapitol jsou zohlednény 1 veSkeré pozadavky

na osobu rozhodce a také podminky jejich ustaveni.

Nasledujici dvé kapitoly zahrnuji Gplny popis soucasného pravniho ramce
upravujiciho rozhod¢i fizeni, a to véetné charakteristickych procesnich institutl. Dale jsou zde

popsany veskeré mozné zpusoby skonc¢eni rozhod¢iho fizeni s diirazem na rozhod¢i nalez.

V sedmé kapitole autor popisuje kontrolni funkci obecnych soud nad rozhod¢im
fizenim, nebot’ se zabyva prezkumem rozhodc¢iho nélezu a jeho zruSenim soudem. V kapitole

osmé se autor zabyva vykonem rozhodciho nalezu a ptipady jeho zruseni v této fazi.

Devata kapitola se zabyva popisem specifik rozhod¢iho tizeni ve spottebitelskych
sporech, a to 1 navzdory skutecnosti, Ze arbitrabilita spotiebitelskych sport byla k 1.12.2016
zcela vyloucena, nebot’ toto téma povazuje autor za klicové pro pochopeni problematiky

rozhodc¢iho fizeni. Posledni kapitola popisuje specifika vedeni rozhod¢iho fizeni on-line.

V zé&véru jsou struéné shrnuty poznatky autora na téma rozhodc¢iho tizeni v Ceské

republice a zaroven je zhodnoceno naplnéni v tvodu vytycenych cilt.
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Abstract

The topic of this thesis is arbitration proceedings in the Czech Republic, which is
nowadays the most significant alternative to the civil court proceedings. This thesis aims to
give a summary of every fundamental institute of arbitration proceedings, with its detailed

characteristics, including the comprehensive description of contemporary legislation.

This thesis is divided into ten chapters, where the author describes individual institutes
of arbitration proceedings in detail. The first chapter especially deals with the clarification of
the concept of arbitration proceedings and presents its advantages and disadvantages. In this

chapter the basic theoretical standpoints concerning the arbitration proceedings are described.

In the next chapter the author deals with the issue of arbitrability in arbitration
proceedings. Chapters three and four are focused on a description of various types of
arbitration agreements including their content and cases where the agreements are void. Within

these chapters requirements of the person of arbitrator including arbitrator’s appointment are

described.

The following two chapters comprise a comprehensive description of contemporary
legislation of arbitration proceedings, including characteristic procedural institutes. These
chapters are also focused on any and all final decisions issued in arbitration proceedings with

focus on the arbitration award.

Seventh chapter is focused on the form of the revisionary functions of ordinary courts
over the arbitration proceedings, for it deals with the reviewing of the arbitration award and
the possibility of its annulment. In the eighth chapter the author describes the enforcement of the

arbitration award and cases of its annulment.

The ninth chapter describes the specifics in arbitration proceedings arising out of the
consumer contracts, despite the fact that arbitrability of disputes arising out of consumer contracts
was excluded with effect from 1.12.2016, because the author believes, that this topic is a key to
the understanding of the issue of arbitration proceedings. Also, fulfillment of the goals, set up in

the introduction is evaluated there.
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