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Úvod 

Spory již od nepaměti tvoří neodmyslitelnou součást lidského života  

a rozhodování sporů mezi jedinci tak vždy patřilo mezi základní funkce státu a práva 

vůbec. K typickému občanskému soudnímu řízení se v průběhu času vytvořily 

alternativy, souhrnně nazývané ADR (alternative dispute resolution), neboli alternativní 

řešení sporů. V širším pojetí lze do ADR zařadit právě i rozhodčí řízení, které zároveň 

v současné době tvoří nejvýznamnější alternativu k občanskému soudnímu řízení. 

Rozhodčí řízení bylo hojně využíváno jak v obchodních vztazích, tak ve 

vztazích mezi podnikateli a spotřebiteli, a to zejména pro svou rychlost, neformálnost a 

v neposlední řadě také neveřejnost. Bohužel si však rozhodčí řízení v posledních letech 

vysloužilo velmi kontroverzní pověst, a to zejména mezi laickou veřejností z důvodu 

zneužívání určitých institutů rozhodčího řízení v neprospěch spotřebitelů. 

Z výše uvedeného důvodu přistoupil zákonodárce k novele zákona o rozhodčím 

řízení, kterou došlo k zapracování mnoha ustanovení sloužících k zvýšení ochrany 

spotřebitele a zlepšení jeho právního postavení jak v případě uzavírání rozhodčí 

smlouvy, tak i v průběhu rozhodčího řízení a případného výkonu rozhodčího nálezu. 

Ani značné zvýšení ochrany spotřebitele však zákonodárce nepovažoval za 

dostačující a s účinností k 1.12.2016 byla zcela vyloučena arbitrabilita spotřebitelských 

sporů. V rámci samotného projednávání návrhu zákona dne 19.4.2016 v Poslanecké 

sněmovně České republiky se někteří poslanci vyjadřovali na adresu rozhodčího řízení 

v tom smyslu, že se jedná o lichvářskou instituci, jejímž účelem není nic jiného, než 

ožebračování občanů.  

Tato nekompromisní a tvrdá vyjádření týkající rozhodčího řízení přivedla autora 

k zájmu o hlubší proniknutí do předmětné právní úpravy a ve výsledku ke zpracování 

této diplomové práce. 

Za cíl této diplomové práce si autor vytyčil zpracování přehledu všech zásadních 

institutů rozhodčího řízení, doplněný o jejich podrobnou charakteristiku, a to včetně 

komplexního popisu právní úpravy. Za účelem dosažení vytyčeného cíle autor využívá 

nejen odkazů na platnou právní úpravu, ale čerpá i z odborné literatury, publikovaných 
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článků a zároveň také z bohaté rozhodovací soudní praxe. Diplomová práce je rozdělena 

do devíti kapitol. 

V první kapitole se autor zabývá zejména vysvětlením samotného pojmu 

rozhodčího řízení, jeho odlišnostmi od řízení před obecnými soudy a v neposlední řadě 

také jeho výhodami a nevýhodami. V této kapitole jsou také rozebrány základní 

koncepce rozhodčího řízení, a to i s ohledem na jejich vývoj v judikatuře.  

V další kapitole autor popisuje problematiku arbitrability v rámci rozhodčího 

řízení, která doznala v posledních letech značných změn. V dalších dvou kapitolách 

autor uvádí druhy rozhodčích smluv, jejich náležitosti a také případy jejich neplatnosti a 

na to navazující požadavky na osobu rozhodců a podmínky jejich ustavení. Pátá a šestá 

kapitola obsahují komplexní popis současné právní úpravy rozhodčího řízení, včetně 

typických procesních institutů a zároveň popis rozhodnutí, jimiž se rozhodčí řízení 

končí. V sedmé kapitole se autor zabývá přezkumem rozhodčího nálezu obecným 

soudem, jako projevem kontrolní funkce obecných soudů nad rozhodčím řízením. 

V kapitole osmé je podrobně popsán výkon rozhodčího nálezu.  

Devátou kapitolu, zabývající se specifikací rozhodčího řízení ve spotřebitelských 

sporech zařadil autor do diplomové práce i přes skutečnost, že arbitrabilita těchto sporů 

již byla v rozhodčím řízení vyloučena. Důvodem je skutečnost, že na dříve uzavřené 

rozhodčí smlouvy se vyloučení arbitrability neuplatní a zejména to, že se jedná o téma 

navýsost zajímavé, které pomáhá pochopit problematiku rozhodčího řízení v celé jeho 

šíři. V poslední kapitole pak autor popisuje specifika rozhodčího řízení vedeného on-

line. 

V závěru autor stručně shrnuje své poznatky na téma své diplomové práce  

a zároveň hodnotí, zda se mu podařilo naplnit v úvodu vytyčené cíle. 
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1. Pojem a charakteristika rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení představuje způsob řešení právních sporů, který je pro strany 

alternativou ke státnímu soudnictví. Vzhledem k uvedené skutečnosti je rozhodčí řízení 

zpravidla řazeno do kategorie ADR (alternative dispute rezolution) neboli alternativní 

řešení sporů, spolu s například mediací, konciliací, expertízou či negociací. Právní 

nauka vymezuje ADR poměrně široce, a to tak, že jsou to všechny způsoby řešení 

sporů, které se liší od státního soudnictví, přičemž jejich základním znakem je 

dobrovolnost.1 

Rozhodčí řízení výše uvedená kritéria splňuje, což jeho zařazení mezi metody 

ADR podporuje, nicméně autor se spíše přiklání k jeho pojetí jako alternativy 

k občanskému soudnímu řízení i ADR, neboť „má více společných charakteristických 

znaků s řízením soudním než s alternativními způsoby řešení sporů, jak je má na mysli 

právní nauka.“ 2  Jako typický společný znak lze uvést, že cílem jak rozhodčího, tak 

občanského soudního řízení je dosažení vydání závazného a vykonatelného rozhodnutí, 

které je autoritativním rozhodnutím ve věci, strany jsou povinny takové rozhodnutí 

respektovat a rozhodnutí je exekučním titulem.3  

Rozhodčí řízení jako takové zákonnou definici nemá, avšak lze ho vymezit jako 

rozhodování sporů soukromými osobami nebo rozhodčími institucemi nezávislými na 

státu, které mají oprávnění na základě konkrétních právních předpisů určitý spor sami 

projednat a následně rozhodnout,4  či jako „postoupení řešení konkrétního sporu na 

základě dobrovolnosti nezávislé třetí osobě, tedy rozhodcům či rozhodčímu soudu, kteří 

vydají po provedeném řízení pro strany závazné a vykonatelné rozhodnutí.“5 

 

                                                      
1
 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 21.  
2
 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 18. 
3
 Dle § 28 odst. 2 ZRŘ ve spojení s § 40 odst. 1 písm. c) EŘ a § 274 odst. 1 písm. h) OSŘ. 

4
 JANKŮ, Martin. Rozhodčí řízení: alternativní způsoby rozhodování sporů. Praha: Vysoká škola 

finanční a správní, 2015. ISBN 978-80-7408-111-8, str. 19. 
5
 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 42. 
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1.1 Základní dělení rozhodčího řízení 

1.1.1 Ad hoc a  institucionální 

O rozhodčí řízení institucionální se jedná v případě, kdy je spor projednáván 

před některou ze stálých rozhodčích institucí, které se zpravidla nazývají rozhodčí 

soudy.6  V České republice mohou být stálé rozhodčí soudy v souladu s  § 13 odst. 1 

ZRŘ zakládány pouze na základě zákona nebo za předpokladu, že jejich zřízení zákon 

připouští. Takovým zákonem se rozumí zákon odlišný od ZRŘ. Stálý rozhodčí soud se 

od soudu ad hoc liší zejména tím, že má sídlo, statut, statutární orgány jednající jeho 

jménem a předem připravená pravidla řízení, o nichž se předpokládá, že se jimi 

rozhodčí řízení bude řídit. Dále mají předem připravená pravidla pro určení nákladů 

řízení a stálý administrativní aparát, který zabezpečuje agendu týkající se řízení i soudu 

samotného.
7
 

S ohledem na výše uvedené je zřejmé, že výběr stálého rozhodčího soudu oproti 

rozhodčímu soudu ad hoc zajišťuje vyšší stupeň jistoty a předvídatelnosti rozhodování. 

Nevýhodou výběru stálých rozhodčích soudů mohou být vyšší náklady, jež vyplývají 

například z již zmíněného administrativní aparátu a stálého sídla a také menší volnost 

stran i samotných rozhodců při určování průběhu řízení. Za účelem rozlišení stálých 

rozhodčích soudů od tzv. arbitrážních center byl do § 13 ZRŘ zařazen odstavec 4, jenž 

stanoví, že nikdo není oprávněn používat takové označení, které je způsobilé vyvolat 

mylnou představu o tom, že je určitá instituce stálým rozhodčím soudem. 

V současné době jsou v České republice platně zřízeny tři stále rozhodčí soudy. 

Pro běžnou veřejnost nejznámější a zároveň nejpřístupnější je Rozhodčí soud při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky.
8
  

Dalšími stálými rozhodčími soudy v České republice jsou Burzovní rozhodčí 

soud
9
 a Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno

10
. 

                                                      
6
 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 29. 
7
 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 91. 
8
 Zřízen na základě zákona České národní rady č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky 

a Agrární komoře České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
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1.1.2 Fakultativní a obligatorní rozhodčí řízení 

Fakultativním, neboli dobrovolným je rozhodčí řízení v případě, kdy volba, zda 

ponechat rozhodnout spor třetí nezávislou stranou je ponechána na vůli stran sporu. 

K uskutečnění dobrovolného rozhodčího řízení je třeba platná rozhodčí smlouva. 

Rozhodčí smlouvou se v takovém případě strany dobrovolně vzdávají svého práva na 

soudní řízení ve prospěch řízení rozhodčího.
11

 

K obligatornímu rozhodčímu řízení Winterová uvádí, že se jedná o projednání 

vzniklých sporů, aniž by byla uzavřena rozhodčí smlouva, přičemž spor projednávají 

rozhodčí orgány vzniklé ex lege, odlišné od obecných soudů smluvních států, a to 

v rozsahu který stanoví příslušná mezinárodní smlouva.
 12

 Žádný český právní předpis 

nezakládá obligatorní rozhodčí řízení. Zpravidla jsou obligatorní rozhodčí řízení 

založena dvoustrannou či vícestrannou smlouvou o ochraně investic. Tyto smlouvy 

zakládají obligatorní rozhodčí řízení mezi fyzickými a právnickými osobami a státy, na 

jejichž území tyto osoby investují.
13

 

1.1.3 Obecné rozhodčí řízení a rozhodčí řízení ve spotřebitelských sporech 

Do 1.12.2016 se rozhodčí řízení typicky dělilo na obecné rozhodčí řízení a 

rozhodčí řízení ve spotřebitelských sporech. Specifická úprava rozhodčího řízení ve 

spotřebitelských sporech byla do ZRŘ zařazena především novelou zákona o ZRŘ  

ke dni 1.4.2012.
14

 Tato novela měla za cíl zamezit případům zneužívání rozhodčího 

řízení ve spotřebitelských sporech, a zároveň reagovala na předpisy Evropské unie.
15

 

                                                                                                                                                            
9
 Zřízen na základě zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších 

předpisů. 
10

 Zřízen na základě zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, ve znění pozdějších předpisů 
11

 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 31. 
12

 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. Praha: Linde, 1999. 

Vysokoškolské právnické učebnice. ISBN 80-7201-157-x, str. 612. 
13

 JANKŮ, Martin. Rozhodčí řízení: alternativní způsoby rozhodování sporů. Praha: Vysoká škola 

finanční a správní, 2015. ISBN 978-80-7408-111-8, str. 19. 

14 zákon č. 19/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 

15 Srov. např. směrnice Rady ES 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepřiměřených podmínkách ve 

spotřebitelských smlouvách. nebo směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o právech 

spotřebitelů. 
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Novela zavedla do ZRŘ přísnější požadavky pro podnikatele v případě uzavírání 

rozhodčích smluv se spotřebitelem. Rozhodčí smlouva musela být uzavřena na 

samostatné listině, nikoliv jako součást podmínek, a to pod sankcí neplatnosti.
16

 Dále 

byly například stanoveny nové obsahové požadavky pro rozhodčí smlouvu, přičemž 

podnikatel měl za povinnost spotřebitele řádně poučit o všech důsledcích uzavření 

rozhodčí smlouvy. Jednou ze zásadních změn zavedených novelou bylo dle autora 

zakotvení institutu věcného přezkumu rozhodčích nálezů vydaných ve spotřebitelských 

sporech.
17

  

Dne 1.12.2016 však vešel v účinnost zákon č. 258/2016 Sb., kterým se mění 

některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o spotřebitelském úvěru a jímž mimo jiné 

dochází i k novelizaci ZRŘ. Tato novela zákona o rozhodčím řízení zcela vylučuje 

možnost sjednání rozhodčích doložek ve vztazích mezi podnikateli a spotřebiteli. 

Předmětná novela se ovšem týká pouze nově uzavíraných smluv. Smlouvy s rozhodčí 

doložkou uzavřené se spotřebitelem do 30. 11. 2016 budou posuzovány podle znění 

účinného v době jejího uzavření. Spory ze smluv uzavřených po 1. 12. 2016 mezi 

podnikatelem a spotřebitelem jsou však nově oprávněny rozhodovat výhradně obecné 

soudy.
18

  

Autor se však domnívá, že instituty zavedené do ZRŘ novelou z roku 2012 

poskytovaly spotřebitelům dostatečnou ochranu proti nekalým praktikám týkajících se 

rozhodčího řízení a úplné vyloučení arbitrability v budoucnu neumožní spotřebiteli 

využít nesporných výhod rozhodčího řízení, jakými jsou flexibilita, neformálnost  

a jednoinstančnost řízení. Podrobněji bude toto téma autorem rozebráno v samostatné 

deváté kapitole. 

1.2 Teoretické koncepce rozhodčího řízení 

Právní nauka rozvíjí několik teorií, které se věnují povaze a dalším aspektům 

rozhodčího řízení. Pro všechny teorie či koncepce je typické, že se zaměřují na vliv 

                                                      
16 Srov. § 3 odst. 3 ZRŘ 

17 Srov § 31 písm. g) ZRŘ 

18 Novinky. Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky[online]. 2016 [cit. 2017-02-02]. Dostupné z: http://www.soud.cz/novinky 

http://www.soud.cz/novinky
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státu na rozhodčí řízení, tedy na roli státu na straně jedné a vůli stran na straně druhé. 

Tyto role jsou v rámci jednotlivých koncepcí hodnoceny různě.
19

 

Typicky právní nauka rozeznává čtyři teorie. Těmito teoriemi jsou teorie 

jurisdikční, smluvní, smíšená a autonomní. 

1.2.1 Teorie jurisdikční 

Počátky jurisdikční doktríny se datují až do meziválečného období. Tato 

doktrína vychází z premisy, že stát má pravomoc právně regulovat a dohlížet na 

všechna rozhodčí řízení realizovaná v dosahu jeho jurisdikce. Tato teorie zdůrazňuje, že 

platnost rozhodčí smlouvy je striktně odvozena od platného národního práva, přičemž 

národní právo vymezuje její účinky, stejně jako pravomoc rozhodce rozhodnout spor. 

Pravomoc rozhodce je v rámci této doktríny založena na delegaci pravomoci ze strany 

státu a dále i účinky rozhodčího nálezu závisí na právní úpravě v konkrétním státě.
20

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že mimo dohody stran v rozhodčí smlouvě je nezbytně 

nutný i právní řád, ze kterého projednání věci a rozhodnutí v konkrétním rozhodčím 

řízení vychází.   

Bělohlávek k jurisdikční teorii ve vztahu k rozhodčímu řízení uvádí, že 

„rozhodčí řízení je řízením sporným, když rozhodci vykonávají svou pravomoc tím, že 

veškeré spory řeší cestou nalézání práva na základě pravomoci jim svěřené státem, a 

nikoliv tak dohodou stran sporu“.21 

K jurisdikční teorii rozhodčího řízení se přiklání i Ústavní soud ČR. Přestože se 

Ústavní soud ČR dříve přikláněl k teorii smluvní, popsané v další podkapitole, v ústavním 

nálezu ze dne 8.3.2011, sp.zn. I. ÚS 3227/07 uvedl, že „Uzavření smlouvy je výsledkem 

svobodného rozhodnutí stran, které zvažují výhody a nevýhody projednání věci v 

rozhodčím řízení. (...) Princip autonomie vůle je jedním z principů právního státu a 

vztahuje se i na sjednání rozhodčí smlouvy(…) Projednání konkrétní věci v rámci 

rozhodčího řízení tak jistě  nelze považovat  za vzdání se právní ochrany, neboť se jedná 

                                                      
19

 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 71. 
20

 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 72. 
21

 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788071793427, str. 26. 
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spíše o její přesunutí na jiný rozhodující orgán nalézající právo“ Tímto nálezem se 

Ústavní soud definitivně odklonil od teorie smluvní k teorii jurisdikční. 

Shora zmíněný odklon Ústavní soud potvrdil i ve svém nálezu ze dne 27.6.2013, 

sp.zn. II. ÚS 4314/12, kde výslovně stanovil, že „Ústavní soud se přiklání k jurisdikční 

koncepci rozhodčího řízení, podle níž je třeba rozhodčí řízení chápat jako nalézání 

práva soukromoprávním subjektem. Lze tedy bezesporu říci, že uvedeným nálezem 

Ústavní soud překonal smluvní teorii a potvrdil jurisdikční základ rozhodčího řízení 

(byť vycházející ze smluvní autonomie stran).“ 

1.2.2 Teorie smluvní 

Teorie smluvní, na rozdíl od jurisdikční teorie, za základ rozhodčího řízení 

považuje pouze rozhodčí smlouvu uzavřenou mezi stranami sporu, a klade tak značný 

důraz na autonomii vůle stran. Strany mají dle této teorie rozhodující vliv na povahu  

a charakter rozhodčího řízení. Jak uvádí Raban, „dle smluvní teorie je činnost rozhodce 

založena na základě vůle stran, které přenášejí své oprávnění vytvářet závazkový vztah 

z osoby vlastní na třetí osobu, která má spravedlivým postupem vytvořit nový 

závazek.“
22

 U smluvní teorie dále rozlišujeme její dvě základní podoby, kterými jsou 

klasická a moderní smluvní teorie.  

V rámci klasické smluvní teorie vystupuje rozhodce jako zástupce stran, jehož 

hlavním úkolem je určit, co bylo předmětem smlouvy hlavní, a toto také uvést a objasnit 

ve svém rozhodčím nálezu. V takovém pojetí je i samotný rozhodčí nález smlouvou. 

Tato smluvní teorie plně vychází z vůle smluvních stran a samotný rozhodčí nález je 

pak vykonatelný všude na světě.
23

 

Novější a modernější proud v rámci smluvní teorie sice stále trvá na skutečnosti, 

že je rozhodčí řízení ve své podstatě smlouvou, avšak samotný výsledek rozhodčího 

řízení již nepovažuje za smlouvu, ale za rozhodčí nález. 

                                                      
22

 RABAN, Přemysl. K odpovědnosti rozhodce a rozhodčího soudu. Bulletin advokacie. 2003, (1), str. 25 

a násl. 
23

 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 22. 
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Zastánci smluvní teorie tedy popírají skutečnost, že by základem rozhodčího 

řízení bylo primárně právo pozitivní. Mnohem lépe lze pozici smluvní teorie 

charakterizovat tak, že svobodná autonomní vůle stran je základem celého rozhodčího 

řízení a závaznosti rozhodčího nálezu, jenž vyplývá z práva stran rozhodovat o svém 

vlastním osudu.
24

 

Ke smluvní teorii se nejprve hlásil i Ústavní soud ČR. Tento jeho postoj lze 

ilustrovat například na nálezu ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV. ÚS 174/02, kde uvedl, že 

„Rozhodčí soud je soudem jen podle názvu, neboť je soukromou osobu a nelze ho tak 

zařadit do soudní soustavy podle zákona o soudech a soudcích, neboť vůbec není 

orgánem veřejné moci. Rozhodce nenalézá právo, ale toliko tvoří nový závazkový vztah 

v zastoupení stran. Moc rozhodce tedy není delegovaná mocí státu, nýbrž vychází od 

vlastní moci stran určovat si svůj vlastní osud.“ 

Jak však již uvedl autor v přecházející podkapitole, v recentní judikatuře Ústavní 

soud ČR smluvní teorii opustil a přiklonil se k teorii jurisdikční. Zásadním argumentem 

pro opuštění smluvní teorie je skutečnost, že v případě její přísné aplikace by bylo 

podstatným způsobem zasaženo do ústavního práva stran na spravedlivý proces, neboť 

by nebyl zajištěn ani minimální standard kontroly ze strany obecných soudů.
25

 

1.2.3 Teorie smíšená a teorie autonomní 

Smíšená teorie je průnikem mezi oběma výše uvedenými teoriemi, čímž se snaží 

odstranit jejich nedostatky. Tato teorie nahlíží na rozhodčí řízení jako na souhrn dvou 

prvků, a to prvku autonomie vůle stran, které mají zájem podřídit řešení sporů 

rozhodčímu řízení a vůle státu, který propůjčuje prostřednictvím pozitivního práva 

rozhodčímu nálezu účinky soudního rozhodnutí.
26

 

Tato teorie vychází z premisy, že strany prostřednictvím smlouvy založí 

pravomoc rozhodce, avšak poté co je rozhodce jmenován, vystupuje již v řízení jako 

soudce a jeho rozhodnutí jsou vynutitelná státní mocí. Jedná se tedy o proces založený 

                                                      
24

 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 

zahraničí. Praha: C.H. Beck, 2004. Právní instituty. ISBN 8071798738, str. 45. 
25 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 75. 
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soukromoprávní smlouvou a končící závazným rozhodnutím, jež může být nuceně 

vykonáno.27  

Představitelé autonomní teorie vychází z předpokladu, že rozhodčí řízení je 

nutné chápat jako celek sui generis a pátrat po jeho účelu. 28 Tato teorie se vyznačuje 

popřením všech třech shora zmíněných teorií a je spíš okrajovým přístupem. 

Co se týče povahy rozhodčího řízení, přiklání se autor této práce na stranu teorie 

smíšené, neboť je to právě projev autonomie vůle stran ve formě uzavření rozhodčí 

smlouvy, která je základem pro rozhodčí řízení, což reflektuje i současná právní úprava 

rozhodčího řízení v České republice. 29  Jak však uvádí Rozehnalová, 30  ohledně 

samotného rozhodčího nálezu je nutné přiklonit se spíše na stranu teorie jurisdikční, 

neboť rozhodčí nález, který je výsledkem rozhodčího řízení, je vykonatelným 

exekučním titulem a je tedy vynutitelný státní mocí.31 

1.3 Výhody a nevýhody rozhodčího řízení 

Rozdíly mezi rozhodčím řízením a řízením před obecnými soudy a s tím 

související výhody a nevýhody těchto řízení jsou dlouhodobě diskutovaným a 

kontroverzním tématem. Autor se v rámci této podkapitoly pokusí nastínit ty 

nejzásadnější a nejdiskutovanější výhody a nevýhody rozhodčího řízení. Je však třeba 

uvést, že na každý uvedený klad či zápor je nutné nahlížet v kontextu konkrétního sporu 

a chování stran, žádný z uvedených tedy nelze vykládat absolutně. 

 

 

                                                      
27 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2., 

aktualiz. a rozš. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, str. 56-57. 
28 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-43-1, str. 22.  
29  Srov. § 2 odst. 1 ZRŘ. 
30 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 80. 
31 Dle § 28 odst. 2 ZRŘ ve spojení s § 40 odst. 1 písm. c) EŘ a § 274 odst. 1 písm. h) OSŘ. 
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1.3.1 Výhody rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení má dle autora mnoho nesporných výhod, jejichž demonstrativní 

výčet uvádí níže. 

i. Neformálnost 

Jednou z nesporných výhod rozhodčího řízení je jeho neformálnost. Strany sporu 

si mohou ujednat pravidla, dle kterých mají rozhodci postupovat, nebo mohou odkázat 

na řády či statuty vydávané stálými rozhodčími soudy v souladu s § 13 odst. 2 ZRŘ. 

V případě, že strany neujednají zvláštní pravidla pro vedení sporu, který je veden před 

stálým rozhodčím soudem, platí, že se podrobily předpisům vydávaným tímto 

soudem.
32

 Strany si dále mohou určit jazyk, kterým bude rozhodčí řízení vedeno. To 

může stranám nejen podstatně usnadnit průběh celého řízení, ale zároveň i snížit 

související náklady na tlumočníky. Dalším příkladem neformálnosti rozhodčího řízení 

je možnost stran ujednat si místo vedení sporu, popřípadě ujednání stran o tom, že 

rozhodce rozhodne pouze na základě písemných důkazů, tedy bez osobní přítomnosti 

stran. Vzhledem ke skutečnosti, že je rozhodčí řízení méně formální, nabízí stranám 

mnohem větší možnosti, jak ukončit předmětný spor smírem a dosáhnout tak pro 

všechny strany přijatelného kompromisu.
33

 

ii. Výběr rozhodců 

Další nezpochybnitelnou výhodou je možnost stran vybrat si vhodného 

rozhodce, tedy takového, který je pro rozhodnutí daného sporu dostatečně kvalifikovaný 

a zároveň nezávislý a nestranný. Kvalifikovanost rozhodce v takovém případě nemusí 

spočívat ve znalostech otázek právních, ale například ve znalostech specifických 

technických oblastí, jež jsou meritem sporu. V případě, že k rozhodnutí sporu je třeba 

znalosti cizího práva, je možné určit rozhodcem odborníka na právo příslušného státu. 

Další výhodou výběru rozhodce je zajištění kontinuity rozhodování u sporů 

souvisejících, typicky z rámcových smluv. V takovém případě se rozhodce nemusí 

                                                      
32

 Srov. § 13 odst. 3 ZRŘ 
33

 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: 

Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 808643219X, str. 94. 
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opětovně seznamovat se skutečnostmi týkajícími se případu, což svědčí nejen 

kontinuitě, ale i rychlosti řízení.
34

 

iii. Neveřejnost řízení 

Rozhodčí řízení je vždy neveřejné a nemůžou se ho tedy účastnit žádné další 

osoby mimo stran, jejich zástupců a dalších osob zúčastněných na řízení.
35

 Tato zásada 

velmi svědčí zejména stranám - podnikatelům, kteří mají zájem na zachování svého 

obchodního tajemství, popřípadě jiných citlivých informací týkajících se jejich činnosti. 

Tato zásada však může být velmi prospěšná i pro strany fyzické osoby, neboť tak může 

ochránit jejich reputaci, která by mohla být ohrožena v důsledku vedení sporu. Pro 

vyváženost je však třeba zmínit i kritické názory, které říkají, že s ohledem na 

neveřejnost rozhodčího řízení je omezena i kontrola veřejnosti nad řádným průběhem 

jednání. 

iv. Rychlost řízení 

Další výhodou rozhodčího řízení je jeho rychlost. Ta souvisí s dalšími, autorem 

již zmíněnými výhodami rozhodčího řízení jako je neformálnost řízení či výběr 

rozhodce. Rozhodčí řízení je rychlejší než řízení před obecnými soudy také z důvodu 

své jednoinstančnosti. Některé stálé rozhodčí soudy umožňují i tzv. urychlené řízení. 

Tento typ řízení předpokládá i Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky 

a při Agrární komoře České republiky v § 30 řádu vydaného tímto soudem. Toto 

ustanovení umožňuje za zvýšený soudní poplatek vydání rozhodčího nálezu do dvou, 

respektive do čtyřech měsíců od zahájení rozhodnutí.
36

  

v. Vymahatelnost rozhodčích nálezů 

Snadnější vymahatelnost cizích rozhodčích nálezů v České republice, popřípadě 

rozhodčích nálezů tuzemských v zahraničí je zajištěna zejména díky Newyorské 

                                                      
34

 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 85. 
35

 Srov. § 19 odst 3 ZRŘ. 
36

  § 30 Řádu Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a při Agrární komoře České 

republiky, [2012]. [online]. [cit. 2017-2-25]. Dostupné z WWW:  < http://www.soud.cz/rady/rad-

rozhodciho-soudu-01-07-2012 > 

http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012
http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012
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úmluvě.
37

 Na základě této úmluvy jsou všechny rozhodčí nálezy v signatářských zemích 

považovány za tuzemské, což z nich činí snadné a předvídatelné exekuční tituly. 

vi. Náklady rozhodčího řízení 

Tvrzení, že náklady na vedení rozhodčího řízení jsou pro strany nižší, než 

náklady na řízení před obecným soudem, je poměrně problematické, a to zejména 

pokud jde o náklady přímé. Co se týče poplatků za řízení, jejich výše se dnes již příliš 

neliší, přičemž v některých případech může být rozhodčí řízení dražší.
38

 Rozhodčí řízení 

však bude zpravidla levnější, pokud se jedná o náklady nepřímé. Vzhledem ke 

skutečnosti, že rozhodčí řízení bývá kratší, mohou například strany vynaložit menší 

finanční prostředky na právní zastoupení, pokud se řízení vede v cizím jazyce, je možné 

ušetřit za tlumočníka a v případě, že je rozhodce odborník v určité technické oblasti, 

nemusí strany vynakládat finanční prostředky na znalecký posudek. 

1.3.2 Nevýhody rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení s sebou mimo jednoznačných výhod nese i určitá negativa. 

Nevýhody rozhodčího řízení shrnul autor níže. Nadto je třeba uvést, že jejich výčet 

zcela jistě není vyčerpávající. 

i. Nejednotná rozhodovací praxe 

Jako jednu z nevýhod rozhodčího řízení lze vnímat určitý nedostatek právní 

jistoty. Každý rozhodčí soud, arbitrážní centrum či dokonce rozhodce je zcela nezávislý 

subjekt. Neexistuje žádná nadřízená instituce, která by zajistila sjednocení judikatury 

jednotlivých subjektů, což zcela jistě nevede k zajištění dostatečné právní jistoty. 

Pohled zastánců rozhodčího řízení na věc je však takový, že rozmanitost rozhodování 

jednotlivých rozhodčích subjektů může být i výhodou, neboť si strany spory mohou 

vybrat rozhodce, jehož rozhodovací praxi považují za spravedlivou. 

 

                                                      
37

 Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů uzavřená 10. 6. 1958 v New Yorku. 
38 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 82. 
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ii. Jednoinstančnost 

Rozhodčí řízení je zpravidla jednoinstanční, to znamená, že vydáním rozhodčího 

nálezu obvykle končí, což přispívá k jeho rychlosti. Problematické však je, že zrušení 

rozhodčího nálezu se lze domáhat pouze z taxativně uvedených důvodů, jejichž výčet 

obsahuje § 31 ZRŘ. Tato skutečnost může vést i k situaci, kdy rozhodce pochybí tím, že 

dostatečně nezjistí skutkový stav, popřípadě ho zjistí chybně a následně vydá rozhodčí 

nález, proti kterému neexistuje řádný opravný prostředek. 

iii. Absence donucovací pravomoci 

Rozhodci mají v souladu s § 20 ZRŘ oprávnění vyslýchat svědky, znalce i 

strany, avšak pouze za předpokladu, že se tito dobrovolně dostaví. Rozhodci tedy nejsou 

oprávněni vynucovat na třetích osobách jakékoliv procesní povinnosti. Rozhodce má 

možnost o provedení úkonů požádat obecný soud, avšak v takovém případě se 

minimalizuje jedna z největších výhod rozhodčího řízení, kterou je rychlost. 

Mezi další nevýhody rozhodčího řízení lze zařadit nemožnost napadnout 

rozhodčí nález ústavní stížností, neboť tento není dle konstantní judikatury Ústavního 

soudu ČR považován za rozhodnutí orgánu veřejné moci. Další nevýhodou je 

nemožnost rozhodce nařídit předběžné opatření, protože jak vyplývá z § 22 ZRŘ, toto 

může nařídit pouze obecný soud na návrh kterékoliv ze stran. 

1.4 Současná právní úprava rozhodčího řízení 

Základním právním předpisem pro rozhodčí řízení v České republice je zákon č. 

216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezu, ve znění pozdějších 

předpisů.  

V ustanovení § 30 ZRŘ
39

 je zakotveno subsidiární použití OSŘ. K přiměřenému 

použití OSŘ se vyjádřil i Nejvyšší soud ČR v rozsudku ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 

1592/2006 ve kterém uvedl, že OSŘ nelze mechanicky použít tam, kde ZRŘ mlčí, 

nýbrž je nutné při aplikaci OSŘ vždy pečlivě zohlednit veškeré zásady, na nichž je 

rozhodčí řízení založeno. Tyto zásady autorpopisuje v kapitole 6.1. této práce. 

                                                      
39

 “Nestanoví-li zákon jinak, užijí se na řízení před rozhodci přiměřeně ustanovení občanského soudního 

řádu.” 
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Jak uvádí Lisse, slovem „přiměřeně“ dává zákonodárce rozhodcům možnost 

prakticky neomezeného uvážení, v rámci kterého mohou ustanovení OSŘ užít stejně, 

obdobně nebo například jen zčásti.
40

 Tímto se § 30 ZRŘ liší od § 44 ZRŘ, které stanoví, 

že se pro řízení před soudem ustanovení OSŘ použijí obdobně. Společně s OSŘ se na 

základě principu přiměřenosti použijí i další právní předpisy, které jsou na OSŘ 

navázané. Příkladem takového předpisu může být vyhláška Ministerstva spravedlnosti 

České republiky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 

poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů.  

Dalšími vnitrostátními prameny rozhodčího řízení jsou zákony, které upravují 

stále rozhodčí soudy. Řadíme sem zákon České národní rady č. 301/1992 Sb., o 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů, kterým se zřizuje Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České 

republiky a Agrární komoře České republiky
41

, zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních 

burzách, ve znění pozdějších předpisů, kterým je zřízen Rozhodčí soud při 

Českomoravské komoditní burze Kladno a zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na 

kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů, kterým je zřízen Burzovní rozhodčí 

soud.  

Nelze také opomenout statuty a řády vydávané stálými rozhodčími soudy 

v souladu s § 13 odst. 2 ZRŘ, které sice nejsou oficiálním pramenem, avšak jejich 

význam pro rozhodčí řízení je nezanedbatelný. 

Mezinárodní prameny rozhodčího řízení lze dělit na smlouvy bilaterální  

a multilaterální. Mezi multilaterální smlouvy patřil Ženevský protokol o doložkách o 

rozsudím vyhl. č. 191/1931 Sb. a Ženevská úmluva o vykonatelnosti cizích rozhodčích 

výroků vyhl. č. 192/1931 Sb. Tyto dokumenty však nahradila pravděpodobně 

nejzásadnější mezinárodní úmluva v oblasti rozhodčí řízení, a to Úmluva o uznání  

a výkonu rozhodčích nálezů (Newyorská úmluva) vyhl. č. 74/1959 Sb. Jak vyplývá i ze 

samotného názvu úmluvy, jejím cílem je úprava otázek mezinárodního uznání a výkonu 

rozhodčích nálezů. Mezi další zásadní mezinárodní úmluvy patří Evropská úmluva o 

                                                      
40

 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 551. 
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mezinárodní obchodní arbitráži vyhl. č. 176/1964 Sb. a Úmluva o řešení sporu z 

investic mezi státy a občany druhých států (Washingtonská úmluva) vyhl. č. 420/1992 

Sb. 

Dalším mezinárodním pramenem práva jsou dvoustranné úmluvy, jež slouží 

zejména k úpravě problematiky (i) právní pomoci mezi soudy či jinými orgány státu 

a  uznání výkonu soudních rozhodnutí a (ii) podpory investování a ochrany investic.  

Mezi další mezinárodní prameny mající povahu soft law, lze řadit dokumenty, 

které připravila komise OSN pro mezinárodní obchodní právo, nejčastěji označována 

jako komise UNCITRAL. Jako příklad zmíněné dokumentu lze uvést Vzorový zákon o 

mezinárodní obchodní arbitráži. 
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2. Arbitrabilita 

Tímto pojmem se rozumí jeden z předpokladů pro projednání a rozhodnutí sporů 

v rozhodčím řízení. Dále se dělí na subjektivní a objektivní. Objektivní arbitrabilitou 

rozumíme okruh otázek, které jsou právním řádem připuštěny k řešení před rozhodci. 

Subjektivní arbitrabilita pak znamená možnost stran zúžit okruh otázek, které se před 

rozhodcem budou rozhodovat, a to i přesto, že jsou objektivně arbitrabilní.
42

 

V českém právním řádu je arbitrabilita upravena v § 2 odst. 1 a 2 ZRŘ. Toto 

ustanovení obsahuje několik pozitivních podmínek objektivní arbitrability, jenž musí 

být splněny současně, jak ostatně vyplývá z dikce tohoto ustanovení. Musí se jednat o 

(i) majetkový spor, (ii) k projednání sporu a rozhodnutí by byla jinak založena 

pravomoc soudu a (iii) o předmětu sporu by mohl být uzavřen smír. Majetkový sporem 

se rozumí i návrh na určení existence práva na majetkové plnění. Vrchní soud 

v usnesení ze dne  15.11.1995, sp.zn. 10 Cmo 414/95, které bylo následně potvrzeno 

rozsudkem Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28.3.2000, sp.zn. 20 Cdo 2499/98 

stanovil, že „Majetkovým právem je nutné rozumět nejen právo na jakékoliv majetkové 

plnění, tj. plnění vyjádřitelné v penězích, ale i návrh na určení vztahující se k určení 

existence nebo neexistence takového práva.“ 

Za majetkový spor je dle judikatury nutno považovat i situaci, kdy je podána 

žaloba na určení, že od smlouvy, jejímž předmětem je peněžním plnění, bylo 

odstoupeno neoprávněně. Takové určení neplatnosti odstoupení od smlouvy je 

s ohledem na její předmět majetkovým sporem.
43

 Judikatura dále označila za majetkový 

i spor o vyklizení nemovitosti, neboť „neoprávněný zásah do vlastnického práva se 

obecně vzato promítá i do majetkové sféry dotčeného subjektu.
44

 

Druhá podmínka arbitrability stanoví, že k projednání sporu a rozhodnutí o něm 

musí být dána pravomoc soudu. Obecné soudy projednávají a rozhodují spory a jiné 

právní věci, které vycházejí ze soukromoprávních poměrů, pokud je podle zákona 

                                                      
42

 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 144. 
43

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.5.2010, sp.zn. 32 Cdo 4815/2008. 
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neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.45 Z výše uvedeného vyplývá, že spory u 

nichž je arbitrabilita vyloučena jsou spory, které v prvním stupni rozhodují orgány moci 

výkonné jako např. Úřad pro ochranu osobních údajů či Energetický regulační úřad. Dále je 

dle autora naprosto zřejmé, že nearbitrabilními jsou i spory projednávané výlučně v rámci 

správního soudnictví, či před Ústavním soudem ČR.  

Poslední pozitivní podmínkou arbitrability je, že v dané věci lze uzavřít smír. Ve 

smyslu ust. § 99 OSŘ, lze o věci uzavřít smír „připouští –li to povaha věci“. Drápal uvádí, 

že se jedná zejména o věci, v nichž jsou „účastnici v typickém dvoustranném poměru, 

jestliže hmotněprávní úprava nevylučuje, aby si mezi sebou upravili právní vztahy 

dispozitivními úkony.“46 S ohledem na výše uvedené autor dovozuje, že uzavření smíru, a 

tedy i arbitrabilita v rozhodčím řízení, je vyloučena ve věcech statusových a osobních a 

ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu. Arbitrabilní tedy nebudou ani případy, 

které jsou rozhodovány dle ZZŘS, neboť jak uvádí Winterová, soudní smír je typický 

institut toliko pro sporné řízení a nikoli pro nesporné, kde zpravidla přípustný není. 47 

Naopak je dle judikatury možné uzavřít smír ve sporu, jehož předmětem je určení 

existence či neexistence určitého práva či právního vztahu.
48

 

Zvláštní pozici z hlediska arbitrability zaujímají pracovněprávní spory. 

Bělohlávek k této problematice uvádí, že tento typ sporů arbitrovatelný je, ale pouze za 

předpokladu, že jsou výlučně majetkové povahy.
49

 Do takové kategorie by spadaly 

například spory o náhradu škody způsobené při výkonu zaměstnání, či o nevyplacenou 

mzdu. Jiní autoři zacházejí ještě dále a tvrdí, že arbitrovatelnými spory mohou být 

veškeré pracovněprávní spory, a to včetně sporu o neplatnosti rozvázání pracovního 

poměru, neboť je to spor, o němž lze uzavřít smír a jež je ze své podstaty i sporem 

majetkovým.
50

 Autor se přiklání spíše k prvnímu názoru, tedy že arbitrovatelné 

pracovněprávní spory jsou pouze ty, jenž jsou výlučně majetkové povahy, nikoliv tedy 

                                                      
45

 Srov. § 7 odst 1 OSŘ. 
46

 DRÁPAL, Ljubomír. Občanský soudní řád: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentáře. 

ISBN 978-80-7400-107-9, str. 411. 
47

 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 7., 

aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str.342. 
48

 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4.1.2006, sp.zn. 30 Cdo 641/2005. 
49

 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788071793427, str. 130. 
50

 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 94 a násl. 
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věci statusové. Tento názor zastává i Pichrt a mimo jiné uvádí, že mezi odbornou 

veřejností je názorem převládajícím.
51

 

Mimo pozitivní arbitrabilní podmínky obsahuje ZRŘ i podmínky negativní. 

První negativní podmínkou je ta, že z rozhodčího řízení jsou vyloučeny incidenční 

spory, a také spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí. Další negativní 

podmínkou, jež byla do zákona zakotvena s účinností od 1.12.2016 na základě zákona č. 

258/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

spotřebitelském úvěru, je vyloučení arbitrability sporů ze smluv které jsou uzavírány 

mezi spotřebitelem a podnikatelem.
52

 

  

                                                      
51

 PICHRT, Jan. Alternativní způsoby řešení sporů v pracovněprávních vztazích – minulost, současnost a 

budoucnost. Právní rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2013, č. 21, ISSN 1210-6410, str. 726. 
52

 Srov. § 2 odst 1 ZRŘ. 
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3. Rozhodčí smlouva 

Základem pravomoci rozhodce je rozhodčí smlouva. Rozhodčí smlouva 

představuje dohodu stran, že spory vznikající z jejich právního vztahu se budou namísto 

před obecnými soudy rozhodovat v rozhodčím řízení. Rozhodčí smlouvou tak strany až 

na výjimky popsané níže, vylučují pravomoc obecných soudů. Podmínky materiální a 

formální přípustnosti rozhodčí smlouvy upravují ustanovení § 2 a § 3 ZRŘ. 

Pokud si strany v rozhodčí smlouvě neujednají jinak, vztahuje se rozhodčí 

smlouva jak na práva bezprostředně vznikající z právních vztahů, tak i na problematiku 

právní platnosti takových vztahů, jakož současně i na veškerá práva, jež s těmito právy 

souvisejí.
53

 Nejvyšší soud ČR v rozsudku ze dne 23.2.2009, sp.zn. 23 Cdo 111/2009 

dovodil, ZZŘ má souvisejícími právy „na mysli práva, která vznikla mezi subjekty 

rozhodčí doložky v souvislosti s právním vztahem, pro který je rozhodčí doložka 

sjednána, např. náhrada škody plynoucí z porušení smlouvy, bezdůvodné obohacení 

apod.“ Zároveň však v tomtéž rozsudku Nejvyšší soud ČR uvedl, že „Rozhodčí doložka 

nedopadá na takové právní vztahy, jejichž subjektem jsou třetí osoby, které s vedením 

rozhodčího řízení nevyslovily souhlas.“ 
54

 Jako příklad třetí osoby, která s vedením 

rozhodčího řízení nevyslovila souhlas, lze uvést osobu ručitele. Spor mezi ručitelem a 

osobou věřitele z hlavního závazku by mohl být rozhodován v rámci rozhodčího řízení 

pouze za předpokladu, že by to tyto osoby samostatně ujednaly v rozhodčí smlouvě. 

Jak vyplývá z § 2 odst. 4 ZŘR, tak rozhodčí smlouva váže nejen samotné strany 

takové smlouvy, ale i jejich právní nástupce, pokud to strany ve smlouvě výslovně 

nevyloučí. Toto ustanovení se vztahuje na (i) sukcesi singulární, kterou se nabývá 

jednotlivé konkrétní právo, popřípadě více práv, jsou-li však přesně vymezena. 

Typickým příkladem takové situace bude postoupení pohledávky. Zároveň se ale 

vztahuje i na (ii) sukcesi univerzální, kdy právní nástupce vstupuje do všech práv svého 

právního předchůdce. Příznačným příkladem druhé situace je dědění. 

Z hlediska její povahy lze na rozhodčí smlouvu nahlížet jako na smlouvu 

hmotněprávní, procesněprávní, nebo smíšenou. V odborné literatuře se názory na 

                                                      
53 Srov. § 2 odst. 4 ZRŘ. 
54 Tento svůj názor Nejvyšší soud ČR potvrdil v rozsudku ze dne 31. března 2009, sp. zn. 23 Cdo 

2351/2007 
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povahu rozhodčí smlouvy liší. Zastánci hmotněprávní povahy rozhodčí smlouvy vidí 

v rozhodčí smlouvě zvláštní způsob narovnání. Považují tak rozhodčí smlouvu za 

jednání, která podléhá úpravě občanskoprávních norem a tudíž se jedná o zcela 

mimoprocesní smlouvu.
55

 K tomuto výkladu se přiklání i Ústavní soud ČR. 

Tento pohled však odmítají zastánci procesně právní povahy rozhodčí smlouvy, 

když tvrdí, že hmotněprávní teorii neodpovídá skutečnost, že hlavním cílem a účinkem 

rozhodčí smlouvy je přesunutí pravomoci rozhodnout spor stran z obecných soudů, 

potažmo státu, na rozhodce.  K procesněprávní povaze rozhodčího řízení se přiklonil  

i Vrchní soud v Olomouci v rozsudku ze dne 17.12.2009, sp.zn. 4 Cmo 328/2009. 

V tomto rozhodnutí uvedl, že důsledkem uzavření rozhodčí smlouvy není vznik, zánik, 

popřípadě změna konkrétních práv a povinností stran smlouvy, a tudíž nemůže zasahovat do 

jejich hmotněprávní sféry. Následkem rozhodčí smlouvy je toliko určení, že potenciální 

spory účastníků vzniklé v budoucnu se budou rozhodovat před rozhodcem, místo před 

obecnými soudy.  Dalším argumentem pro proscesněprávní pojetí je skutečnost, že samotná 

rozhodčí smlouva je upravena toliko v procesněprávních, nikoliv hmotněprávních 

předpisech. 

Poslední pojetím rozhodčí smlouvy je pojetí smíšené. Zastáncem této teorie je 

například Rozehnalová, která k ní uvádí, že „rozhodčí smlouva je institutem, jenž má 

smluvní základ, avšak pohybuje se v prostředí práva procesního.“
56

 

Všechny shora uvedené teorie týkající se právní povahy rozhodčí smlouvy 

zmiňují, že důsledkem rozhodčí smlouvy je přenesení pravomoci z obecných soudů na 

rozhodce. Avšak nemusí tomu tak být vždy. I po uzavření rozhodčí smlouvy má 

smluvní strana volbu, zda se svého práva bude domáhat před rozhodcem či obecným 

soudem. V případě, že se však účastník domáhá svého práva podáním žaloby u 

obecného soudu, má žalovaný možnost namítnout v souladu s ust. § 106 odst. 2 OSŘ 

existenci rozhodčí smlouvy. Je pak na tomto účastníku, aby prokázal existenci tvrzené 

rozhodčí smlouvy. Účastník má však povinnost namítnout existenci rozhodčí smlouvy 

nejpozději při prvním úkonu ve věci.  

                                                      
55 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a 

zahraničí. Praha: C.H. Beck, 2004. Právní instituty. ISBN 8071798738, str. 51. 
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 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 133. 
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I kdyby soud ze své vlastní činnosti po podání žaloby zjistil, že mezi stranami 

byla uzavřena rozhodčí smlouva, není povinen z její existence samostatně vyvozovat 

jakékoliv závěry.
57

 V případě, že byla námitka uplatněna řádně, soud řízení zastaví. 

Strany však mohou prohlásit, že i přes existenci rozhodčí smlouvy netrvají na 

projednání věci v rozhodčím řízení a v takovém případě projedná věc soud.
58

 Obecný 

soud obligatorně projedná věc i tehdy, když zjistí, že rozhodčí smlouva je neplatná, věc 

podle českého právního řádu ani podrobena rozhodčí smlouvě být nemůže, popřípadě 

když zjistí, že projednání věci před rozhodci přesahuje rámec pravomoci přiznané jim 

rozhodčí smlouvou.
59

 

Problematikou námitky existence rozhodčí smlouvy při prvním úkonu ve věci se 

zabýval i Nejvyšší soud ČR v rozsudku ze dne 30.11.2007, sp.zn. 28 Cdo 3047/2006, 

kde uvedl, že „námitka podle § 106 odst. 1 OSŘ musí být uplatněna při prvním úkonu 

žalovaného ve věci, tento první úkon je konzumován nereagováním na výzvu podle § 

114 b) OSŘ.“ V dalším usnesení ze dne 10.12.2009, sp.zn. 23 Cdo 1164/2009 naopak 

Nejvyšší soud ČR stanovil, že „Prvním procesním úkonem, který účastníku přísluší není 

odpor proti platebnímu rozkazu; byl- li účinkem podání odporu platební rozkaz zrušen, 

zůstává žalovanému námitka zachována“ 

Závěrem je třeba uvést, že hodnocení právní povahy rozhodčí smlouvy není 

pouze teoretickým problémem, ale má význam jak pro výklad takového právní jednání, 

tak pro hodnocení jeho platnosti či neplatnosti.
60

 

3.1 Typy rozhodčích smluv 

Na základě § 2 odst. 3 písm. a) a b) ZRŘ rozlišujeme dva typy rozhodčích 

smluv, a to smlouvy o rozhodci a rozhodčí doložky. Uzavření smlouvy o rozhodci 

přichází v úvahu v případě, kdy již spor mezi stranami vznikl a slouží k řešení pouze 

tohoto vzniklého sporu. Využití tohoto institutu však v praxi není příliš časté, neboť 

špatný vztah mezi stranami vyplývající ze vzniklého sporu příliš nepřeje ujednáním, 

                                                      
57

 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 7., 

aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str. 696. 
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 Srov. § 106 odst. 1 OSŘ. 
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 Srov. § 106 odst. 1 OSŘ. 
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 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 131. 
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kterými by se vyřešení sporu urychlilo, protože dlužník je v takových případech spíše 

neaktivní za účelem zpomalení celého procesu.
61

 Je otázkou, zda esenciální náležitostí 

tohoto typu smlouvy je i určení jména rozhodce či určení rozhodčí instituce, přičemž 

Rozehnalová dochází k závěru, že ano.
62

 

Uvedení konkrétního jména rozhodce či názvu rozhodčí instituce však nezbytně 

nutné není, neboť postačuje určení způsobu, jak bude příslušný rozhodce vybrán, 

popřípadě stačí odkázat na řád stálého rozhodčího soudu, který je vydáván na základě § 

13 odst. 2 ZRŘ. 

Dalším a v praxi mnohem častějším typem rozhodčí smlouvy je rozhodčí 

doložka. Rozhodčí doložka se týká všech sporů, které by potenciálně mohly vzniknout v 

budoucnu z definovaného právního vztahu, popřípadě z určitě vymezeného širšího 

okruhu různých právních vztahů.
63

 Strany si tak například mohou v kupní smlouvě 

ujednat, že rozhodčímu řízení budou podléhat veškeré spory z této smlouvy, anebo 

pouze spory týkající se nedodání zboží. 

Ačkoliv citované ustanovení ZZŘ explicitně neupravuje žádný další typ 

rozhodčí smlouvy, odborná literatura dovodila ještě další, třetí typ. Tímto typem je tzv. 

všeobecné ujednání neboli ujednání neomezeného kompromisu, přičemž toto ujednání 

dopadá na veškeré spory z vymezeného okruhu právních vztahů.
64

 Tento institut 

nachází využití zejména mezi stranami, které mezi sebou uzavírají větší množství smluv 

a bylo by tak nepraktické, uzavírat v rámci každé rozhodčí doložku. 

Zvláštním druhem týkajícím se všech výše uvedených typů rozhodčích smluv je 

tzv. asymetrická rozhodčí smlouva či doložka, neboť i přestože je v ní zakotvena 

pravomoc rozhodce, jedna ze stran má právo dle uvážení podat žalobu k obecnému 
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 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 
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aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 127. 
63

 Srov. § 2 odst. 3 písm. b) ZRŘ. 
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soudu.65  Toto právo bude mít obvykle ta strana smlouvy, která nese větší riziko. Příkladem 

by mohla být smlouva o půjčce, kdy věřitel nese riziko nevrácení finančních prostředků, a 

proto má právo výběru, jakým způsobem pro něj bude případně výhodnější domáhat se 

jejich vrácení. 

Od typu rozhodčí smlouvy je třeba odlišovat ujednání stran, které stanoví postup, 

jakým mají rozhodci vést řízení, ve smyslu § 19 odst. 1 ZRŘ. 

3.2 Náležitosti rozhodčí smlouvy 

Rozhodčí smlouva je základem pravomoci rozhodců, bez něhož spor není možné 

projednat v rozhodčím řízení. Základní podmínkou pro projednání sporu v rozhodčím 

řízení je tedy souhlasný projev stran. Rozhodčí smlouva musí být ujednána a mezi 

stranami uzavřena svobodně, s určitým obsahem, vážně a srozumitelně.
66

 

Obligatorní náležitosti rozhodčích smluv stanoví § 3 ZRŘ, přičemž tyto 

náležitosti lze dělit na formální a obsahové. 

Co se týče formálních náležitostí na uzavírání rozhodčích smluv, zákon stanoví 

povinnost písemné formy, a to pod sankcí neplatnosti ve smyslu § 582 OZ. Zákonná 

úprava však počítá s rychlým rozvojem technologií, a tak uvádí, že písemná forma je 

zachována i za předpokladu, že je rozhodčí smlouva sjednána dálnopisem, telegraficky 

nebo prostřednictvím elektronických prostředků. ZZŘ však o takových prostředcích 

stanoví, že musí být způsobilé zachytit obsah rozhodčí smlouvy, a to včetně určení 

osob, které rozhodčí smlouvu sjednaly. Způsob uzavření smlouvy telegraficky nebo 

dálnopisem není v praxi příliš využívaný, avšak uzavření smlouvy elektronickými 

prostředky je velmi aktuálním tématem. 

Zachycení obsahu zprávy elektronickými prostředky již v dnešní době 

nepředstavuje žádný problém. Typickým příkladem takového elektronického prostředku 

může být odeslání zprávy prostřednictvím emailu. Co však v praxi problém představuje 

je určení osoby, která danou zprávu odeslala. Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 
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25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2013 opětovně judikoval
67

, že „Písemná forma 

právního úkonu přitom předpokládá existenci dvou náležitostí, a to písemnosti a 

podpisu.“ Jinými slovy, písemné ujednání musí být podepsáno jednající osobou, neboť 

v opačném případě by bylo stiženo sankcí neplatnosti.  

Požadavek na písemnou formu i zachycení obsahu zprávy tedy elektronické 

prostředky splňují, avšak k tomu, aby byla zachycena jednající osoba je třeba opatřit 

elektronickou zprávu elektronickým podpisem ve smyslu zákona č. 227/2000 Sb., o 

elektronickém podpisu, ve znění pozdějších předpisů. Zpravidla tedy v případech, kdy 

bude sjednána rozhodčí smlouva elektronickými prostředky bez jednoznačné 

identifikace jednající osoby, bude takové jednání neplatné, avšak lze si představit i 

situaci, kdy tomu tak nebude. Jako příklad takové situace lze uvést případ, který rozhodl 

Rozhodčí soud při IAL SE v rozhodčím nálezu ze dne 22.10.2009, sp.zn. 222/2009, kde 

uvedl, že nelze bez dalšího učinit závěr o neplatnosti rozhodčí smlouvy uzavřené 

prostřednictvím emailu bez zaručeného elektronického podpisu. Dle tohoto soudu je 

vždy třeba zkoumat, zda z předmětné emailové adresy účastník řízení běžně 

komunikoval. V takovém případě „by tento účastník nesl důkazní břemeno a musel by 

tak prokazovat, že není skutečný původce dané elektronické zprávy, z níž je dovozován 

jeho souhlas s uzavřením rozhodčí doložky.“
68

 

Ze shora uvedeného rozhodnutí tedy vyplývá, že posouzení platnosti smlouvy 

sjednané elektronickými prostředky, avšak bez elektronického podpisu, bude vždy 

záviset na konkrétní situaci a okolnostech jejího uzavření. Autor této práce se však 

domnívá, že rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy uzavřené dálkovými prostředky 

bez elektronického podpisu bude spíše výjimečné. 

Výjimkou z povinnosti podpisu rozhodčí smlouvy je situace upravená v § 3 odst. 

2 ZRŘ. Toto ustanovení uvádí, že je-li rozhodčí doložka součástí podmínek, kterými se 

řídí hlavní smlouva, přičemž rozhodčí doložka by se k takové smlouvě vztahovala, je 

doložka ujednána platně i v případě, že písemný návrh hlavní smlouvy s rozhodčí 

doložkou přijala druhá strany takovým způsobem, z něhož vyplývá, že souhlasí s 

uzavřením rozhodčí smlouvy i jejím obsahem. 
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Za typickou situaci, na kterou výše uvedené ustanovení dopadá lze považovat 

sjednávání rozhodčích doložek ve všeobecných podmínkách. Není nutné, aby byly se 

smlouvou hlavní podepsány i tyto obchodní podmínky, nýbrž postačuje prohlášení 

strany, že se s nimi seznámila. 

Značně zpřísněná úprava byla v ZZŘ stanovena pro rozhodčí smlouvy uzavírané 

mezi podnikateli a spotřebiteli. Zákonem č. 258/2016 Sb., kterým se mění některé 

zákony v souvislosti s přijetím zákona o spotřebitelském úvěru, však byla arbitrabilita 

spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení zcela vyloučena, a proto byly tyto zpřísněné 

podmínky ze zákona vyňaty. Blíže o těchto podmínkách pojedná autor v kapitole 

deváté, věnující se specifikům rozhodčího řízení v případě rozhodování sporů ze 

spotřebitelských smluv. 

Jak již bylo zmíněno v úvodu této podkapitoly, mimo formální náležitosti má 

rozhodčí smlouva i povinné náležitosti obsahové. Ohledně obsahových náležitostí jsou 

kladeny větší nároky na smlouvy uzavírané ve prospěch takzvaných ad hoc rozhodců. V 

rozhodčí smlouvě uzavřené ve prospěch jednoho ze stálých rozhodčích soudů, je zcela 

dostačující dohoda stran na příslušnosti soudu, neboť v takovém případě se ohledně 

počtu rozhodců, způsobu určení rozhodců a dalších podmínek řízení užijí řády, které 

vydávají stálé rozhodčí soudy na základě § 13 odst. 2 ZRŘ. Ohledně ad hoc rozhodců je 

situace opačná, o čemž svědčí usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28.5.2009, 

sp.zn. 12 Cmo 496/2008, ve kterém uvedl, že „Neobsahuje-li rozhodčí smlouva určení 

rozhodce ad hoc, popřípadě konkrétní způsob jeho určení, ale toliko odkazuje ohledně 

výběru konkrétního rozhodce a stanovení pravidel pro vedení rozhodčího řízení na 

právnickou osobu, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, 

pak je nutné takovou rozhodčí smlouvu považovat za neplatnou dle § 39 obč. zák. pro 

obcházení zákona.“ 

Výše citované rozhodnutí Vrchního soudu v Praze bylo zcela přelomové, neboť 

se zcela odklonilo od dosavadní judikatury Nejvyššího soudu ČR.
69

 Občanskoprávní 

kolegium Nejvyššího soudu ČR však rozhodnutí v lednu 2010 zahrnulo do své Sbírky 
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rozhodnutí a stanovisek, čímž potvrdilo odklon či přímo obrat od své dosavadní 

judikatury.  

Jak autor uvedl výše, nutnou podmínkou pro založení pravomoci rozhodce je 

téměř bezvýjimečně platné uzavření rozhodčí smlouvy. Toto potvrdila i judikatura 

Nejvyššího soudu ČR, kdy například v usnesení ze dne 31.8.2010, sp.zn. 20 Cdo 

3284/2008
70

 mimo jiné uvádí, že podmínkou vynětí projednávání majetkového sporu 

z pravomoci obecných soudů,  je existence rozhodčí smlouvy. Skutečnost, že povinný 

byl po dobu rozhodčího řízení zcela pasivní, nikterak se nezúčastnil nařízeného jednání 

a neexistenci rozhodčí smlouvy nijak nenamítal, na tom nic nemění, a to ani přesto, že 

mu byl rozhodčí nález doručen. Ze ZZŘ nevyplývá, že by nečinnost žalovaného 

v rozhodčím měla mít za následek přenesení rozhodovací pravomoci na rozhodce a 

takto vydaný rozhodčí nález tedy nemůže být platným exekučním titulem.
71

 

O jinou situaci by se jednalo v případě, kdy by byl účastník navzdory 

neexistenci rozhodčí smlouvy v řízení procesně aktivní. Ústavní soud ČR
72

 k tomuto 

dovodil, že má-li účastník za to, že není řádně uzavřena rozhodčí smlouva, má takovou 

skutečnost namítat v souladu s § 15 odst. 2 ZRŘ v prvním úkonu činěným ve věci a 

„tím se zasadit všemi dostupnými zákonnými prostředky o projednání daného sporu 

před obecným soudem“. 

V případě nevyhovění takové námitce a vynesení rozhodčího nálezu účastník 

dále disponuje možností podat návrh na zrušení rozhodčího nálezu dle § 31 písm. b) 

ZRŘ k místně a věcně příslušnému obecnému soudu. 

Závěrem tedy autor práce uvádí, že pravomoc rozhodců nelze dovodit, pokud bylo 

zahájeno rozhodčí řízení navzdory absenci rozhodčí smlouvy a žalovaná strana je zcela 

procesně neaktivní. Nelze hovořit o zhojení takové vady ani v případě, kdy se straně podaří 

doručit rozhodčí nález, či jiné písemnosti týkající se řízení. Avšak oproti tomu, pokud je 

v takto zahájeném řízení žalovaná strana procesně aktivní, tedy zejména pokud se k věci 

vyjádří, ale zároveň neuplatní námitku neexistence rozhodčí smlouvy dle § 15 odst. 2 ZRŘ, 
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je dle názoru autora možné dovodit pravomoc rozhodce rozhodnout spor v rozhodčím řízení 

a vydat rozhodčí nález. 

3.3 Neplatnost a zánik rozhodčí smlouvy 

Zásadní otázkou týkající se platnosti, potažmo neplatnosti rozhodčí smlouvy je 

to, zda je existence rozhodčí smlouvy závislá na existenci smlouvy hlavní. V právní 

teorii i právní praxi zaujala hlavní místo doktrína autonomie, resp. separace obou 

smluv.
73

 Tato doktrína vychází z premisy, že smlouva hlavní a smlouva rozhodčí jsou 

na sobě svou existencí nezávislé. Neplatnost smlouvy hlavní tedy bez dalšího 

nezpůsobuje zánik rozhodčí smlouvy a vice versa, neboť důvody neplatnosti hlavní 

smlouvy nezasahují do platnosti smlouvy rozhodčí a naopak.
74

 

Výše uvedené potvrzuje i judikatura Nejvyššího soudu ČR, kdy například 

v rozsudku ze dne 19.12.2007, sp.zn.: 29 Odo 1222/2005 Nejvyšší soud ČR uvedl, že 

„platnost rozhodčí smlouvy je nutno vždy posuzovat zcela nezávisle na platnosti smluv, 

ze kterých spor, jenž má být posouzen, vyvěrá.“  

Výše uvedený závěr Nejvyššího soudu ČR se uplatní i v případě, kdy dojde 

k ukončení platnosti smlouvy uzavřené na dobu určitou. V situaci, že případný spor 

spadá pod rozsah rozhodčí doložky a není stranami výslovně sjednána dočasnost 

rozhodčí doložky, je i po ukončení smlouvy hlavní založen nedostatek pravomoci 

soudu, neboť rozhodčí doložka nepozbyla své platnosti pouhým plynutím času.
75

 

Neplatnost rozhodčí smlouvy se tedy zkoumá výlučně ve vztahu k samotné 

rozhodčí smlouvě a rozhodnout o její neplatnost tak lze pouze z důvodů bezprostředně 

se týkajících této smlouvy. Existuje více způsobů, jimiž lze v souladu se současnou 

právní úpravou zkoumat platnost rozhodčích smluv.  

V rámci rozhodčího řízení zkoumají rozhodci platnost rozhodčí smlouvy na 

základě § 15 odst. 1 ZRŘ, neboť zjišťují, a to i bez návrhu stran, zda je založena jejich 
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 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 
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pravomoc. Dalším možným způsobem přezkumu pravomoci rozhodce v rozhodčím 

řízení je přezkum dle § 15 odst. 2 ZRŘ na základě námitky účastníka o neplatnosti, 

zániku, či o neexistenci rozhodčí smlouvy. Taková námitka musí být uplatněna při 

prvním úkonu ve věci. V případě, že rozhodce zjistí, že rozhodčí smlouva je neplatná, 

nebo že spor, který mezi stranami vznikl nelze podřadit pod platně uzavřenou rozhodčí 

smlouvu, řízení usnesením zastaví.   

 Platnost rozhodčí smlouvy lze zkoumat i v řízení před obecným soudem. 

V rámci postupu dle §106 OSŘ soud přezkoumá platnost rozhodčí smlouvy na základě 

námitky účastníka řízení, že má být věc projednána před rozhodci. I v tomto případě 

platí, že námitka musí být učiněna při prvním úkonu ve věci. Lze však mít za to, že 

platnost rozhodčí smlouvy jak dle § 15 ZRŘ, tak dle § 106 OSŘ by měla být v řízení 

před obecným soudem i rozhodcem posuzována jako předběžná otázka.
76
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4. Osoba rozhodce 

Bez ohledu na skutečnost, o jaký typ rozhodčího řízení se jedná, jeho kvalita 

bezpodmínečně závisí na osobě rozhodce. Osoba rozhodce musí mít dostatečnou 

odbornou zdatnost, rozhodovací schopnosti a nelze opomenout ani nezbytný etický 

rozměr. Výběr rozhodce stranami sporu lze vnímat jako jeden z projevů autonomie vůle 

stran, která se prolíná celým rozhodčím řízením.
 77

 

Autonomie výběru rozhodce se uplatní jak v rozhodčím řízení ad hoc, tak  

i v rámci institucializovaného rozhodčího řízení, tedy řízení před rozhodčím soudem. 

Ve druhém zmiňovaném případě je autonomie vůle stran omezena zpravidla tím, že 

rozhodčí soudy vedou listiny rozhodců, ze kterých lze rozhodce vybrat.  V rámci ad hoc 

řízení toto omezení obvykle neplatí, avšak s rozvojem různých arbitrážních center došlo 

k tomu, že i tato běžně vedou seznamy rozhodců a možnost výběru rozhodce je tedy 

limitována jeho zápisem v příslušné listině. 

4.1 Předpoklady pro výkon činnosti rozhodce 

Výčet podmínek, které musí osoba splňovat, aby mohla vykonávat funkci 

rozhodce, stanoví § 4 ZRŘ tak, že rozhodcem může být občan České republiky, který 

musí být bezúhonný, zletilý a plně svéprávný. Tyto podmínky musí rozhodce splňovat 

nejen při zahájení rozhodčího řízení, ale i po celou dobu jeho trvání. Postačuje však, 

pokud rozhodce splňuje shora uvedené podmínky v okamžiku vydání rozhodčího 

nálezu, není tedy nutné splňovat podmínky až do skončení řízení, kterým je zpravidla 

okamžik, kdy rozhodčí nález nabude právní moci, popřípadě vydání usnesení o 

zastavení řízení.
78

 

Určení rozhodného okamžiku, do kterého musí rozhodce splňovat podmínky pro 

výkon funkce, se může jevit jako nadbytečné. Příkladem situace kdy toto určení může 

být nezbytné, je smrt rozhodce po vydání rozhodčího nálezu, ale před tím, než nález 

nabude právní moci. Takový rozhodčí nález by byl s ohledem na výše uvedené vydán 

způsobilým rozhodcem a byl by platný. 
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Jednou ze základních podmínek pro výkon činnosti rozhodce je dle § 4 ZRŘ 

občanství České republiky. Z dikce ustanovení by se mohlo zdát, že není možné aby 

funkci rozhodce zastával také cizinec, avšak právě takovou situaci upravuje od 1.1.2014 

ust. § 118 ZMPS. Tento zákon stanoví, že rozhodcem může být i cizinec, je-li podle 

právního řádu státu, jehož je občanem, způsobilý k právním jednáním. Postačuje však, 

je-li taková osoba plně způsobilá k právnímu jednání podle českého právního řádu. 

ZMPS tak tímto ustanovením přebral právní úpravu, která byla dříve obsažena v ZRŘ.
79

 

Další podmínky pro výkon činnosti rozhodce ZMPS nestanoví, avšak není 

důvod se domnívat, že by zákonodárce zamýšlel upravit další podmínky pro výkon 

činnosti rozhodce cizincem odlišně, a proto se i na cizince s největší pravděpodobností 

uplatní i požadavky zletilosti a bezúhonnosti. 

Rozhodce musí být zletilý a svéprávný. Zletilou se fyzická osoba stává 

dovršením osmnáctého roku života.
80

 Rozhodce pro výkon své funkce musí být 

bezpodmínečně zletilý, neboť postup dle § 30 OZ, tedy přiznáním svéprávnosti, 

nedostatek zletilosti nezhojí. Svéprávností rozumíme „způsobilost samostatně právně 

jednat, tedy v rámci právního předpisů vlastním jednáním samostatně nabývat subjektivní 

práva a povinnosti.“ 
81

 Plně svéprávnou se osoba stává zletilostí. Jak již autor uvedl 

výše, je možné nabýt svéprávnost přiznáním svéprávnosti před dosažením zletilosti, 

avšak vzhledem k požadavku na zletilost by se taková osoba stát rozhodcem nemohla. 

Posledním požadavkem zakotveným přímo v ZRŘ je bezúhonnost. V § 4 odst. 2 

ZRŘ je stanoveno, že podmínku bezúhonnosti nesplňuje ta osoba, která byla 

pravomocně odsouzena za trestný čin, jestliže se na ni nehledí, jako by odsouzena 

nebyla. Bezúhonnost je tedy v ZRŘ vymezena negativně, čímž se nijak neliší od úpravy 

podmínky bezúhonnosti v zákonu o soudech a soudcích.
82
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Z dikce ustanovení § 4 odst. 1  ZRŘ je zřejmé, že rozhodcem může být pouze 

fyzická osoba. Není tedy možné, aby strany v rozhodčí smlouvě určily, že rozhodcem 

bude osoba právnická. Porušením této podmínky však není sjednání příslušnosti stálého 

rozhodčího soud ve smyslu § 13 ZRŘ i to navzdory skutečnosti, že soudci rozhodují 

jménem rozhodčího soudu a nikoliv vlastním. Nejvyšší soud ČR k tomu  rozsudku ze 

dne 28.11.2007, sp.zn.: 32 Cdo 1044/2005 uvedl, že „rozhodčí nálezy, které vydávají 

rozhodčí senáty, popř. samostatní rozhodci v rámci působnosti Rozhodčího soudu, jsou 

rozhodčí nálezy tohoto Rozhodčího soudu, nikoliv nálezy rozhodců.“
83

 

Z výše uvedeného vyplývá mimo jiné i skutečnost, že rozhodce není odpovědný 

za škodu způsobenou rozhodčím nálezem, neboť tyto jsou vydávány jménem 

příslušného rozhodčího soudu a tudíž v případě žaloby na náhradu škody bude pasivně 

legitimován tento rozhodčí soud. 

Další negativní podmínky pro výkon funkce rozhodce stanoví zvláštní zákony. 

ZSS v § 80 odst. 5 písm. b) stanoví, že soudce nemůže vykonávat funkci rozhodce, 

popřípadě zprostředkovatele řešení libovolného právního sporu. Stejné omezení platí i 

pro státní zástupce na základě § 24 odst. 2 písm. d) zákona o státním zastupitelství. 

Zákon o Ústavním soudu je ještě přísnější když stanoví, že funkce soudce u Ústavního 

soudu je neslučitelná s jinou placenou funkcí nebo jinou výdělečnou činností.
84

 

ZZŘ také obsahoval ustanovení, které značně zpřísňovala podmínky pro výkon 

funkce rozhodce ve spotřebitelských sporech, neboť takový rozhodce musel být zapsán 

v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti.
85

 Podmínky zápisu fyzické osoby do 

takového seznamu pak stanovil § 40b ZRŘ, který podmiňoval zápis fyzické osoby do 

seznamu rozhodců, mimo obecné podmínky uvedené výše, také právnickým vzděláním. 

Naopak v něm nebyla stanovena podmínka zletilosti, což by však vzhledem k nutnosti 

vysokoškolského vzdělání bylo zcela nadbytečné.  

Celá část šestá ZRŘ, jež upravovala seznam rozhodců, kteří jsou oprávněni 

rozhodovat spotřebitelské spory, však byla zrušena k 1.12.2016 nabytím účinnosti 
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zákona č. 258/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o spotřebitelském úvěru. 

4.2 Povinnosti rozhodce 

Osoba, která splňuje podmínky stanovené právními předpisy pro výkon funkce 

rozhodce, může tuto funkci přijmout. Takové přijetí musí mít písemnou formu. 

V případě přijetí funkce rozhodce je osoba povinna tuto funkci vykonávat v souladu se 

ZRŘ i dalšími právními předpisy.
86

 V § 1 písm. a) ZRŘ je zakotveno, že rozhodce musí 

být nezávislý a nestranný. K naplnění premis uvedených v citovaném ustanovení slouží 

institut podjatosti. Ten je upraven v § 8 odst. 1 ZRŘ, které stanoví, že rozhodce nesmí 

projednávat ani rozhodovat takovou věc, u které lze s ohledem na jeho poměr k ní, 

popřípadě účastníkům nebo i jejich zástupcům pochybovat o jeho nepodjatosti.  

Nepodjatost ZRŘ dále jinak nedefinuje, avšak lze ji považovat za absenci jakýchkoliv 

okolností, jejichž existence by měla vliv na rozhodování konkrétního soudce ve 

prospěch jedné či druhé strany.
87

 

Rozhodce nebo ten, kdo má být rozhodcem teprve jmenován, má za povinnost 

oznámit stranám veškeré okolnosti, které by mohli vyvolat důvodné pochybnosti o jeho 

nepodjatosti.
88

 Podjatost je tedy zcela subjektivní kategorie a z toho důvodu není třeba 

objektivně dokazovat její existenci a ke konstatování o podjatosti rozhodce tak stačí 

toliko důvodné pochybnosti. Pokud by byl rozhodce podjatý a měl by zájem na 

výsledku sporu, byla by porušena zásada rovnosti stran v řízení zakotvená v § 18 ZRŘ a 

pravděpodobně i zásada práva na spravedlivý proces. 

Rozhodce musí být zcela nezávislý a nestranný, čímž se rozumí neexistence 

vztahu jak k předmětu sporu, tak k jeho stranám. Z projednání věci tak, dle autora zcela 

logicky, musí být vyloučen advokát či právní zástupce jedné ze stran. Zásah do zásady 

rovnosti stran by v tomto případě byl natolik závažný, že není možné hovořit o jeho 

zhojení ani v případě, že se jmenováním takového rozhodce souhlasí i druhá strana.
89
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Na druhou stranu, Ústavní soud ČR, například v usnesení ze dne 22.10.2009, sp.zn. III. 

ÚS 2266/09 stanoví, že „okolnost, že zástupcem účastníka v rozhodčím řízení je rovněž 

rozhodce, (…) není ještě sama o sobě relevantní; významnou by mohla být až konkrétní 

osobní vazba rozhodců k takovému zástupci, resp. zvláštní povaha jejich vzájemného 

vztahu.“ 

K rozdílu mezi pojmy nepodjatost a nestrannost Bělohlávek uvádí, že „…lze 

říci, že podjatost zakládá riziko absence nestrannosti, a z preventivních důvodů dochází 

k vyloučení rozhodce v případě podjatosti.“
90

 

V případě, že se rozhodce dozví o skutečnostech, jež zakládají pochybnosti o 

jeho nepodjatosti, je povinen se své funkce vzdát. V případě, že tak neučiní, kterákoliv 

ze stran je aktivně legitimována k podání návrhu obecnému soudu na jeho vyloučení.
91

 

Jak vyplývá ze shora uvedeného, důsledkem důvodné pochybnosti o nepodjatosti 

rozhodce je jeho vyloučení. V případě, že by z jakéhokoliv důvodu rozhodce vyloučen 

nebyl, je taková skutečnost důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu obecným soudem dle § 

31 písm. c) ZRŘ. 

Lze tedy uzavřít, že není možné určit specifické, konkrétní limity, dle kterých by 

bylo možné rozhodnout, že v daném případě se již jednoznačně jedná o podjatost, 

zatímco v jiném případě ne. Na danou problematiku je nutné nazírat vždy případ od 

případu a skutečnosti, jež by teoreticky mohly vést k podjatosti rozhodce hodnotit 

v jejich vzájemné souvislosti. 

Další povinností rozhodce v rámci výkonu jeho funkce je povinnost 

mlčenlivosti. Tato povinnost je upravena v § 6 odst. 1 ZRŘ, ze kterého vyplývá, že 

rozhodci musí zachovávat mlčenlivost o veškerých skutečnostech, o kterých se dozvědí 

ve spojitosti s výkonem své funkce, a to za předpokladu, že nebyli této povinnosti 

zproštěni. Tato povinnost je velmi důležitá, a to zejména s ohledem na § 19 odst. 3 

ZRŘ, který zakotvuje zásadu neveřejnosti rozhodčího řízení. Na rozhodčí řízení se tedy 

nevztahuje čl. 38 odst. 2 LZPaS, který stanoví, že každý má právo na to, aby jeho věc 
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byla projednána veřejně. To může být výhodou zejména v případě obchodních sporů, 

jejichž předmětem často bývají skutečnosti, jež mohou být obchodním tajemstvím jedné 

ze stran sporu. Vzhledem k neveřejnosti rozhodčí řízení lze mít za to, že je třeba 

mlčenlivost rozhodců vykládat spíše extenzivně.
92

 Povinnost mlčenlivosti rozhodce se 

týká skutečností, o nichž se rozhodce dozvěděl v souvislosti s výkonem funkce. 

K povinnosti mlčenlivosti rozhodce se vyjádřil v rozhodčím nálezu ze dne 26.9.2009, 

sp.zn. 224/2009 i Rozhodčí soud při IAL SE, kde uvedl, že „tzv. zpravodajská licence 

nemůže prolomit povinnost rozhodce zachovávat mlčenlivost. (…) Rozhodce ani nelze 

v řízení o zrušení rozhodčího nálezu dle §31 ZRŘ vyslýchat jako svědka.“ Opačný názor 

zaujal Krajský soud v Brně, když uvedl, že „povinnost mlčenlivosti je zcela 

jednoznačně prolomena zákonnou povinností soudu projednat a rozhodnout spor 

týkající se zrušení rozhodčího nálezu z účastníkem namítaných důvodů.“93   

Co se týče zproštění mlčenlivosti rozhodce, převládající názor mezi odbornou 

veřejností je takový, že zprostit rozhodce mlčenlivosti mohou pouze strany sporu 

společně, bez ohledu na skutečnost, která strana informaci v rámci rozhodčího řízení 

poskytla.
94

 Existují však i opačné názory, které tvrdí, že ke zproštění povinnosti 

mlčenlivosti rozhodce postačuje svolení osoby, která informaci v rámci rozhodčího 

řízení poskytla.
95

 

Pokud nedojde ke zproštění mlčenlivosti rozhodce z vůle stran, může v souladu s 

§ 6 odst. 2 ZRŘ rozhodce zprostit mlčenlivosti na návrh předseda okresního soudu, 

avšak pouze z vážných důvodů. Zákon však neuvádí, kdo je aktivně legitimován 

k podání návrhu na zproštění mlčenlivosti. Autor má však za to, že typicky budou 

takovým navrhovatelem samotné strany sporu, orgány činné v trestním řízení, popř. 

orgány státní správy. Nelze vyloučit, že žádost o zproštění mlčenlivosti podá sám 

rozhodce. Proces rozhodování o zproštění mlčenlivosti není žádným z pojmenovaných 
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 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 216. 
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 Srov. usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 31. 7. 2012 sp. zn. 15 Co 144/2012. 
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 OLÍK, Miloš, MAISNER, Martin, POKORNÝ, Radek, MÁLEK, Petr, JANOUŠEK, Martin. Zákon o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015. 456 s. 

ISBN 978-80-7478-714-0, str. 53. 
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 LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 219. 
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typů řízení a neuplatní se na něj ustanovení OSŘ, ani jiného procesního předpisu. Jedná 

se toliko o samostatné uvážení předsedy okresního soudu jako důvěryhodné a nestranné 

osoby.
96

  

4.3 Ustavení rozhodce 

Ustavením rozhodce rozumíme „ustavení osoby způsobilé k výkonu funkce 

rozhodce pro konkrétní případ.“
97

 Uvedené lze dělit na (i) určení rozhodce a (ii) 

jmenování rozhodce. 

4.3.1 Určení rozhodce 

Způsob určení rozhodců a jejich počtu vyplývá z § 7 ZRŘ. K určení rozhodce 

v tomto případě dojde na základě ujednání v rozhodčí smlouvě, která zpravidla určí 

počet i osoby rozhodců, popřípadě stanoví alespoň způsob, jakým mají být určeny. 

V případě volby počtu rozhodců mají strany omezenou autonomii, neboť ZRŘ jasně 

stanoví, že počet rozhodců rozhodující konkrétní spor musí být za všech okolností 

lichý.
98

  

Jednou z možností je, že (i) strany v rozhodčí smlouvě určí jednoho konkrétního 

rozhodce. Takový rozhodce musí být určen jasně a určitě, aby nemohl být pochyb o 

tom, koho strany zvolili. Jasná identifikace rozhodce je důležitá zejména proto, že 

platnost rozhodčí smlouvy je v takovém případě vázána na konkrétní osobu, která jako 

jediná může vykonávat funkci rozhodce v konkrétním sporu, na nějž se vztahuje 

rozhodčí smlouva.  

Tento způsob určení rozhodce je nejčastěji používán v rozhodčích řízeních ad 

hoc. Jak lze však poukázat na judikatuře Nejvyššího soudu ČR, takové určení rozhodce 

může být poměrně problematické, neboť jak stanovil Nejvyšší soud ČR „Jestliže 

rozhodčí smlouvou určený jediný rozhodce se v průběhu rozhodčího řízení vzdá své 

funkce, nelze věc projednat a rozhodnout v rozhodčím řízení podle zákona č. 216/1994 

Sb., ve znění pozdějších předpisů. Za shora popsaného stavu se tak i platně sjednaná 
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 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788071793427, str. 346. 
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 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 215. 
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 Srov. §7 odst. 1 ZRŘ. 
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rozhodčí smlouva stává obsoletní a zaniká. Následně tak může být věc bez překážek 

projednána před obecným soudem.“
99

 

Shora uvedeným je potvrzena teze, že pokud strany v rozhodčí smlouvě sjednaly 

pravomoc konkrétního rozhodce, bylo jejich cílem podřídit se rozhodnutí právě 

takového rozhodce a žádného jiného. V případě, že takový rozhodce z jakéhokoliv 

důvodu spor rozhodnout nemůže, je možné spor rozhodnout před obecným soudem. 

Další možností je (ii) určení rozhodce stranami dohodnutou třetí osobou. Strany 

si mohou v rozhodčí smlouvě sjednat, že rozhodce určí třetí osoba tzv. appointing 

authority.
100

 Lisse tento termín vysvětluje jako, „Autoritu nadanou v rozhodčí doložce 

oprávněním jmenovat rozhodce, popřípadě rozhodčí senát, k projednání a rozhodnutí 

daného sporu.” Termín lze dle autora přeložit jako jmenovací autorita. ZRŘ dále 

požadavky na tuto osobu nijak nespecifikuje, avšak vzhledem ke skutečnosti, že se 

jedná o institut zákonem předvídaný, domnívá se autor, že je třeba ho posuzovat na 

základě zásad a principů obsažených v ZRŘ. Jednou ze zmiňovaných zásad je zásada 

rovnosti stran
101

, a proto musí zvolená osoba vystupovat nezávisle a nestranně. 

Strany si namísto určení konkrétní osoby rozhodce mohou v rozhodčí smlouvě 

ujednat (iii) mechanismus, jak osoby rozhodců a jejich počet stanovit. Mechanismus 

může například každé ze stran umožnit vybrat jednoho rozhodce, přičemž ty následně 

ze svého středu vyberou předsedu. Další možností losování rozhodce z předem 

dohodnutého seznamu za přítomnosti notáře.
102

 Rozhodčí soud při IAL SE dospěl 

dokonce k závěru, že rozhodce může být určen i vrhem kostky, provedeným notářem či 

v daném sporu nestranným advokátem.
103

 

Další variantou určení rozhodce je (iv) odkaz na standardizovaná pravidla 

v rozhodčí smlouvě. Existence takových pravidel je předpokládána v § 19 odst. 4 ZRŘ. 

V případě odkazu na taková pravidla musí být tyto přiloženy k rozhodčí smlouvě, jinak 
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 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31.1.2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006. 
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 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 
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aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 218. 
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 Srov. rozhodčí nález Rozhodčího soudu při IAL SE ze dne 31.3.2010, sp.zn. 66/2010. 
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je jejich použití vyloučeno. Odlišná situace je v případě odkazu na pravidla stálých 

rozhodčích soudů, neboť ty jsou obligatorně zveřejňovány v Obchodním věstníku a 

jejich přiložení k rozhodčí smlouvě se proto nevyžaduje.
104

 

4.3.2 Jmenování rozhodce 

Existují však i situace, kdy možnosti představené autorem v předcházející 

podkapitole strany nevyužijí a rozhodce, jejich počet ani způsob jejich stanovení neurčí. 

Samotná absence některého ze shora uvedených způsobů určení rozhodce však 

neplatnost rozhodčí smlouvy nezpůsobí. Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne  

23.7.2012, sp.zn. 22 Cdo 1643/2012 uvedl, že „určení počtu a osob rozhodců nebo 

stanovení způsobu, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny, je předpokládanou, 

nikoliv však nezbytnou náležitostí rozhodčí smlouvy.“ 

V případě, že nedojde k určení rozhodce v rozhodčí smlouvě, uplatní se 

subsidiární pravidlo zakotvené v § 7 odst. 2 ZRŘ, dle kterého každá ze stran jmenuje po 

jednom rozhodci, přičemž tito rozhodci následně zvolí předsedajícího rozhodce. 

Důsledkem aplikace tohoto obecného pravidla obsaženého v ZRŘ tak je vždy vznik 

tříčlenného rozhodčího senátu. 

Lze si však představit situaci, kdy při ustanovování zmíněného rozhodčího 

senátu bude jedna ze stran pasivní či zcela nečinná. Tímto postupem by mohla jedna ze 

stran výrazně zkomplikovat a zpomalit průběh rozhodčího řízení a ve výsledku i vydání 

rozhodčího nálezu. Vzhledem ke skutečnosti, že taková situace by mohla vést ke 

zmaření účelu rozhodčího řízení, stanoví § 9 odst. 1 ZRŘ, že pokud strana, která má za 

povinnost jmenování rozhodce, tuto povinnost nesplní do 30 dnů od doručení výzvy 

druhé strany, popřípadě nemohou-li se již jmenovaní rozhodci v totožné lhůtě 

dohodnout na osobě předsedy senátu, jmenuje rozhodce nebo předsedu obecný soud, 

pokud si strany neupraví jiný postup. Zmíněný návrh je oprávněna podat obecnému 

soudu kterákoli ze stran a každý z již jmenovaných rozhodců. 
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Z citovaného ustanovení vyplývá, že v případě nečinnosti jedné ze stran ohledně 

jmenování rozhodce, je protistrana oprávněna vyzvat pasivní stranu k nápravě  

a v případě, že ani přes výzvu ve stanovené lhůtě pasivní strana prodlení nenapraví, je 

druhá strana oprávněna podat návrh na jmenování rozhodce soudem. Lhůta k nápravě je 

v ZRŘ stanovena na 30 dnů, avšak vzhledem k autonomii vůle stran je nutno tuto lhůtu 

považovat za dispozitivní a strany si tak mohou tuto lhůtu ve smlouvě upravit odlišně. 

Situace, kdy bude strana v prodlení s určením rozhodce, může nastat i v případě, 

že si strany dohodnou určení rozhodce prostřednictvím tzv. appointing authority. 

V případě, že bude tato třetí osoba v prodlení, mohou dát strany návrh na jmenování 

soudu.
105

  

Za předpokladu, že rozhodci jmenovaní nebo určení v rozhodčí smlouvě 

s výkonem funkce rozhodce souhlasí, musí svůj souhlas vyjádřit, a to obligatorně 

písemnou formou. Pokud tak učiní, jsou povinni svou funkci vykonávat v souladu se 

ZRŘ a dalšími právními předpisy.
106

 V případě, že rozhodce zemře, popřípadě ztratí 

způsobilost rozhodcovskou činnost vykonávat či se své funkce vzdá, stanoví § 9 odst. 2 

ZRŘ, že soud jmenuje na návrh kterékoliv strany, nebo již ustaveného rozhodce nového 

rozhodce. Taková situace však nastane, pouze pokud strany nemají v rozhodčí smlouvě 

ujednán jiný postup. Je dokonce možné, aby strany opět určily nového rozhodce samy, a 

to stejným postupem jako byl jmenován rozhodce předchozí. Právo stran na určení 

rozhodce totiž ve vztahu k určitému sporu není žádným způsobem konzumováno proto, že 

jednou již vykonáno bylo.107 

Aktivně legitimovány k podání návrhu soudu na jmenování rozhodce jsou 

samozřejmě strany sporu, ale také již jmenovaní rozhodci. K povaze tohoto řízení se 

vyjádřil i Nejvyšší soud ČR, když konstatoval, že řízení o jmenování rozhodce podle § 

9 odst. 1 ZRŘ je svou povahou bezpochyby nesporným řízením. Kromě navrhovatele 

mohou být účastníky tohoto řízení také strany rozhodčího řízení, již jmenovaní 
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rozhodci, a to včetně osoby, která byla navržena na jmenování do funkce rozhodce. 

Rozhodnutí obecného soudu o jmenování rozhodce je pak rozhodnutím ve věci samé.
108

 

Při jmenování rozhodce musí soud přihlédnout k požadavkům na nestranné  

a nezávislé rozhodování. V případě, že soud jmenuje rozhodce, tento rozhodce není 

povinen funkci přijmout, pokud tak však učiní, musí to být opět písemnou formou jako 

u jakéhokoliv jiného rozhodce.
109

 

Dle názoru autora se bude v praxi aplikace § 9 ZRŘ vztahovat zejména na 

rozhodčí řízení ad hoc, a to z toho důvodu, že stálé rozhodčí soudu upravují postup 

samostatně v jimi vydávaných statutech a řádech dle § 13 odst. 2 ZRŘ.
110
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 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009. 
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 Srov. § 10 odst. 1  ZRŘ. 
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5. Procesní úprava rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení je typické pro širokou možnost stran volit si pravidla, podle 

kterých bude rozhodčí řízení probíhat. Je ponecháno zcela na stranách řízení, aby 

rozhodly, jakým postupem bude řízení vedeno. 
111

 Strany mohou sjednat postup 

v rozhodčím řízení také v pravidlech, která však musí být přiložena k uzavírané 

rozhodčí smlouvě.
112

 V případě, že nedojde k dohodě podle shora uvedeného postupu, 

postupují rozhodci v řízení tak, jak považují za vhodné. Takovým postupem však nesmí 

být zasaženo do jedné ze základních zásad rozhodčího řízení, kterou je rovnost stran. 

Co se týče procesní úpravy rozhodčího řízení, tu ZRŘ neobsahuje v plné šíři, a 

proto § 30 ZRŘ stanoví, že se na řízení před rozhodci přiměřeně užije OSŘ. Dikce 

„přiměřeně“ znamená v podstatě neomezenou volní diskreci rozhodců, kteří tak mohou 

ustanovení OSŘ buď vůbec neaplikovat, nebo je aplikovat totožně, jak je aplikován 

soudem, popřípadě ustanovení OSŘ užít jen zčásti. ZRŘ dále stanoví, že pro řízení před 

soudem se použije OSŘ obdobně, toto ustanovení však platí pouze pro řízení před 

obecným soudem ve věcech rozhodčího řízení, nikoliv pro rozhodčí řízení samotné.113 

5.1 Zásady rozhodčího řízení 

Základní zásadou rozhodčího řízení, stejně jako u řízení před obecnými soudy, je 

zásada dispoziční. Rozdílem však je rozsah uplatnění této zásady v rozhodčím řízení. 

V rozhodčím řízení jsou stranám dány mnohem širší možnosti ohledně dispozice 

s řízením.
114

 Strany si tak mohou vybrat mezi rozhodcem ad hoc a stálým rozhodčím 

soudem, mohou ovlivnit výběr osoby rozhodce, pravidla, místo řízení a dokonce i jazyk 

řízení.  

Další stěžejní zásadou rozhodčího řízení, je zásada rovnosti stran. Tato zásada je 

explicitně vyjádřena v § 18 ZRŘ. Toto ustanovení je kogentní, a tudíž se od něj strany 

nemůžou odchýlit, a to i navzdory dispoziční zásadě, což potvrdil i Nejvyšší soud, když 

uvedl, že „skutečnost, že se strany sporu dohodly, že rozhodčí řízení bude konáno bez 
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nařízení jednání, neznamená, že by strany mohly omezit svá procesní práva ve smyslu 

nemožnosti navrhnout další důkazy, případně požadavky na jejich provedení, neboť 

opačný postup by byl porušením práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 38 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod.“
115

 

Zásadou rovnosti lze také chápat jako rovnost zbraní, tedy že strany mají právo 

předkládat rozhodci návrhy, navrhovat důkazy a vyjadřovat se k veškerým 

skutečnostem, a to ve stejném rozsahu.
116

 

Zásada rychlosti a hospodárnosti zároveň vyjadřuje i základní smysl a cíl 

rozhodčího řízení. Tato zásada se promítá do dalších institutů a rysů rozhodčího řízení 

popsaných v předchozích kapitolách, zejména jednoinstančnosti a výběru rozhodce. 

Rozhodčí řízení je dále ovládáno zásadou projednací. Tato zásada je úzce spojena také 

se zásadou formální pravdy, neboť ve sporu bude úspěšná ta ze stran, která dokáže 

rozhodce o své pravdě přesvědčit.
117

 Rozhodci jsou tedy vázáni návrhy stran a nesmí 

tak provádět důkazy, které strany nenavrhly. Postup v rozhodčím řízení bez zbytečných 

formalit je promítnutím zásady neformálnosti. Ta se projevuje zejména tím, že si strany 

mohou ujednat vlastní pravidla postupu řízení.
118

 

Kogentní normou obsaženou v §19 odst. 3 ZRŘ je zakotvena další zásada 

rozhodčího řízení, kterou je zásada neveřejnosti. Vzhledem ke kogentnosti této normy 

není možné odchýlit se od ní na základě dohody stran. Pro tento případ je však nutné 

definovat pojem veřejnost. Bělohlávek k tomuto pojmu uvádí, že „veřejností ve smyslu 

§ 19 odst. 3 ZRŘ je třeba chápat předem jmenovitě neurčitý a neznámý okruh osob“.119 

Není tedy zcela vyloučeno připustit k ústnímu jednání třetí osoby, avšak nesmí tím být 

popřena zásada neveřejnosti, jejímž hlavním účelem je nezasažení do reputace stran 

                                                      
115 Srov. usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11.6.2008, sp.zn. 32 Cdo 1201/2007. 
116 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: 

Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 808643219X, str. 57. 
117

 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 7., 

aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-807-2019-403, str. 81. 
118

 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2., 

aktualiz. a rozš. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, str. 255. 
119

 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788071793427, str. 160. 
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sporu, či ochrana obchodního tajemství. Další zásadou zakotvenou v ZRŘ je zásada 

ústnosti, kterou však lze dohodou stran vyloučit.
120

 

5.2 Zahájení rozhodčího řízení 

Rozhodčí řízení se zahajuje podáním žaloby a je zahájeno dnem, kdy žaloba 

došla rozhodci ad hoc, popřípadě stálému rozhodčímu soudu. Podání žaloby 

v rozhodčím řízení má stejné účinky, jako žaloba podána u obecného soudu. Po 

doručení žaloby je rozhodce, popřípadě stálý rozhodčí soud, povinen na žalobě vyznačit 

den doručení žaloby.
121

  

S doručením žaloby rozhodčímu soudu se pojí totožné právní účinky jako 

s doručením žaloby soudu obecnému, tedy z procesněprávního pohledu vzniká překážka 

litispendence
122

 a z hmotněprávního hlediska se staví běh lhůty promlčení  

a prekluzivní.
123

 V případě, že rozhodce rozhodne o tom, že není dána jeho pravomoc, 

jsou zachovány účinky již podané žaloby, pokud strana podá žalobu u příslušného 

orgánu, tedy soudu nebo jiného rozhodce, a to do 30 dnů od doručení usnesení o 

nedostatku pravomoci.
124

 Účinky podané žaloby zůstanou zachovány dokonce i 

v případě zrušení rozhodčího nálezu, pokud strana podá u příslušného orgánu žalobu do 

30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zrušení původního rozhodčího 

nálezu.
125

 

Bezprostředně po doručení žaloby zkoumá rozhodce v souladu s § 15 ZRŘ svoji 

pravomoc. V případě neexistence jeho pravomoci, která může být dána neplatností 

rozhodčí smlouvy či její neexistencí, o tomto rozhodce rozhodne usnesením. V případě, 

že chce pravomoc rozhodce zpochybnit strana sporu, může tak učinit prostřednictvím 

námitky, kterou však musí uplatnit při prvním úkonu ve věci samé. O úkon ve věci samé 

                                                      
120

 Srov. §19 odst. 3 ZRŘ. 
121

 Srov. § 14 odst. 1 ZRŘ. 
122

 Srov. § 83 odst. 1 OSŘ. 
123

 Srov. § 648 a § 654 ve spojení s § 3017 OZ. 
124

 Srov.16 odst.1 ZRŘ. 
125

 Srov. § 16 odst. 2 ZRŘ. 
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se tak nebude jednat v případě žádosti o prodloužení lhůty nebo návrhu na jmenování 

rozhodce.126 

Příliš extenzivní výklad tohoto pojmu by totiž mohl vést ke zkrácení procesních 

práv stran sporu. Časové omezení námitky nedostatku pravomoci rozhodce se však 

neuplatní v situaci, pokud v dané věci rozhodčí smlouva vůbec nemohla být uzavřena.127 

Do 1.12.2016 dával ZRŘ v případě sporu ze spotřebitelských smluv spotřebiteli 

možnost podat námitku z důvodu nedostatku pravomoci rozhodce z jakéhokoliv důvodu po 

celou dobu trvání řízení. Avšak vzhledem k vyloučení arbitrability spotřebitelských sporů 

se toto ustanovení stalo obsoletním.  

Rozhodčí řízení se koná v místě, které si strany ujednají v rozhodčí smlouvě. 

V případě, že si taková místo strany nedohodnou, určí takové místo v souladu s § 17 

ZRŘ rozhodce, avšak nesmí takovým výběrem porušit zásadu rovnosti stran. Nejvyšší 

soud ČR k této problematice uvedl, že „Termínem místo konání v § 17 zákona o 

rozhodčím řízení je třeba rozumět právní domicilaci sporu, nikoli místo projednání 

sporu.“
128

  V uvedeném rozhodnutí Nejvyšší soud ČR také stanovil, že místo řízení v 

právním smyslu slova, je nutné odlišovat od místa jednání či místa, kde předmětné 

rozhodčí řízení v každé své části ve skutečnosti probíhá, jako například místo ústního 

jednání, či výslech svědka. 

5.2.1 Náležitosti žaloby 

Jak již autor uvedl v předcházející podkapitole, rozhodčí řízení je zahájeno 

žalobou. ZRŘ náležitosti žaloby nijak nespecifikuje, a proto v souladu s § 30 ZRŘ 

nutné přiměřeně aplikovat ustanovení OSŘ. V § 42 OSŘ jsou stanoveny obecné 

náležitosti podání účastníka. V případě písemného podání je třeba učinit ho v listinné 

podobě, případně prostřednictvím veřejné datové sítě, přičemž druhá zmiňovaná 

možnost je v praxi využívaná stále častěji. V případě, že je podání učiněno elektronicky, 

je nezbytné ho do 3 dnů doplnit písemným podáním stejného znění, nebo předložením 

jeho originálu. 

                                                      
126

 OLÍK, Miloš, MAISNER, Martin, POKORNÝ, Radek, MÁLEK, Petr, JANOUŠEK, Martin. Zákon o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN 

978-80-7478-714-0, str. 76. 
127

 Srov. § 15 odst.2 ZRŘ. 
128

 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.  
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Z takového podání musí být zřejmé, komu je určeno, kdo jej činí, které věci se 

týká a co sleduje. Dále musí být podání podepsáno osobou, která úkon činí a datováno i 

přes to, že účinky žaloby jsou spojeny s jejím podáním, nikoliv sepsáním.
129

 

Zvláštní náležitosti žaloby obsahuje § 79 odst. 1 OSŘ. Žaloba musí obsahovat 

jméno a příjmení/název, bydliště/sídlo stran sporu, popřípadě rodná čísla/identifikační 

čísla. Dále musí žalobce vylíčit rozhodující skutečnosti a označit důkazy, jichž se 

dovolává, přičemž musí být zřejmé, čeho se domáhá. 

Avšak i v případě, že by byla žaloba chybně označena, popřípadě nebyla 

označena vůbec, soud, potažmo rozhodce se jí musí zabývat, neboť každý úkon je nutné 

posuzovat podle jeho obsahu.
130

 

5.3 Dokazování 

V rozhodčím řízení stejně jako v řízení před obecnými soudy mají strany 

povinnost tvrzení a povinnost důkazní, a proto je proces dokazování zcela zásadní. 

Rozhodce však na rozdíl od soudu obecného nemá oprávnění předvolat, popřípadě 

nechat předvést svědky či jinak vynucovat jejich výpověď, neboť provádění důkazů 

v rozhodčím řízení je postaveno na základě dobrovolnosti, tudíž i další důkazy může 

rozhodce provádět pouze v případě, že jsou mu navrhnuty.
131

 Z přiměřeného užití OSŘ 

vyplývá i skutečnost, že v souladu s § 125 OSŘ mohou jako důkaz sloužit veškeré 

prostředky, jimiž lze objasnit stav věci, přičemž tento názor potvrdil ve své judikatuře  

i Nejvyšší soud ČR.
132

 

Problém s nedostatkem své donucovací pravomoci může rozhodce vyřešit 

prostřednictvím institutu dožádání, obsaženého v §20 odst. 2 ZRŘ. Dožádání nemohou 

využít strany sporu, ale toliko samotný rozhodce. K dožádání musí rozhodce připojit 

jmenovací dekret, popřípadě jinou listinu, která slouží jako osvědčení o tom, že 

rozhodce danou funkci pro konkrétní řízení přijal.
133

 V souladu s § 42 odst. 1 ZRŘ bude 

                                                      
129 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 5., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 

2008. Vysokoškolské právnické učebnice, ISBN 978-80-7201-726-3. str. 218. 
130 Srov. § 41 odst. 2 OSŘ. 
131

 Srov. §20 odst. 1 ZRŘ. 
132 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25.2010, sp.zn. 29 Cdo 4575/2008. 
133LISSE, Luděk. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s komentářem. Praha: Linde 

Praha, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, str. 446. 
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věcně a místně příslušným okresní soud, v jehož obvodu má být dožadovaný úkon 

proveden. Nejde-li o úkon dle zákona nepřípustný, musí dožadovaný soud požadavku 

rozhodce vyhovět. Náklady na provedení takové úkonu však nese rozhodce, popřípadě 

rozhodčí soud.
134

 V praxi to pak bude znamenat, že tyto náklady ponese jedna ze stran 

v rámci náhrady nákladů rozhodčího řízení. 

Další odlišností mezi dokazováním v rozhodčím řízení a před obecnými soudy je 

institut svědecké výpovědi. Zatímco s křivou výpovědí před obecným soudem jsou 

spojeny trestněprávní důsledky, jak vyplývá z dikce ustanovení § 346 TZ, na výpověď 

před rozhodcem se toto ustanovení neuplatní. Dle názoru autora tak může být snížena 

věrohodnost výpovědi svědka v rozhodčím řízení, což akcentuje i rozhodčí nález 

Rozhodčího soudu při AIL SE, kde soud uvedl, že svědecká výpověď má v rozhodčím 

řízení zcela marginální postavení a je tak zcela logické, když rozhodce důkaz 

prostřednictvím výslechu svědka vůbec neprovede.135 

5.4 Doručování 

Lze konstatovat, že hlavním cílem rozhodčího řízení je získání exekučního titulu 

ve formě rozhodčího nálezu, jakožto prostředku k vymožení platební povinnost druhé 

smluvní strany. Problematika doručování v rozhodčím řízení se v posledních letech 

poměrně dynamicky vyvíjela. Jak stanoví ZZŘ v §28 odst. 1, rozhodčí nález musí být 

stranám doručen a po doručení opatřen doložkou právní moci.  

Vzhledem ke skutečnosti, že § 23 ZRŘ ve znění účinném do 31.3.2012 stanovil, 

že se rozhodčí řízení končí vydáním rozhodčího nálezu, bylo nutné na doručování 

s ohledem na § 30 ZRŘ přiměřeně použít ustanovení občanského soudního řádu, neboť 

jak uvedl i Nejvyšší soud ČR v mnoha svých rozhodnutích, například i v usnesení ze 

dne 28.5.2008, sp.zn. 20 Cdo 177/2007 „písemné vyhotovení rozhodčího nálezu musí 

být stranám doručeno postupy zakotvenými v ustanoveních občanského soudního řádu, 

týkajících se doručování písemností.“
 136

 Z citovaného rozhodnutí tedy vyplývá, že 

                                                      
134 Srov. § 20 odst. 3 ZRŘ. 
135 Srov. rozhodčí nález Rozhodčího soudu při IAL SE ze dne 23. března 2010, sp. zn. 54/2010. 
136

 Srov. také usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 2.4.2008, sp.zn. 20 Cdo 848/2007 nebo usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2007. 



52 
 

součástí postupu, kterým rozhodci vedou řízení ve smyslu § 19 odst. 1 ZRŘ není 

doručování v rámci rozhodčího řízení. 

Strany tedy neměly možnost výběru a na doručování muselo být bezvýhradně 

aplikováno ustanovení § 45 OSŘ. S účinností od 1. 4. 2012 však bylo ustanovení § 23 

ZRŘ novelizováno, a to zákonem č. 19/2012 Sb. Tato novelizace upravila dotčené 

ustanovení tak, že rozhodčí řízení končí až nabytím právní moci rozhodčího nálezu  

a strany sporu si tedy mohly doručování upravit odlišně od § 45 OSŘ. 

Problematika doručování byla následně opět změněna s účinností k 1.1.2014, a 

to zákonem č. 303/2013 Sb., který do ZZŘ zakotvil nové ustanovení § 19a. Tímto 

ustanovením je nově kladen důraz na doručování prostřednictvím datových schránek. V 

případě, že není možné doručit písemnost do datové schránky účastníka, je rozhodce 

povinen doručit písemnost na elektronickou adresu, kterou adresát určil v rozhodčí 

smlouvě jako doručovací, popřípadě kterou rozhodci sdělil jinak. Není-li možný postup 

uvedený výše, doručí rozhodce písemnost na adresu, kterou adresát rozhodci sdělil nebo 

adresu uvedenou v rozhodčí smlouvě. 

Závěrem k tomuto tématu autor uvádí, že si strany stále mohou určit odlišná 

pravidla pro doručování v souladu s § 19 odst. 1 ZZŘ. Nezanedbatelnou roli ohledně 

doručování hrají také pravidla stálých rozhodčích soudů vydávaná v souladu s § 13 

odst. 2 ZRŘ. 

  

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html
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6. Rozhodnutí v rozhodčím řízení 

Jak již autor této práce uvedl v předcházející kapitole, rozhodčí řízení končí 

v okamžiku, kdy rozhodčí nález nabude právní moci, popřípadě doručením usnesení v 

těch případech, kdy se rozhodčí nález nevydává.
137

 Jak vyplývá z výše uvedeného, 

rozhodčí řízení může být skončeno rozhodčím nálezem, nebo usnesením. 

Konec rozhodčího řízení se tedy odvíjí od pravomocného rozhodčího nálezu, 

popřípadě usnesení. Další řízení, jako je řízení o zrušení rozhodčího nálezu, jeho výkon, 

či řízení o zastavení výkonu rozhodčího nálezu ač s rozhodčím řízením souvisejí, 

nepředstavují již další fáze rozhodčího řízení.
138

  

6.1 Rozhodčí nález 

Úprava rozhodčího nálezu v ZZŘ je velmi strohá. Definici rozhodčího nálezu 

zákon neobsahuje a určuje tak pouze některé jeho náležitosti. Jako přiléhavou definici 

rozhodčího nálezu vybral autor definici Sedláčka, který uvádí, že „Rozhodčí nález je 

písemné, konečné rozhodnutí, vydané řádně ustavenými rozhodci ve věci samé, 

obsahující mj. určitě formulovaný výrok o předložené otázce spolu s jeho 

odůvodněním“ 
139

 

Rozhodčí nález je v rozhodčím řízení vydáván vždycky, když je rozhodováno ve 

věci samé, popřípadě pokud rozhodce rozhoduje o nákladech rozhodčího řízení.
140

 

Dalším případem může být skončení sporu smírem, pokud strany požádají, aby měl 

tento smír formu rozhodčího nálezu.
141

 Rozhodčí nález musí být dle § 25 odst. 1 ZRŘ 

vyhotoven písemně a musí být usnesen a podepsán alespoň většinou rozhodců, přičemž 

výrok rozhodčího nálezu musí být určitý. Dle názoru autora zákon zcela cíleně uvádí, že 

k usnesení se na rozhodčím nálezu a k jeho podepsání postačuje toliko většina 

rozhodců, aby tak nedocházelo k průtahům v řízení z důvodu, že rozhodce zastávající 

menšinové stanovisko odmítne podepsat rozhodčí nález. Lze však doporučit, aby 

                                                      
137 Srov. §23 ZZŘ. 
138 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 314. 
139 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., 

aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013, ISBN 978-80-7478-004-2, str. 315. 
140 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. 

vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 9788071793427, str. 180.   
141 Srov. §24 odst. 2 ZRŘ. 
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disentující rozhodce uvedl, jaké důvody ho vedly k odlišnému posouzení věci a současně k 

nepodepsání rozhodčího nálezu.142 Povinnou náležitostí rozhodčího nálezu je také jeho 

odůvodnění, a to za předpokladu, že se strany sporu nedohodly, že odůvodnění není 

třeba.
143

  

Vzhledem ke skromné úpravě rozhodčího nálezu v ZZŘ bude třeba v souladu s § 

30 ZZŘ přiměřeně použít ustanovení OSŘ. V souladu s ustanovením § 152 odst. 2 lze 

ve sporu vydat i rozhodčí nález částečný, kterým lze rozhodnout pouze o části 

uplatňovaného nároku. Dále může být vydán rozhodčí nález mezitímní, kterým 

rozhodce rozhodne o základu sporu. Tyto rozhodčí nálezy se vydávají pouze v případě, 

že se to jeví účelným a zároveň představují výjimku z pravidla, že nabytím právní moci 

rozhodčího nálezu se rozhodčí řízení končí. 

Obsahové náležitosti rozhodčího nálezu ZZŘ neupravuje a je tedy nutné opět 

využít subsidiární úpravy obsažené v OSŘ. Rozhodčí nález musí obsahovat označení 

soudu, popřípadě rozhodce ad hoc, přesné označení účastníků a jejich zástupců, 

označení projednávané věci a také znění výroku a odůvodnění, pokud strany neprohlásí, 

že na něm netrvají.
144

 

Odůvodnění rozhodčího nálezu pak musí obsahovat, čeho se žalobce domáhal  

a jak se k žalovanému nároku vyjádřil žalovaný. Dále rozhodce uvede, které skutečnosti 

má za prokázané, na základě kterých důkazů učinil svá skutková zjištění a jakými 

úvahami se řídil při hodnocení důkazů. V odůvodnění samozřejmě nesmí chybět ani 

právní posouzení věci.
145

 

V případě, že by se v rozhodčím nálezu vyskytly chyby v psaní, počtech nebo 

jiné zřejmé nesprávnosti, stanoví § 26 ZRŘ, že na žádost kterékoliv ze stran rozhodce 

rozhodčí nález opraví, přičemž pro podpis a doručení takto opraveného rozhodčího 

nálezu platí stejná pravidla, jako pro rozhodčí nález původní. 
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Je otázkou, zda opravu rozhodčího nálezu může iniciovat i rozhodce, když 

z dikce ustanovení § 26 ZRŘ vyplývá, že tuto lze provést pouze na žádost stran. Autor 

se domnívá, že možnost iniciovat opravu zřejmých nesprávností samotným rozhodcem 

je velice žádoucí, a vzhledem k povaze těchto chyb i logické. Například Bělohlávek 

uvádí, že je možné na problematiku přiměřeně aplikovat ustanovení § 164 OSŘ, a tedy 

opravit rozhodčí nález i bez návrhu stran.
146

 Naopak Rozehnalová se domnívá, že 

subsidiární užití OSŘ v souladu s § 30 ZRŘ je možné pouze v případech otázek v ZRŘ 

neupravených a na opravu rozhodčího nálezu tedy aplikovat nelze.
147

 

 V každém případě však platí, že v souladu se zásadou autonomie vůle mají 

strany možnost opravu rozhodčího nálezu upravit odchylně od zákona, přičemž zejména 

v případě stálých rozhodčích soudů bude tato otázka zpravidla upravena v jimi 

vydávaných řádech. 

Na závěr je nutno uvést, že oprava rozhodčího nálezu jak je popsána výše, zcela 

jistě nemůže být chápána jako přezkum rozhodčího nálezu ve smyslu §27 ZRŘ, který 

bude popsán v následující kapitole. 

6.2 Přezkum rozhodčího nálezu 

Jak již autor uvedl v kapitole 2.3.2. této práce, rozhodčí řízení je zpravidla 

jednoinstanční. Navzdory této skutečnosti je však ponecháno na vůli stranám, aby si 

ujednaly, zda chtějí mít možnost přezkoumání vydaného rozhodčího nálezu.
148

 Účelem 

přezkoumání rozhodčího nálezu je omezení určité nevýhody rozhodčího řízení, která 

spočívá v nemožnosti nápravy rozhodčího nálezu, jenž byl vydán na základě chybně 

posouzených skutkových zjištění, nebo například na jejich chybném právním posouzení. 

Výhodou tedy je možnost sjednání věcného přezkumu rozhodčího nálezu, neboť 

přezkum obecným soudem dle §31 ZRŘ zpravidla spočívá na přezkumu z hlediska 
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procesního.
149

 Je však možné, aby si strany sporu v souladu se zásadou autonomie vůle 

upravily vlastní rozsah přezkumu a současně si upravily i další související otázky.
150

 

Rozhodčí nález je přezkoumáván na základě žádosti jedné ze stran sporu, 

popřípadě na základě žádosti obou stran. Lhůty k podání žádosti o přezkum rozhodčího 

nálezu si strany mohou sjednat v rozhodčí smlouvě, avšak pokud tak neučiní, ZRŘ 

stanoví lhůtu 30 dnů od doručení rozhodčího nálezu. Takový návrh musí být zaslán 

druhé straně. Z dikce poslední věty § 27 ZRŘ dle autora vyplývá, že přezkum 

rozhodčího nálezu nemá povahu samostatného řízení, neboť se na něj užijí ustanovení 

ZRŘ. 

Přezkum rozhodčího nálezu musí být prováděn rozhodci odlišnými od těch, kteří 

předmětný nález vydali. Výsledkem přezkumu je buď potvrzení rozhodčího nálezu, jeho 

změna týkající se výrokové části, popřípadě zastavení řízení. V rámci přezkumu však 

není možné zrušení rozhodčího nálezu a jeho vrácení k novému projednání.
151

 

S ohledem na znění § 27 ZRŘ lze uzavřít, že je možné přezkoumání toliko 

rozhodčího nálezu, nikoliv však usnesení ve smyslu § 23 písm. b) ZRŘ. V poslední řadě 

je také třeba zmínit účinky podání žádosti o přezkum rozhodčího nálezu s ohledem na 

jeho právní moc a vykonatelnost. Rozhodčí nález po svém doručení nabývá právní moci 

a tedy vykonatelnosti, avšak po podání žádosti o přezkum rozhodčí nález tyto vlastnosti 

ztrácí. Výkon rozhodnutí, jenž by byl zahájen na základě původně vykonatelného 

rozhodčího nálezu, by v případě podání žádosti o přezkum musel být zastaven.
152

 

6.3 Usnesení 

Jak stanoví § 23 ZRŘ, rozhodčí řízení skončí buď v okamžiku, kdy vydaný 

rozhodčí nález nabude právní moci, nebo doručením usnesení. Doručením usnesení se 

rozhodčí řízení končí v těch případech, kdy není vydáván rozhodčí nález. Jak vyplývá 
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z výše citovaného ustanovení, pro konec rozhodčí řízení je v případě vydání usnesení 

rozhodné jeho doručení a nikoliv právní moc, jako je tomu v případě rozhodčího nálezu.  

Stejně jako rozhodčí nález, musí být usnesení podepsáno oprávněnou osobou, 

odůvodněno a následně doručeno.
153

 Na usnesení se na rozdíl od rozhodčího nálezu 

nevyznačuje doložka právní moci, jak dle autora vyplývá z dikce ustanovení § 28 odst. 

1 ZRŘ. Usnesením rozhodují rozhodci v případě, že na základě jim předložené rozhodčí 

smlouvy, není dána jejich pravomoc rozhodnout příslušný spor.
154

 Rozhodci dále 

rozhodují usnesením v případě, že opravují zřejmé nesprávnosti v již vydaném 

rozhodčím nálezu v souladu s ustanovením § 26 ZRŘ a také v případě, že zastavují 

řízení dle § 23 písm. b) ZRŘ, tedy když je podána žaloba k rozhodčímu soudu, která je 

následně vzata zpět, a to ještě před tím, než je jmenován rozhodce, či ustaven rozhodčí 

senát. V takovém případě je usnesení vydáno a následně podepsáno předsedou 

příslušného rozhodčího soudu. 

Jednou z nejproblematičtějších otázek, týkající se usnesení v rozhodčí řízení, je 

jeho vykonatelnost. Lisse k této problematice uvádí, že za předpokladu, že se usnesením 

ukládají stranám povinnosti, je nezbytné považovat takové usnesení za exekuční titul ve 

smyslu ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) EŘ.
155

 Tento názor potvrdil ve své judikatuře  

i Nejvyšší soud ČR, který uvedl, že usnesení, kterým byl jedné ze stran přiznán nárok 

na náhradu nákladů řízení, popřípadě jím byla stanovena jiná povinnosti plnit, je 

způsobilým vykonatelným titulem.
156

 I usnesení o zastavení rozhodčího řízení je tedy 

dle Nejvyššího soudu způsobilým exekučním titulem, je-li jeho obsahem například 

povinnost hradit náklady řízení. 

Ohledně tohoto názoru se však objevuje mezi odbornou veřejností značná 

polemika. Názor, dle kterého usnesení vydané v rozhodčím řízení nemůže být 

způsobilým exekučním titulem, zastávají například Rozehnalová
157

, nebo Bělohlávek.
158
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Autor se přiklání ke druhému zmiňovanému názoru, a to zejména s ohledem na 

znění ustanovení § 28 odst. 2 ZRŘ. Z tohoto ustanovení dle autora vyplývá, že soudně 

vykonatelným se může stát toliko rozhodčí nález. Taktéž ustanovení § 40 odst. 1 písm. 

c) hovoří výlučně o rozhodčím nálezu. Jako další argument, který lze uvést na podporu 

tohoto stanoviska je skutečnost, že soudní přezkum z taxativně uvedených důvodů je 

možný pouze v případě rozhodčího nálezu, nikoliv usnesení.
159

 

6.4 Smír 

Další možností skončení rozhodčího řízení je uzavření smíru mezi stranami. 

K vyřešení sporu formou smíru vede rozhodce strany sporu po celou dobu řízení.
160

 Za 

účelem vedení stran k uzavření smíru však rozhodce není oprávněn sdělovat stranám 

svá předběžná stanoviska, svůj názor na předmět sporu, popřípadě uvádět, jak by daný 

spor rozhodl.
161

 

V rámci uzavření smíru mezi stranami sporu v rozhodčím řízení je možné se 

setkat se dvěma formami uzavření smíru. Prvním způsobem je uzavřením smíru mimo 

rozhodčí řízení. V takovém případě se strany dohodnou na smírném řešení, přičemž 

žalující strana následně vezme svou žalobu zpět. Rozhodčí řízení končí usnesením o 

zastavení řízení, a není tedy skončeno vykonatelným exekučním titulem. 

Druhý způsobem uzavření smíru je jeho začleněné do rozhodčího nálezu. Smír 

ve formě rozhodčího nálezu vydá rozhodce na žádost stran sporu.
162

 Takový smír je 

poté vykonatelným exekučním titulem. Je však otázkou, zda má rozhodce povinnost 

žádosti stran vyhovět, neboť z dikce ustanovení § 24 odst. 2 ZRŘ to nevyplývá. Autor 

však má za to, že s ohledem na základní zásady rozhodčího řízení, tedy zásady 

autonomie vůle stran a zásady dispoziční, rozhodce žádosti stran vyhovět musí, a to za 

předpokladu, že smír není v rozporu s kogentními právními předpisy, popřípadě je zcela 

nesrozumitelný.  
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7. Zrušení rozhodčího nálezu soudem 

Navzdory skutečnosti, že je rozhodčí řízení zcela samostatným a nezávislým 

typem řízení, stát má prostřednictvím obecných soudů stálé možnost kontroly 

rozhodčího rozhodování, a to na základě pravomoci obecných soudů ke zrušení 

rozhodčího nálezu v souladu s ustanovením § 31 ZRŘ.  Přezkum a případné zrušení 

rozhodčího nálezu je nutné odlišovat od přezkumu rozhodčího nálezu, jak byl autorem 

popsán v kapitole 6.2 této práce.  

V tomto případě totiž přezkum není podmíněn dohodou stran a naopak je 

vyloučeno, aby si strany ujednaly vyloučení tohoto přezkumu.
163

 Do určité míry je tak 

narušena zásada autonomie vůle stran, avšak pouze na úkor zásady rovnosti stran a 

práva na spravedlivý proces. Bělohlávek k tomuto institutu uvádí, že se jedná o 

přezkum splnění základních podmínek pro rozhodnutí ve věci, aby tak nebylo narušeno 

právo strany ve smyslu čl. 36 odst. 1 LZPaS, tedy domáhat se svého práva u 

nezávislého a nestranného soudu.
164

 

 Jak by však mohlo vyplývat ze shora uvedeného, přezkum rozhodčího nálezu 

v souladu s § 31 ZRŘ není opravným prostředkem, nýbrž je zvláštním, samostatným 

typem řízení. 

Pro přezkum rozhodčího nálezu soudem je typické, že rozhodčí nález je 

posuzován toliko z procesního hlediska, nikoliv z hlediska hmotněprávního či věcného. 

Tento názor potvrzuje i konstantní judikatura Nejvyššího soudu ČR, ve které se 

Nejvyšší soud ČR opakovaně vyjádřil, že v případě přezkoumávání věcné správnosti 

rozhodčího nálezu obecným soudem by úprava rozhodčího řízení ztratila smysl.
165

 

Určitou výjimku představuje již zrušená právní úprava sloužící k ochraně 

spotřebitele, přičemž touto se autor bude zabývat v samostatné deváté kapitole. 
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Návrh na zrušení rozhodčího nálezu mohou podat pouze strany sporu, nikoliv 

rozhodce, a to z taxativně uvedených důvodů v § 31 ZRŘ. V § 32 odst. 1 ZRŘ je 

stanovena lhůta k podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu. Tento návrh je strana, 

jež se zrušení domáhá, povinna podat nejpozději do tří měsíců od okamžiku, kdy ji byl 

doručen rozhodčí nález, který chce návrhem napadnout. Vzhledem ke skutečnosti, že § 

2 ZZŘS stanoví taxativní výčet nesporných řízení a řízení dle § 31 ZRŘ v něm neuvádí, 

dovozuje autor, že takové řízení tedy bude řízením sporným. Ze shora uvedeného 

vyplývá, že důkazní břemena tedy ponese strana žalující, v tomto případě tedy ta, která 

se zrušení rozhodčího nálezu domáhá. Místně příslušný je soud, v jehož obvodu se 

předmětné rozhodčí řízení koná.
166

 Věcná příslušnost je pak stanovena na základě § 41 

ZRŘ. 

Závěrem je nutno uvést, že návrh na zrušení lze podat nejen proti rozhodčímu 

nálezu, ale i proti smíru, jenž byl na základě požadavku stran vydán formou rozhodčího 

nálezu. Takový návrh může být podán opět jen z důvodů taxativně uvedených v § 31 

ZRŘ.
167

 

7.1 Důvody zrušení rozhodčího nálezu 

Taxativní výčet důvodů, na základě kterých lze zrušit rozhodčí nález, je uveden 

v § 31 ZRŘ. Rozhodčí nález tedy není možné obecným soudem zrušit z jiného důvodu, 

než je uveden v § 31 ZRŘ a zároveň je jeho zrušení podmíněno návrhem jedné ze stran. 

Obecný soud nemá pravomoc zahájit přezkoumání rozhodčího nálezu ex offo. 

Prvním důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu uvedeným v §31 písm. a) ZRŘ 

je skutečnost, že byl rozhodčí nález vydán ve věci, ve které nelze platně uzavřít 

rozhodčí smlouvu. Jedná se tedy o případ nedostatku arbitrability daného sporu. 

Arbitrabilita a její podmínky jsou autorem řádně popsány v druhé kapitole. 

 Důvody pro zrušení rozhodčího nálezu uvedené v §31 písm. b) ZRŘ lze 

rozčlenit do tří dílčích důvodů. Prvním z nich je neplatnost rozhodčí smlouvy, avšak 

z jiných důvodů než nedostatek arbitrability uvedený výše. Pod takovým důvody si lze 
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představit například neplatnost rozhodčí smlouvy.
168

 Druhým důvodem je skutečnost, 

kdy si strany sice platně sjednaly rozhodčí smlouvu, ale následně byla rozhodčí smlouva 

v souladu s jejich dohodou zrušena. Třetí důvod se týká situace, kdy se rozhodčí 

smlouva vůbec nevztahuje na konkrétní práva a povinnosti vyplývající z určitého 

právního vztahu. V případě uplatnění tohoto důvodu soud v souladu s § 33 ZRŘ 

zkoumá, zda byla taková námitka uplatněna v rámci rozhodčího řízení. 

Zrušení rozhodčího nálezu z důvodu, že rozhodce nebyl způsobilý pro výkon 

funkce, nebo z důvodu, že nebyl povolán rozhodčí smlouvou k rozhodování sporu, 

stanoví § 31 písm. c) ZRŘ.  Nezpůsobilost rozhodce může představovat například 

skutečnost, že nebyl plně svéprávný, avšak nezpůsobilost rozhodce nemůže způsobit 

jeho podjatost.
169

 Za nezpůsobilou osobu by dle autora bylo třeba považovat i rozhodce, 

který řádně nepřijal svou funkci v souladu s §5 odst. 1 ZRŘ, popřípadě pokud by 

rozhodovala jiná osoba, než byla stanovena v rozhodčí smlouvě, nebo určena podle 

jiných pravidel, než stanovila rozhodčí smlouva. Stejně jako v případě zrušovacího 

důvodu dle písmena b) i zde platí, že soud zkoumá, zda strana uplatnila námitku v rámci 

rozhodčího řízení, avšak nejpozději v okamžiku, kdy začala jednat v dané věci. 

Dalším důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu je situace, kdy se na rozhodčím 

nálezu neusnesla většina rozhodců. Z dikce ustanovení § 31 písm. d) ZRŘ logicky 

vyplývá, že tento důvod pro zrušení je možné uplatnit pouze v případech, že ve věci 

rozhodoval rozhodčí senát. Uplatnění tohoto důvodu pro zrušení rozhodčí nálezu je 

však v praxi spíše výjimkou.
170

 

Důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu je dle § 31 písm. e) ZRŘ i odepření 

možnosti jedné ze stran svou věc v rozhodčím řízení řádně projednat. Toto ustanovení 

zejména cíli na ochranu jedné z hlavních zásad ovládajících rozhodčí řízení zakotvené v  

§ 18 ZRŘ, tedy zásady rovnosti stran. Mezi základní práva stran patří právo na 

uplatnění své argumentace, vyjádření se ke všem provedeným důkazům a zároveň právo 
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 Srov § 580 a násl. OZ. 
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 Srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 19.11.2007, sp.zn. 8 Cmo 351/2007. 
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na navržených důkazů vlastních. 
171

 Za odepření možnosti věc projednat však nelze 

považovat situaci, kdy soud odmítne provést důkazy navržené účastníkem řízení, pokud 

rozhodce řádně odůvodní, proč takový důkaz neprovedl. Samotné neprovedení důkazu 

navrženého účastníkem tedy nelze bez dalšího považovat za odepření možnosti věc 

projednat.
172

 

Rozhodčí nález je možné obecným soudem zrušit také z důvodu, že ukládá 

straně povinnost k plnění, které však nebylo protistranou žádáno, popřípadě ukládá 

plnění, které je v rozporu s právním řádem, nebo je nemožné. Jak vyplývá z konstantní 

judikatury Nejvyššího soudu ČR, obecný soud není oprávněn věcně přezkoumávat 

rozhodčí nález, a proto jej nelze zrušit z důvodu, že plnění přiznané rozhodčím nálezem 

je v rozporu s dobrými mravy, neboť rozpor s právním úpravou je spojen pouze 

s předmětem závazku a nikoliv tedy okolnostmi jeho plnění.
173

 Rozhodce dále není 

oprávněn zavázat stranu k takovému plnění, které nemá oporu v nároku druhé strany 

sporu. 

Rozhodčí nález lze také zrušit z důvodů, pro které lze dle OSŘ žádat obnovu 

řízení. Tyto důvody jsou stanoveny v § 228 odst. 1 písm. a) a b) OSŘ. Jedná se o 

situaci, kdy se objeví nové důkazy nebo skutečnosti, které účastník nemohl bez svého 

zavinění použít v původním řízení nebo pokud některé důkazy nemohly být 

v předchozím řízení provedeny. Uplatnění těchto důvodů je však možné pouze za 

podmínky, že jsou způsobilé přivodit příznivější rozhodnutí pro navrhovatele v dané 

věci. Zároveň i pro uplatnění těchto důvodů je nutné zachovat 3 měsíční lhůtu 

stanovenou v § 32 odst.1 ZRŘ. 

Další důvody pro zrušení rozhodčího nálezu, které byly v ZRŘ obsaženy do 30. 

11.2016, specifické pro spory ze spotřebitelských smluv, budou autorem popsány 

v samostatné deváté kapitole, která bude věnována veškerým specifikům týkajícím se 

rozhodování sporů ze spotřebitelských smluv v rozhodčím řízení. 
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 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne  11.9.2007, sp.zn. 32 Cdo 366/2006. 
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 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.11.2009, sp.zn. 33 Cdo 2675/2007. 
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7.2 Zrušení rozhodčího nálezu a řízení před obecnými soudy 

Za předpokladu, že obecný soud návrhu jedné ze stran vyhoví, rozhodne formou 

rozsudku o zrušení rozhodčího nálezu. Řízení o zrušení rozhodčího nálezu konaného 

před obecným soudem považuje Pohl za prvostupňové řízení, a tudíž je proti němu 

možné odvolání ve smyslu § 201 a násl. OSŘ.
174

  

Poté, co rozsudek o zrušení rozhodčího nálezu nabude právní moci, je v řízení 

pokračováno, a to buď před rozhodcem, potažmo rozhodčím soudem nebo před soudem 

obecným. Další postup se odvíjí od důvodu zrušení původního rozhodčího nálezu. 

V případě, že je rozhodčí nález obecným soudem zrušen z důvodu nedostatku 

arbitrability, popřípadě z důvodů neplatnosti, nebo neexistence rozhodčí smlouvy, věc 

již zcela logicky nemůže být projednána v rozhodčím řízení. V takových případech 

projedná věc v souladu s § 34 odst.1 ZRŘ ten soud, jenž rozhodl o zrušení rozhodčího 

nálezu. Skutečnost, že věc bude rozhodovat tentýž soud, který rozhodl o zrušení 

rozhodčího nálezu je v souladu se zásadou hospodárnosti řízení, neboť tento soud je již 

se skutkovým stavem věci zpravidla obeznámen a nachází se u něj spis.
175

 

Obecný soud však pokračuje v řízení pouze na základě návrhu jedné ze stran. 
176

 

V případě, že takový návrh nebude podán, je řízení skončeno právní moci rozsudku o 

zrušení rozhodčího nálezu. 

Za předpokladu, že soud zruší rozhodčí nález z důvodů uvedených v § 31 písm. 

c) až g) ZRŘ, tak je možné pokračovat rozhodování sporu v rozhodčím řízení. I zde je 

však k takovému postupu třeba návrhu jedné ze stran. K pokračování v rámci 

rozhodčího řízení, a nikoliv v rámci řízení na základě OSŘ dochází z důvodu existence 

platné rozhodčí smlouvy, kterou je stále založena pravomoc rozhodce. V případě 

zrušení rozhodčího nálezu z důvodu, že byl vynesen nezpůsobilým rozhodcem, nebo 
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rozhodcem, který nebyl k rozhodování sporu povolán, je tento rozhodce vyloučen 

z nového projednávání věci, ledaže by si strany ujednaly jinak.
177

 

Ustanovení § 34 odst. 2 ZRŘ stanoví, že nedojde-li dohodou stran k novému 

ujednání, jakým způsobem má být ustaven nový rozhodce, bude ustaven na základě 

platné rozhodčí smlouvy, popřípadě dle pravidel obsažených v ZRŘ. 

Opětovné projednání věci v rozhodčím řízení, je na předchozím řízení zcela 

nezávislé, neboť noví rozhodci nemají k dispozici dokumentaci týkající se 

předcházejícího řízení, a proto takové řízení nelze v žádném případě zaměňovat 

s přezkumem rozhodčího nálezu dle § 27 ZRŘ, jak je popsán autorem v kapitole 6.2 této 

práce.
178
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8. Výkon rozhodčího nálezu 

Rozhodčí nález je soudně vykonatelný dnem jeho doručení, za předpokladu že si 

strany v rozhodčí smlouvě nesjednaly přezkum ve smyslu § 27 ZRŘ.
179

 V případě, že si 

strany možnost přezkumu sjednaly, avšak již uplynula lhůta k podání žádosti o 

přezkum, rozhodčí nález je taktéž vykonatelný. Navzdory skutečnosti, že ZRŘ používá 

termín „soudně vykonatelný“ není tím myšlen pouze soudní výkon rozhodnutí ve 

smyslu § 251 OSŘ a násl., ale oprávněná strana má možnost podat i exekuční návrh, 

neboť dle § 40 odst. 1 písm. c) EŘ je rozhodčí nález exekučním titulem. 

I za předpokladu, že je rozhodčí nález vykonatelný má povinná strana možnost 

obrany, která je zakotvena v § 35 odst. 1 ZRŘ. Povinná strana je oprávněna podat návrh 

na zastavení výkonu rozhodčího nálezu z důvodů uvedených § 31 písm. a), d) a f) ZRŘ, 

tedy z důvodů nedostatku arbitrability, pokud nebyl rozhodčí nález usnesen většinou 

rozhodů, či pokud je povinná strana odsouzena k plnění, které je dle právního řádu 

nemožné, nedovolené anebo pokud vůbec nebylo žalující stranou žádáno. Dalšími 

důvody, na základě kterých lze podat návrh na zastavení výkonu rozhodčího nálezu 

upravuje ZRŘ v § 35 písm. b) a c), které stanoví, že návrh lze podat, pokud strana která 

měla povinnost být zastoupena zákonným zástupcem zastoupena nebyla, nebo naopak 

za stranu jednala osoba, která ale k takovému jednání nebyla stranou nikterak 

zmocněna. Shora uvedené důvody pro zastavení výkonu rozhodnutí obsažené v ZRŘ 

jsou doplněny ještě dalšími důvody uvedenými v § 268 odst. 1 OSŘ, které však pro 

jejich obsáhlost nebude autor podrobně popisovat. 

Návrh na zastavení výkonu rozhodnutí lze podat bez ohledu na 3 měsíční lhůtu, 

zakotvenou v § 32 odst. 1 ZRŘ. 

Po podání návrhu na zastavení výkonu rozhodčího nálezu soud řízení 

obligatorně přeruší, neboť není oprávněn zkoumat důvodnost takového návrhu.
180

 

Následně exekuční soud uloží v souladu s § 35 odst. 2 ZRŘ povinnost, podat ve lhůtě 
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30 dnů návrh na zrušení rozhodčího nálezu u příslušného soudu. V případě, že tak 

povinný neučiní, soud rozhodne o pokračování v řízení o výkonu rozhodnutí. 

V případě, že návrhu na zrušení rozhodčí nálezu bude vyhověno, bude se dále 

postupovat dle § 34 odst. 1 a 2. ZRŘ. Na návrh jedné ze stran tedy bude pokračováno 

v rozhodování sporu rozhodčím řízení, a pokud takový postup není možný, bude spor na 

návrh strany rozhodovat obecný soud, jenž rozhodl o zrušení původního rozhodčího 

nálezu. 
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9. Specifika rozhodčího řízení ve spotřebitelských sporech 

V reakci na množící se případy zneužívání institutů typických pro rozhodčí 

řízení v neprospěch spotřebitele, byl s účinností k 1.4.2012 přijat zákon č. 19/2002 Sb., 

kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 

nálezů. Touto novelou bylo do ZRŘ zakotveno mnoho prvků, sloužících k ochraně 

spotřebitele a posilujících jeho postavení v rámci rozhodčího řízení, čímž mělo být 

zabráněno zneužívání rozhodčího řízení v neprospěch spotřebitele. 

S účinností k 1.12.2016 však byla všechna ustanovení na ochranu spotřebitele ze 

ZRŘ vyňata, a to z důvodu úplného vyloučení arbitrability spotřebitelských sporů 

v rozhodčím řízení. Autor se však rozhodl zařadit devátou kapitolu do této práce  

i navzdory skutečnosti, že arbitrabilita spotřebitelských sporů byla vyloučena, neboť na 

smlouvy s rozhodčí doložkou uzavřené se spotřebitelem do 30. 11. 2016 se stále uplatní 

předpisy dle znění účinného v době jejího uzavření. Dalším důvodem pro zpracování 

této kapitoly jsou značně rozdílné názory jak odborné, tak laické veřejnosti na vyloučení 

arbitrability u spotřebitelských sporů a právě proto, že tato problematika stále vzbuzuje 

bouřlivé diskuze, rozhodl se autor popsat předcházející právní úpravu a veškeré 

prostředky, které sloužily na ochranu spotřebitele. 

Pro úplnost je třeba definovat, koho zákon považuje za spotřebitele. Dle § 419 

OZ je za spotřebitele nutno považovat každého člověka, které uzavírá smlouvu 

s podnikatelem nebo s ním jinak jedná, za předpokladu, že jedná mimo rámec své 

samostatné či podnikatelské činnosti. Jak však uvedl i Nejvyšší soud ČR i „ochrana 

spotřebitele má své meze a v žádném případě ji nelze pojímat jako obranu jeho 

lehkomyslnosti a neodpovědnosti.“
181

 

Zásadními odlišnostmi se vyznačuje již sjednávání rozhodčí smlouvy se 

spotřebitelem. V takovém případě, totiž musí být rozhodčí smlouva sjednána na 

samostatné listině a nepostačuje tedy, pokud by byla součástí podmínek.
182

 V takovém 

případě by byla rozhodčí doložka stižena absolutní neplatností. 
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Podnikatel je také povinen poskytnout před uzavřením rozhodčí smlouvy 

spotřebiteli vysvětlení ohledně následků, jenž pro něj může uzavření takové smlouvy 

mít. Takto uzavřená rozhodčí doložka musí obsahovat pravdivé a úplné informace 

týkající se rozhodce a jeho odměny, způsobu zahájení a místa konání rozhodčího řízení 

a dále o doručení a vykonatelnosti rozhodčího nálezu.  

Co se týče samotné osoby rozhodce, novela účinná k 1.4.2012 značně zpřísnila 

požadavky na výkon její funkce ve spotřebitelských sporech. Rozhodce musí být zapsán 

v seznamu rozhodů vedeným Ministerstvem spravedlnosti ČR
183

, přičemž podmínkami 

zápisu jsou mimo jiné svéprávnost, bezúhonnost a vysokoškolské vzdělání v oboru 

právo, což je největší odlišnost od rozhodců v seznamu nezapsaných, neboť tito nemusí 

splňovat povinnost mít právní vzdělání.
184

 Ministerstvo může rozhodnout o vyškrtnutí 

rozhodce ze seznamu, pokud rozhodce závažně nebo opakovaně porušil své povinnosti. 

O vyškrtnutí rozhodce rozhodne ministerstvo vždy, když rozhodce zemře nebo je 

prohlášen za mrtvého, byl pravomocně odsouzen za trestný čin, byl omezen ve 

svéprávnosti, nebo pokud o to sám požádá. ZRŘ zná i institut dočasného vyškrtnutí. 

Dočasně může ministerstvo vyškrtnout rozhodce, proti kterému bylo zahájeno trestní 

stíhání, nebo řízení o omezení ve svéprávnosti. V souladu s § 8 odst. 1 ZRŘ je rozhodce 

povinen oznámit stranám, zda se v posledních třech letech podílel na vydání rozhodčího 

nálezu nebo ho sám vydal v řízení, jehož účastníkem byla jedna ze stran. 

Na spotřebitele se dále nevztahuje povinnost namítnout neplatnost či neexistenci 

rozhodčí smlouvy při prvním úkonu ve věci, jak vyplývá z poslední věty v §15 odst. 2 

ZRŘ.  

Další zásadní odlišností v rámci spotřebitelských sporů je povinnost rozhodce 

vždy aplikovat předpisy na ochranu spotřebitele. Velkou polemiku v tomto ohledu 

vzbuzuje otázka, zda lze ve spotřebitelských sporech sjednat zásadu rozhodování sporů 

ars aequi et boni, tedy dle zásad spravedlnosti. Bělohlávek rozhodování dle zásad 

spravedlnosti výslovně nevyloučil, avšak podmínil ho předpokladem, že takové 

rozhodování nebude v rozporu s kogentními právními normami na ochranu spotřebitele. 

Dle Bělohlávka si tedy strany mohou sjednat rozhodování sporu dle zásad spravedlnosti 
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avšak „s výjimkou těch případů, kdy by určitá otázka byla upravena předpisem určeným 

na ochranu spotřebitele.“
185

 Opačný názor zastává Lisse, který se spíše přiklání k 

výkladu, že tzv. euronovelou byla možnost rozhodování dle zásad spravedlnosti ve 

spotřebitelských sporech vyloučena.
186

 

V návaznosti na povinnost aplikace předpisů na ochranu spotřebitele je v §31 

odst. 1 písm. g) ZRŘ také zakotven důvod pro zrušení rozhodčího nálezu obecným 

soudem, a to právě z důvodu ne aplikace takových předpisů, popřípadě z důvodu, že 

bylo rozhodnuto v rozporu s dobrými mravy či veřejným pořádkem. Dalším důvodem 

pro zrušení rozhodčího nálezu stanoveným v písm. h) citovaného ustanovení je 

neuvedení informací dle § 3 odst. 5 ZRŘ, které jsou autorem popsány výše. 

V případě, že byl rozhodčí nález vydán, musí vždy obsahovat poučení o 

možnosti podat návrh na zrušení obecnému soudu.
187

 V případě, že spotřebitel takový 

návrh podá, obecný soud ex offo přezkoumá, zda zde nejsou okolnosti pro zrušení 

rozhodčího nálezu dle §31 písm. a) až d) nebo h) ZRŘ. Další povinností obecného 

soudu v případě podání návrhu na zrušení rozhodčího nálezu je přezkoumání, zda není 

důvod pro odložení vykonatelnosti předmětného nálezu. Toto přezkoumání provedou 

soud opět i bez návrhu spotřebitele. Pokud soud zjistí, že takové důvody dány jsou, 

rozhodne o tom do 7 dnů od podání návrhu. 

Jak tedy vyplývá ze shora uvedeného, tzv. euronovela přinesla do rozhodčího 

řízení vyšší ochranu a právní jistotu spotřebitele, čímž podstatně zlepšila jeho postavení 

v rámci tohoto řízení. 
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10. Rozhodčí řízení on-line 

V České republice lze již od roku 2004 řešit spory elektronickou cestou 

prostřednictvím sítě internet. Tuto dnes již celosvětově oblíbenou praxi umožňuje 

Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky. Tento rozhodčí soud  dne 1.6.2004 přijal Zvláštní dodatek Řádu pro rozhodčí 

řízení on-line. 

Sám rozhodčí soud k on-line rozhodčímu řízení uvádí, že je vhodné zejména 

k řešení jednodušších obchodních sporů, přičemž celé rozhodčí řízení v takovém 

případě trvá zhruba 35 dnů, a to od podání žaloby až po vydání rozhodčího nálezu.
188

 

Podmínkou řešení sporu on-line je sjednání takové možnosti v rozhodčí smlouvě 

nebo ve smlouvě o rozhodci, neboť tím dochází k prolomení zásady ústnosti zakotvené 

v § 19 odst. 3 ZRŘ. Avšak i v případě, že si strany sjednají možnost vést rozhodčí řízení 

on-line, je rozhodčí soud oprávněn rozhodnout o tom, že takové řízení vedeno nebude. 

Takové rozhodnutí učiní rozhodčí soud zejména v případě, kdy je zřejmé, že se účastník 

není z technických nebo jiných důvodů schopen účastnit on-line rozhodčího řízení.
189

 

V případě takového rozhodnutí je dále pokračováno ve standardním rozhodčím řízení, o 

čemž je rozhodnuto usnesením. 

Po zaplacení soudního poplatku rozhodčí soud přezkoumá náležitosti žaloby, a 

pokud žaloba splňuje všechny požadavky, zpřístupní rozhodčí soud on-line sudiště 

stranám sporu. Sudištěm je třeba rozumět zvláštní webovou stránku, která není veřejně 

přístupná a do které mají přístup pouze strany a rozhodce. 

 V sudišti se může protistrana seznámit se žalobou, ke které se musí vyjádřit do 

deseti dnů od vyrozumění o zpřístupnění sudiště.
190

 Pokud protistrana požádá o 

prodloužení této lhůty, je rozhodčí soud oprávněn v odůvodněných případech danou 

lhůtu prodloužit.
191

 Takovým prodloužením však nesmí dojít k maření účelu řízení, 

                                                      
188

 O rozhodčím řízení. Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky [online]. Praha, 2012 [cit. 2017-02-11]. Dostupné z: ˂https://www.soud.cz/o-rozhodcim-

rizeni˃  
189

 Srov. § 3 odst. 4 Zvláštního dodatku 
190

 Srov. § 7 Zvláštního dodatku 
191

 Srov. § 9 odst. 1 Zvláštního dodatku 

https://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni
https://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni


71 
 

neboť hlavní devizou tohoto způsobu řešení sporů je zejména rychlost a hospodárnost 

řízení. 

Spor v rámci on-line řízení rozhoduje jediný rozhodce, kterého jmenuje předseda 

rozhodčího soudu, přičemž řízení je vedeno v českém jazyce.
192

 Rozhodčí nález je dle § 

13 Zvláštního řádu vydán okamžikem jeho zveřejnění na sudišti. Sudiště je následně 

účastníkům přístupné i 30 dnů po vydání rozhodčího nálezu. Vzhledem ke specifičnosti 

on-line rozhodčího řízení § 11 Zvláštního řádu zakotvuje fikci, že místem vydání 

rozhodčího řízení je sídlo rozhodčího soudu v Praze. 

Závěrem lze tedy uvést, že užívání elektronických prostředků komunikace je v 

současné době mezi účastníky právních vztahů v rámci rozhodčího řízení obecně vítáno. 

Rozhodčí řízení on-line však lze dle autora doporučit spíše pro, z právního a skutkového 

hlediska, jednodušší typy sporů, kde je pro strany důležitá zejména rychlost řízení a 

snížení jeho nákladů na minimum. 
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Závěr 

Rozhodčí řízení představuje v praxi dobře zavedenou a právně zakotvenou 

alternativu k řízení před obecnými soudy, a to v oblasti majetkových sporů. Z textu 

diplomové práce je zřejmé, že rozhodčí řízení je stále navýsost aktuálním tématem, a to 

jak mezi laickou, tak odbornou veřejností. 

O aktuálnosti tématu svědčí časté novelizace ZRŘ, které již autor zmiňoval 

v textu diplomové práce. Zákonodárce byl nucen mimo jiné reagovat na určité excesy 

vyskytující se při uzavírání rozhodčích doložek se spotřebiteli. Vyskytovaly se případy, 

kdy spotřebitel o sjednání pravomoci rozhodce ani nevěděl a zároveň nebyl ani poučen 

o důsledcích jejího uzavření popřípadě ani o důsledcích vynesení rozhodčího nálezu.  

Medializované případy zneužívání rozhodčího řízení vedly zákonodárce k přijetí 

tzv. euronovely ZRŘ účinné ke dni 1.4.2012, jejímž cílem bylo negativním důsledkům 

rozhodčího řízení ve vztahu ke spotřebitelům zabránit. Touto novelou bylo do ZRŘ 

zařazeno mnoho nových institutů, které autor popisuje v předcházející kapitole, zejména 

jde o informační povinnosti při uzavírání rozhodčí smlouvy, o nutnost jejího 

samostatného sjednání, rozhodování prostřednictvím rozhodců zapsaných na seznamu 

vedeném Ministerstvem spravedlnosti či možnost vznášet námitku nedostatku 

pravomoci rozhodce kdykoliv v průběhu řízení.  

Autor téměř bez výhrad souhlasí se změnami, které přinesla výše zmíněná 

novela, neboť poskytovaly, resp. poskytují dostatečnou ochranu spotřebiteli a současně 

odpovídají i evropskému trendu v ochraně spotřebitele. Autor se tedy domnívá, že 

zmíněným institutům se povedlo splnit svou roli spočívající v posílení postavení 

spotřebitele v rozhodčím řízení a v zamezení excesů týkajících se porušování jejich 

práv. Faktem však je, že rozhodčí řízení bylo i přes výše uvedenou novelu stále 

vnímáno velmi negativně a svou pověst se mu nepovedlo, zejména u laické veřejnosti, 

příliš zlepšit.  

S účinností k 1.12.2016 tak zákonodárce rozhodl o úplném vyloučení 

arbitrovatelnosti spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení. Tento krok autor považuje 

za značně problematický, a to s ohledem na několik skutečností. První je, jak už uvádí 
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výše, že novela z roku 2012 poskytovala spotřebitelům dostatečnou ochranu a nebylo 

proto nutné přistoupit k tak razantnímu kroku.  

Autor samozřejmě vnímá evropský trend v ochraně spotřebitele, nicméně k tak 

přísnému opatření jakým je úplné vyloučení arbitrovatelnosti spotřebitelských sporů 

nepřistoupila téměř žádná evropská země. Dalším problémem je dle autora to, že 

v souvislosti s euronovelou ZRŘ mnoho podnikatelů upravilo svou smluvní 

dokumentaci tak, aby vyhověla novým zákonným požadavkům. Tyto náklady nebyly 

zanedbatelné, avšak po vyloučení arbitrovatelnosti spotřebitelských sporů vyšly vniveč. 

Pozitivem vyloučení arbitrovatelnosti spotřebitelských sporů může být alespoň 

skutečnost, že rozhodčí řízení by se mohlo vymanit z neustálé kritiky ze strany laické i 

odborné veřejnosti, což ve výsledku může vést ke zlepšení jeho renomé a jeho stále 

častějšímu využívání v obchodněprávních sporech. 

Navzdory výše uvedenému se autor domnívá, že rozhodčí řízení stále plní 

nezastupitelnou roli v oblasti řešení majetkových sporů a bude tak dle jeho názoru stále 

hojně využíváno k rozhodování sporů v obchodních věcech, a to z důvodu mnoha svých 

výhod, které i přes poslední novelizace ZRŘ rozhodčímu řízení zůstávají. 
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Seznam zkratek 

ADR    alternative dispute resolution 

LZPS Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., 
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pozdějších předpisů. 
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Zvláštní dodatek Zvláštní dodatek Řádu pro rozhodčí řízení on-line (Řád 

on-line) 

Nejvyšší soud ČR Nejvyšší soud České republiky 

Ústavní soud ČR Ústavní soud České republiky 
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Abstrakt 

Tématem této diplomové práce je rozhodčí řízení v České republice, které je 

v současné chvíli nejvýznamnější alternativou ke klasickému občanskému soudnímu řízení. 

Za cíl této diplomové práce si autor vytyčil zpracování přehledu všech zásadních 

institutů rozhodčího řízení, doplněný o jejich podrobnou charakteristiku, a to včetně 

komplexního popisu právní úpravy. 

Tato diplomová práce je rozdělena do deseti kapitol, v nichž autor detailně popisuje 

jednotlivé instituty rozhodčího řízení. V první kapitole se autor zabývá zejména objasněním 

samotného pojmu rozhodčího řízení a uvádí jeho nesporné výhody i nevýhody. V této 

kapitole autor popisuje i základní koncepce rozhodčího řízení. 

V další kapitole se autor zabývá problematikou arbitrability v  rozhodčím řízení. 

V třetí a čtvrté kapitole této práce jsou popsány typy rozhodčích smluv, jejich náležitosti a 

také případy jejich neplatnosti. V rámci těchto kapitol jsou zohledněny i veškeré požadavky 

na osobu rozhodce a také podmínky jejich ustavení.  

Následující dvě kapitoly zahrnují úplný popis současného právního rámce 

upravujícího rozhodčí řízení, a to včetně charakteristických procesních institutů. Dále jsou zde 

popsány veškeré možné způsoby skončení rozhodčího řízení s důrazem na rozhodčí nález. 

V sedmé kapitole autor popisuje kontrolní funkci obecných soudů nad rozhodčím 

řízením, neboť se zabývá přezkumem rozhodčího nálezu a jeho zrušením soudem. V kapitole 

osmé se autor zabývá výkonem rozhodčího nálezu a případy jeho zrušení v této fázi.  

Devátá kapitola se zabývá popisem specifik rozhodčího řízení ve spotřebitelských 

sporech, a to i navzdory skutečnosti, že arbitrabilita spotřebitelských sporů byla k 1.12.2016 

zcela vyloučena, neboť toto téma považuje autor za klíčové pro pochopení problematiky 

rozhodčího řízení. Poslední kapitola popisuje specifika vedení rozhodčího řízení on-line.  

V závěru jsou stručně shrnuty poznatky autora na téma rozhodčího řízení v České 

republice a zároveň je zhodnoceno naplnění v úvodu vytyčených cílů. 
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Abstract 

The topic of this thesis is arbitration proceedings in the Czech Republic, which is 

nowadays the most significant alternative to the civil court proceedings. This thesis aims to 

give a summary of every fundamental institute of arbitration proceedings, with its detailed 

characteristics, including the comprehensive description of contemporary legislation. 

This thesis is divided into ten chapters, where the author describes individual institutes 

of arbitration proceedings in detail.  The first chapter especially deals with the clarification of 

the concept of arbitration proceedings and presents its advantages and disadvantages. In this 

chapter the basic theoretical standpoints concerning the arbitration proceedings are described.  

In the next chapter the author deals with the issue of arbitrability in arbitration 

proceedings. Chapters three and four are focused on a description of various types of 

arbitration agreements including their content and cases where the agreements are void. Within 

these chapters requirements of the person of arbitrator including arbitrator’s appointment are 

described. 

The following two chapters comprise a comprehensive description of contemporary 

legislation of arbitration proceedings, including characteristic procedural institutes. These 

chapters are also focused on any and all final decisions issued in arbitration proceedings with 

focus on the arbitration award. 

Seventh chapter is focused on the form of the revisionary functions of ordinary courts 

over the arbitration proceedings, for it deals with the reviewing of the arbitration award and 

the possibility of its annulment. In the eighth chapter the author describes the enforcement of the 

arbitration award and cases of its annulment. 

The ninth chapter describes the specifics in arbitration proceedings arising out of the 

consumer contracts, despite the fact that arbitrability of disputes arising out of consumer contracts 

was excluded with effect from 1.12.2016, because the author believes, that this topic is a key to 

the understanding of the issue of arbitration proceedings. Also, fulfillment of the goals, set up in 

the introduction is evaluated there. 
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