Posudek vedouciho
diplomové prace
Jana Suchého

na téma

Rozhod¢i Fizeni v Ceské republice

Diplomant predlozil praci o celkovém rozsahu 66 stran vlastniho textu, k némuz pripojil seznam
zkratek, seznam poutzité literatury a judikatury, jakoZz i shrnuti — summary v cestiné a anglictiné. Z tohoto
hlediska prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na prace daného druhu.

Vyuzité prameny jsou dostatecné a poznamkovy aparat je pfiméreny.

Zvolené téma je aktualni, problematika rozhodciho fizeni jako zasadni kategorie alternativnich metod
reSen sporl prochdzi vramci legislativniho vyvoje vyznamnou proménou, ktera si zasluhuje patficnou
pozornost, at jde o drobné&jsi zmény ¢i zmény zasadni, a to i tu negativni, kterd zabér prace zdsadné postihuje,
totiZ upusténi od mozZnosti rozhodciho fizeni v oblasti spotiebitelskych spor(.

Cil prdce, ktery si autor v Uvodu prace ulozil, se mu v ramci tématu dafi. Lze tedy konstatovat, Ze autor
dané téma obsahl.

Autor praci systematicky Cleni (vedle obvyklych Gvodu a zavéru) — do deseti kapitol, ve kterych se
postupné zabyva samotnym pojmem a charakteristikou rozhodc¢iho fizeni, pojmem arbitrability, rozhodci
smlouvou, osobou rozhodce, procesni Upravou rozhodciho fizeni, rozhodnutim v rozhod¢im fizeni, zrusenim
rozhodciho ndlezu soudem, vykonem rozhodciho nalezu, nasledné se — s ohledem na zdsadni recentni zménu —
vénuje jen rdmcové problematice rozhod¢iho fizeni ve vécech spotfebitelskych a konecné praci uzavird
vykladem o rozhodcim fizeni on-line. Autor timto obsahl téma prace komplexné a naplfuje cil, ktery si v ivodu
stanovil. Prace lze hlediska systematického oznadit za pIné vyhovujici Autor fadné a aktivné pracuje
s literaturou i judikaturou, jejichZz vybér Ize oznacit za odpovidajici a dostacujici. Prace je rovnéz zpracovana
prehledné, autor se vyjadfuje na ocekavané urovni. Prace rovnéz neobsahuje vécné chyby, které by branily jeji
obhajobé.

Préace tedy vyhovuje poZadavkim kladenym na prace daného druhu a lze ji pfipustit k obhajobé.
V jejim ramci necht se autor vyjadFi k nasledujicim otazkam:

1) Jaké legislativni feSeni autor preferuje s ohledem na stav pravni Gpravy rozhodciho fizeni ve
vécech spotrebitelskych?

2) Lze vramci diskuse o povaze soudniho prezkumu rozhodc¢iho nalezu pokladat za divod jeho
zruseni to, Ze se rozhodci nefidili kogentnimi normami hmotného prava, resp. védomé se od nich
odchylili?

vy v

Praci predbézné klasifikuji vyborné.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
vedouci prace

V Praze dne 3. 5. 2017



