Oponentsky posudek diplomové prdce Jana Suchého

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice

PredloZend diplomova prace ma rozsah 73 stran vlastniho textu, obsahuje
priméreny seznam pouzité literatury a judikatury, abstrakt a kli¢ova slova
v ¢estiné i angli¢tiné. Poznamkovy aparat je dostatecny a potvrzuje, Ze
diplomant s pouzitymi prameny, zejména s judikaturou, pracoval.

Volba tématu je vhodna. Pravni Uprava rozhodc¢iho fizeni prochazi aktualné
zménami, které zasluhuji, aby byly rozebrany a zpracovany i z akademického
pohledu. Autor si v Uvodu vyty¢il za cil podat komplexni popis aktudlni pravni
Upravy, v€éetné zaznamenani problémU a ten také, jak konstatuje v Zavéru
prace, splnil. Prace vyCerpava celé téma a neobsahuje zasadni vécné chyby.
Zpracovani je peclivé, diplomant se nevyhyba ani diskusnim otazkam, o nichz
svédomité referuje (byt ¢astéjsi zaujeti vlastniho nazoru by bylo Zadouci).

K obhajobé doporucuji téma ,spotrebitelské spory v rozhodc¢im fizeni” , kde
predpokladam vécnéjsi argumentaci pro i proti aktualnimu reseni, nez autor
v praci poddava. Dale by se mél vyjadrit k témto pripominkdm oponenta:

Ke str. 31 — jaky nazor k uréeni rozhodce zastava diplomant ?

Ke str. 32 — Ize tedy (jinymi slovy) uzavtit rozhod¢i smlouvu konkludentné ?
Ke str. 34 — je to tedy prejudicidlni otazka, nebo procesni podminka (str. 48)
Ke str. 35 — co mysli diplomant ,,odbornou zdatnosti“ rozhodce ?

Ke str. 40 — jaky ma diplomant nazor na mléenlivost rozhodce v souvislosti s §
31ZRR?

Ke str. 65 — jak je to s potvrzenim o vykonatelnosti ve smyslu § 275 OSR ?

Praci doporucuji k obhajobé. Navrh klasifikace 1 — 2.

Praha,k 7.5.2017 Prof. JUDr Alena Winterova, CSc

oponentka






