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                                        Rozhodčí řízení v České republice 

 

Předložená diplomová práce má rozsah 73 stran vlastního textu, obsahuje 

přiměřený seznam použité literatury a judikatury, abstrakt a klíčová slova 

v češtině i angličtině. Poznámkový aparát je dostatečný a potvrzuje, že 

diplomant s použitými prameny, zejména s judikaturou, pracoval. 

Volba tématu je vhodná. Právní úprava rozhodčího řízení prochází aktuálně 

změnami, které zasluhují, aby byly rozebrány a zpracovány i z akademického 

pohledu. Autor si v Úvodu vytýčil za cíl podat komplexní popis aktuální právní 

úpravy, včetně zaznamenání problémů a ten také, jak konstatuje v Závěru 

práce, splnil. Práce vyčerpává celé téma a neobsahuje zásadní věcné chyby. 

Zpracování je pečlivé, diplomant se nevyhýbá ani diskusním otázkám, o nichž 

svědomitě referuje (byť častější zaujetí vlastního názoru by bylo žádoucí). 

K obhajobě doporučuji téma „spotřebitelské spory v rozhodčím řízení“ , kde 

předpokládám věcnější argumentaci pro i proti aktuálnímu řešení, než autor 

v práci podává. Dále by se měl vyjádřit k těmto připomínkám oponenta: 

Ke str. 31 – jaký názor k určení rozhodce zastává diplomant ? 

Ke str. 32 – lze tedy (jinými slovy) uzavřít rozhodčí smlouvu konkludentně ? 

Ke str. 34 – je to tedy prejudiciální otázka, nebo procesní podmínka (str. 48) 

Ke str. 35 – co myslí diplomant „odbornou zdatností“ rozhodce ? 

Ke str. 40 – jaký má diplomant názor na mlčenlivost rozhodce v souvislosti s § 

31 ZRŘ ? 

Ke str. 65 – jak je to s potvrzením o vykonatelnosti ve smyslu § 275 OSŘ ? 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Návrh klasifikace 1 – 2. 
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