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TEMA DIPLOMOVE PRACE:

Vyuziti protahovacich cviéeni ve Skolni télesné vychové

Diplomant provedl hodnoceni vyuZiti protahovacich cvideni ve §kolni t&lesné vychové na ZS
v Sokoloveé u Zékii (n=80) ve v&ku 13 a 14 let. Diplomant Ondrej Lukes fesil v diplomové préci
zadané téma zevrubng se snahou o co nejsir$i pohled na problematiku protahovacich cviéeni
u zékl zdm&mé vybrané zakladni skoly.

Bibliografickych citaci mohl vyuZit ve v&t§ mife, kdyz v nékterych pasazich teoretické &asti
upozorfiuje na autory, ktefi vydali své publikace pted 20 a vice lety. Préce tak ztraci z pohledu
teoretickych vychodisek na aktualnosti. Studium ptisluiné odborné problematiky tak zvladl
uspokojivé.

Razeni kapitol je logické a feSeni obsahu prace dokladuje, Ze diplomant mél zvoleny pracovni
postup promysleny. Pouzita terminologie odpovida terminologii uplatiované v sou¢asném pojeti
zdravotni t€lesné vychovy, fyzioterapie i samotného vnimani pohybovych schopnosti.

Zjisténé vysledky jsou velmi zajimavé a pfedkladané udaje jsou podnétné i vyzvou pro uditele
t€lesné vychovy na zakladnich $kolach. Chtél bych viak v nasledujici ¢asti upozornit
na nedostatky, které mohly byt zpisobeny formula&ni nepfesnosti & chybnym pracovnim
metodologickym postupem.

Jakym zplisobem byl provadén vybér souboru? Skuteéné se jednalo o ndhodny vybér souboru?
Jakym postupem doslo ke zvoleni jedné t¥idy jako experimentélni a druhé tfidy jako kontrolni
skupiny? Kterd kritéria byla nejdtleZit&jsi pro vybér do sledovaného souboru? J akym
vyzkumnym postupem bylo realizovano dotazovani zjistujici volno &asové aktivity sledovanych
jedincd? Co si miiZzeme pfedstavit pod pojmem reakce 24k na oblibu stre€inku? Metodika
vlastni vypovédi Zakl na oblibu stre¢inku prostfednictvim referatu neni vitbec zminéna
v metodice vyzkumu. Jak je referat popisovan v pedagogickém vyzkumu?

Podstatnou chybou se jevi nezodpovézeni na hypotézu prace v diskusni &4sti a dale komparace

vysledki s dostupnou literaturou.

Diky uvedenym pfipominkdm vSak diplomova préce splituje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Diplomovou praci Ondieje LukeSe v této podob& doporuéuji k obhajobs.

Prosim, aby diplomant pti obhajobé reagoval na vyse uvedené ptipominky a dale odpovédl

na nasledujici otazky :

1) Z jakého diivodu nedoslo u nékterych Zaki ke zlep3eni ? Prosim o podrobngjsi odpovéd’, nez
ktera je v diskusi.

2) MiZete struéné zhodnotit dileZitost protahovacich cviéeni ve star$im $kolnim v&ku?
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