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ANOTACE

Bakalatska préce priblizuje pohled na situace vzniklé rozpadem rodiny a souvisejicim soudnim
uréenim o svéteni ditéte. Konkrétné jde-li o rozhodnuti svétit dité¢ do stfidavé péce. Cilem
bakalaiské prace bude zpracovani problematiky porozvodové péce o nezletilé déti

v predSkolnim véku se zaméienim na sttidavou péci.

Prakticka cast se tyka provedeni vyzkumu. Jde o blizsi pohled na to, jak nové vzniklou situaci
vnima dit¢ — jak béhem rozvodu, tak po rozvodu, rodi¢e a predskolni pedagogové, majici osobni
zkuSenosti se sttidavou péci, a jak na tuto péci nahlizi vefejnost a odborna veiejnost ze strany

justice.

KLICOVA SLOVA
Rodina, krizova situace v roding, rozpad rodiny, rozvod, porozvodova péce, stiidava péce,

dit¢ predskolniho véku.

ANNOTATION

The bachelor thesis describes the situation resulting from the family breakdown and the
related judicial determination of child custody. Specifically, if it is the decision to entrust the
child to alternate care. The aim of the bachelor thesis is to work on the problem of pre-school
child care in pre-school age with a focus on alternate care. The practical part concerns the
execution of the research. This is a closer look at how the child perceives the new situation -
both during divorce and after divorce, parents and preschool educators who have personal
experience of alternate care, and how public and professional public by law are looking at the

care of the justice.

KEYWORDS
Family, crisis situation in the family, the family brakeup, divorce, child custody after divorce,

alternate care, preschool children.
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UvoD
Bakalarska prace ptiblizuje pohled na situace vzniklé rozpadem rodiny a souvisejicim soudnim

urcenim o svéteni ditéte. Konkrétné jde-li o rozhodnuti svérit dit€ do stiidavé péce.

Cilem prace je zpracovani problematiky porozvodové péce o nezletilé déti se zamétenim na
stiidavou péci a dostat se ve znalostech této problematiky na takovou troven, aby bylo mozné
vytvofit si opodstatnéné stanovisko zalozené na faktech. Proniknout do problematiky na
zéklad¢ odbornych poznatkii, minéni vetfejnosti a lidi, kterd rozvodova zkuSenost zasahla
osobné. Predat pouceni ze svédectvi skute¢nych lidi. Poucit se, a podélit se o jejich zkusenost

a zkusenosti podlozeny nazor.

Teoretické Cast prace je rozdélena na Sest kapitol, které se vénuji problematice rozvodu jakozto
zorny uhel v nazirani na zpracovavané téma.

v

Prvni kapitola pojedndva o rodiné zakladni, tedy nuklearni, a rodiny rozsifené, do které patii
Siroké pribuzenstvo. Vzhledem k jeji diilezitosti v zivoté ditéte, neni opomenuto ani vymezeni

zékladnich funkei a vyznamu role matky a otce.

Druha kapitola a tfeti kapitola je zaméfena na stav, kdy manzelé nevidi jiné vychodisko, jak se
vyportadat s krizovou situaci nez rozvodem. Prostfednictvim odbornych zdrojt hledd odpovéedi
na nejcastéjsi otazky ohledné pti€in rozpadu rodiny, vnimani ditéte a jeho doprovodnych reakci
na spory rodi¢l a rozvod. Dalsi souvisejici podtémata jsou vénovéana zdmérnému ovliviiovani
ditéte, syndromu zavrZeni rodiCe, indikatorim nevhodného dopadu na dé&ti, negativnim
faktortim, nezadouci roli prostiednika, a podobné. Ctvrta kapitola prace analyzuje varianty
porozvodoveé péce o dité. Tato kapitola tak otevira stézejni téma prace, a to institut stiidavé
vychovy. Patd kapitola je vénovana tomuto typu porozvodového uspofadéani, jeho

legislativnimu zakotveni, plsobnosti v Ceské spolecnosti a ve svété, a podminkami,

pro fungovani. Diilezita tiloha této prace je piiblizeni systému z hlediska pravni Gpravy.

Prakticka cast je realizovana jako kvalitativni vyzkumné Setfeni, jehoz zamérem bylo ziskat
nazory a zkuSenosti rozlicnych slozek nasi society. Konkrétné pak pohledy ptedSkolnich
pedagogt, kteii byli v kazdodennim styku s détmi, kterych se toto porozvodové uspotradani

osobn¢ dotykalo. Déle pak jak vnimaji a prozivaji stiidavou péci déti predskolniho veku.

Ziskani pohledi rodici, ktefi maji v dané oblasti osobni zkuSenosti, bylo jednim z prioritnich

ukolt prace.V neposledni fadé bylo cilem ptiblizit stanovisko vefejnosti laické a odborné, a to



psychologické a soudni v oblasti rodinného prava. Konkrétné€ pak soudkyné, ktera ve své soudni
praxi se stfidavou péci prichdzi denné do styku a kterd byla jednou z osobnosti podilejicich se
na zmén¢ diive platného zékona €. 94/1963 Sb. o rodiné, provedené 1. 8. 1998, zdkonem
€. 91/1998 Sb. Tato zména piinesla moznost svéfeni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce
rodici.

K sepsani bakalafské prace stématem stiidavé péce vedla skute¢nost vysokého procenta
rozvadgjicich se rodin v Ceské republice a mnohé souvisejici diskuze a polemiky, které se nad
danou péci vznasi. V soucasné dobé soudy vydavaji ptiblizné 25 tisic rozhodnuti o rozvodu
roéné, z éeho se piiblizné 59 % tyka nezletilych déti. Uhrnna rozvodovost se mirné snizila na

45 % pii primérné délce trvani manzelstvi pii rozvodu 13,1 let.!

V centrech otdzek porozvodového uspotadani mnohdy byvaji déti predskolniho véku, proto je

vhodné vénovat jim pozornost i v oblasti pfedskolni pedagogiky.

! Pohyb obyvatelstva-rok 2016. Cesky statisticky viiad [online]. Ceska republika, 2017 [cit. 2017-06-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016
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I. TEORETICKA CAST

1 Rodina

Definic rodiny existuje Siroké mnoZstvi. Z pravniho hlediska Ceské republiky neexistuje
jednoznaéné vymezujici definice. Novy obcansky zikonik (dale jen ,,NOZ®) stanovuje
podminky manzelstvi, jeho vzniku, zaniku, neplatnosti a mezi manzelskych vztahti. Také

vymezuje vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi a vyZivové otazky.?

Dle psychologického slovniku je charakterizovana jako ,,spolecenska skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci*“ (Hartl a Hartlova

2000, s. 512).

Sociologicky slovnik ji definuje jako ,, skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospeéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu deti “ (Giddens 1988, s. 166).

vvvvvv

a instituce, ktera je zdakladnim clankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou
a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale i prinos kulturnich vzoriti a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje ““ (Petrusek a kol. 1996, s. 940)

Pedagogicky slovnik rodinu vymezuje prostfednictvim jednotlivych funkci jako nejstarsi
spoleCenskou instituci, kterd plni funkci socializacni, ekonomickou, sexualné-regulacni,
reprodukéni a dalSi. ,, Vytvari wurcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy,
hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou

zacleneni jedince do socialni struktury. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, 5.202)

Helus rodinu charakterizuje jako jednu zékladni strukturdlni slozku spolecnosti z hlediska
zajistovani péce o déti a mladez. Jako zasadni slozku ji chape ptredevSim z divodu tvorby
prvopocatecnich predpokladli rozvoje osobnosti v socializaénim procesu. Zdtraziuje,
ze ,,v rodiné probiha primarni socializace — realizuje se v ni skrze intimni vztahy s matkou
a dalSimi ¢leny rodinného jadra prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Rodina tim, jak
s ditétem jedna, jaké k néemu zaujima postoje, jakou vytvari oporu pro jeho vyvoj, jakou citovosti

je zahrnuje, mu zprostredkovava zviddani zakladnich vzorcu sociokulturniho chovani

2 Zakon 89/2012 Sb. Zakon obéansky zakonik: zn&ni uinné od 28. unora 2017 do 31. prosince 2017. Pravni
prostor [online]., ¢ast 2.
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a mysleni. A diky nim dite rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem, SirSimu socialnimu

okoli, k vecem a ukoliim. “ (Helus, 2015, s. 198)

Matousek definuje rodinu jako ,,prvni a dosti zavazny model spolecnosti, s jakym se dité
setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje
na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpiisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnejsi, co ditéti predava — socialni dovednosti,
bez kterych se ono v dospélosti neobejde. Dodava: ,,Kazda rodina ma svou vilastni vini
a kazda v néjaké mire respektuje obecné zavazna pravidla fungovani spolecnosti. *“ (Matousek

1997, s.8)

Kropackova piSe o rodin¢ jako zprostiedkovateli pocatecniho socidlniho zivota ditéte.
., ...je prvaim prostiedim, s kterym se dité setkava a které se pro né stava zavaznym modelem.
Dité v rodiné ziskdava prvni socialni zkusenosti, tim se vytvari zaklad formovani jeho osobnosti.
Rodina zaroven reprezentuje danou spolecnost, jeji kulturu, tradice, a proto hovorime o jeji

univerzalnosti. “ (Kropackova in Opravilova 2016, s.180)

Rodina se da tedy shrnout jako mald zdkladni skupina, prvni model socialni spolec¢nosti,
se kterym se dité setkdva. Rodina je mistem, ve kterém se dité uci prvni socidlni vztahy

a chapani riznych socidlnich roli. Vytvati si zde prvotni vazby. Je jeho emocionalnim zazemim.

Rodina ditéti umoziuje nalézt svoje misto v zivot¢, rozvijet se jako svébytna osobnost, nalézat
oporu, stabilitu, zZivotni roli, sebevédomi, pocit dulezitosti. Rodina ditéti ma poskytovat
ochranu, pocit bezpeci, podnéty rozvijejici jeho kompetence. Rodina by déti méla také ucit

respektovani pravidel, toleranci a uznani.

To, v jakém prostiedi dit€¢ vyrusta, ovlivituje jeho budouci zZivot. Piejima od rodict zpisoby
chovani, toleranci k druhym, feSeni konfliktli. V dospélosti byva pak vychova rodict zrcadlem

chovani jejich potomka.

1.1 Kategorizace typi rodin
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, jejimiz ¢leny jsou nejblizsi ptibuzni.
Matka, otec a jejich déti (ptipadné déti adoptované), tak je chapana zékladni forma socidlni
skupiny. Rodice pro dité predstavuji vzor, jemuz se chtéji podobat a ztotoznit se s nim. Dité
z toho ditvodu ptejima od matky a otce ndzory a postoje. Vagnerova (2012) hovoti o ztotoznéni

jako o identifikaci s autoritou. Tato identifikace vede k posilovani sebedtivéry a sebehodnoceni
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ditéte. Pievzaté ndzory, postoje a zpusoby chovani se u predskolniho ditéte nejcastéji odrazi

v ndmétovych hrach, jako naptiklad na rodinu, na domacnost, kdy predjimaji role dospé€lych.

S ohledem na souc¢asnou rozvodovost, o které je v této praci zminka, je nutné podotknout,
ze dnes tato nejmensi socidlni skupina nemiva vSechny zminéné Cleny. Mnoho domacnosti
je netplnych. Toto seskupeni postradéa zpravidla jednoho z rodict. Rodina vytvaii Sirsi socidlni
sit, do které spadaji dal$i blizci pfibuzni, jako jsou prarodi¢e déti z otcovy a matciny strany,
jejich rodice, sourozenci rodicl a jejich déti.

Mnozi prarodice hraji v rozvodu vyznamnou roli. Maté&j¢ek (1992) uvadi, ze n¢kdy se jich
dotyka vice nez rodi¢t samotnych. Mohou se obavat ztraty své role ,,babicky a dédy* ve smyslu
ukonceni styku s vnoucaty, a zarovenn pocitovat jisty ptiznak neuspéSnosti svého vlastniho

rodi¢ovstvi.

V nékterych ptipadech mivaji prarodice tendence pomijet dilezitost zachovani neutrality pred
vnoucetem. Dité, které se trapi rozchodem rodict, potiebuje urcité nezaujaté utociste, kde by si

mohlo odpocinout, pfestat bojovat s jeho vnitinimi konflikty a nacerpat silu a klid.

V disledku rozpadu manzelstvi a néslednych novych vztahti rodict je tfeba zminit dalsi
kategorii typy rodiny tzv. nevlastni rodina. ,, Neviastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po
druhém ci dalsim snatku aspon jednoho rodice. “ (Sobotkova 2001, s.137) Matéjcek a Dytrych
tento zazity ndzev hodnoti jako nevhodny a ponizujici, ktery pfedem znehodnocuje jeho
vyznam. Shoduji se také v hanlivosti souvisejiciho vyrazu nevlastni matka (macecha)
a nevlastni otec (otc¢im). ,, »Nevlastni« pak logicky znamend néco nepravého, neprirozeného
a neZadouciho. Je to tedy oznaceni ponizujici, znehodnocujici a pejorativni neboli prihanné,
i kdyz jeho nositelé si to ve skutecnosti vétsinou vitbec nezasluhuji. ““ (Matéjcek a Dytrych 1999,

s.64)

Matéjcek tak zavadi oznaceni ,, dopliujici rodina““ a definuje jej jako: ,, rodinné spolecenstvi,
v neémz jeden z manzelského paru je vlastnim biologickym rodicem ditéte, pricemz druhy
je tzv. nevilastni. “ (Mat¢jcek 1992, s.171) Jde tedy o velice podobnou definici, jakou uvadi

Sobotkova (2001) avsak s odliSnou terminologii.

1.2 Funkce rodiny
Rodina je nositelem dilleZitych funkci v zivoté ditéte. Na prvnim misté se vétSinou fadi funkce
biologickd — reproduk¢ni, kterd ma svlj vyznam jak pro spolecnost, k udrzeni stabilni

reprodukéni zdkladny, tak pro samotnou rodinu, k pokracovani svého rodu. At uz jsou ¢leny

12



rodiny ¢tyfi sourozenci nebo jedinacek, kazdé z nich ma pravé pro obé¢ strany podstatnou

a nezaménitelnou Glohu.

Druha funkce je socialné — ekonomicka. Rodina se stara o to, aby déti byly zabezpecené, jak jen
je to lze. Z toho vyplyva, ze jsou pro spolecnost velmi podstatnymi ¢lanky v spotiebitelské
oblasti. Zaroven si vytvaii svij spoleCensky a hospodaisky autonomni systém, ktery se

vyznacuje svou vyznamnou soudrznosti.

Tteti funkce spociva v ochrané a zajistovani zivotnich potieb ditéte. Konktrétné tedy povinnost

postarat se o dit¢ ve zdravi i nemoci. Zivit jej, Satit a poskytnout mu vhodné zédzemi.

Ctvrtd neméné dulezita je funkce socializacné — vychovna. Jak jiz bylo zminéno, rodina je pro
dit¢ zakladni a prvni model lidské spole¢nosti, prvni skupina, ve které se dité ocita, a ve které

si osvojuje zékladni zpisoby chovani a zakladni navyky, které si pozdéji nese do zivota.

Nenahraditelnd funkce rodiny je emocionalni. Laska, cit a néha je jedna z nepotiebnéjsich pro
kazdé dité. Dit¢ by mélo byt emocné zabezpecené. Rodice ho maji laskou zahrnovat, pomahat

mu ji vyjadfovat a sdilet ji s nim.

V neposledni fad¢ plni rodina také funkci relaxacni. Pro dit¢ by méla byt rodina zdzemim,
kde mize regenerovat sily, oddychnout si a citit se v celkové psychické i1 fyzické pohodé.

(Spatihelova 2011)

Helus (2015) vymezuje deset zékladnich funkci rodiny, které vytvaieji celkovou podobu
rodiny. Jako prvni uvadi funkci uspokojovani zakladnich, primarnich potreb ditéte v ranych
stadiich jeho Zivota. Rodina ma uspokojovat biopsychické (jidlo, piti, spanek, hygiena, pohyb)
a rané psychické (bezpeci, laska atd.) potieby.

Na druhém misté fadi funkci uspokojovani velice zavazné potieby organické prinaleZitosti
ditéte. Ditéti ma byt umoznéno pfisluset do rodiny. Bez obav a s divérou byt jeji soucasti

a povédom¢ patfit do jejich spolehlivych a laskyplnych vztaht.

Treti funkce je skytani akcniho prostoru pro jeho aktivni projev, cinnou seberealizaci,
soucinnost s druhymi. Rodina mé poskytnout ditéti takovy prostor, aby se mohlo vytvofit a dale
rozvijet védomi sebe sama jako aktéra, piivodce udalosti, ktery rad jedna a védomé zodpovida
za své jednani i ve vztahu k druhym lidem a svétu. Ctvrta funkce umozituje ditéti uvedeni
do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Rodina vede dité k pochopeni a respektu materialnich

hodnot a vazeni si jich. Patd funkce umoziuje prvopocatecni proziti sebe sama jako
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chlapce/divky. Vzor matky a otce (prarodicli, sourozenci) poskytuje ditéti predstavu

pohlavniho a genderového obsahu a chdpani sebe sama ve vztahu k tomuto obsahu.

Sesta funkce rodiny souvisi s poskytovanim bezprostiednich piisobicich vzori a prikladii. Dité
si bere ptiklad chovani a jednani rodicu a zaroven se uci vcitovat se a chapat druhého ¢lovéka.
Sedma funkce ditéti skytd vybudovani a rozvijeni veédomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého. Osma funkce otevira ditéti prilezitost vejit do
mezigeneracnich vztahit a tim hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného
zaloZeni, rizného postaveni. Rodina ditéti umoznuje vélenéni 1 do vztahii mezigeneracnich
a vztaht Sir§iho pfibuzenstva. Devatéa funkce rodiny v ditéti navozuje predstavu o Sirsim okoli,
o spolecnosti a o sveté. Desata funkce ditéti nabizi utoCiste, prostredi, kde se mohou sverit,
ocekavat moudré, trpélivé a citlivé vyslechnuti, radu, pomoc; je utocistém v situacich Zivotni
bezradnosti. Rodina poskytuje ditéti zazemi, kde mlze v pfipad¢é netispéchl a problémi citit

v bezpeci a dodat si sily. (Helus 2015, s. 219-222)

1.3 Diilezitost role matky a otce
Role matky a otce je nezaménitelnd a nenahraditelna. Dopliuji se. ,, Matka vede k ¢loveku a otec
k lidem.” (Matéjcek 1994, s. 51) Kazdd ma svou specifickou roli a ulohu v Zivoté dité, ve

vychové, emocionalnim vyvoji, kterou si odnasi do svého zivota.

Kropackova poukazuje na vyznamnost obou roli. ,,...prostrednictvim rodiny vrista
do spolecnosti, osvojuje si zdkladni normy lidského chovani, uci se zdkladnim rolim
a seznamuje se s dovednostmi, bez kterych se v dospélosti neobejde, jez jsou casto vazdany
na odlisnost pohlavi. Proto je optimdlni, kdyz rodinu tvori matka i otec. (Kropafkova

in Opravilova 2016, s. 180)

Matka do Zivota ditéte vnasi predevsim , dar prijeti“. (Spatthelova 2011 s. 17) Je prvnim
cloveékem, kterého dit€ zn4, a kterého ptivede na tento svét. Dité je pfijato svou matkou, sotva
poprvé otevie o¢i. Matka ditéti pfinasi lasku, jistotu, ochranu, u¢i ho vzajemné komunikaci,
je ditéti prikladem, ze kterého pak dité bude Cerpat ve starSim véku.

vvvvvv

jednotkou pro bezpecny a stastny domov ditéte. Pfindsi mu Cas, jak aktivni, kdy si spolu hraji,
komunikuji, smé&ji se, tak pasivni, kdy dité vnima, jak se otec chova k matce, v cizim prostiedi,
co dela, vyrabi, opravuje. Dilezitou roli otce je také ochrana. Dité v ném spatiuje jak ochrance

sebe, tak celé rodiny.
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Rozhodnost a schopnost celit piekdzkam a vyzvam je pro dité také nepostradatelna role.

Oba rodi¢e maji svym vztahem ditéti do Zivota vnaset jednotu, kdy otec a matka se navzajem
podporuji, shoduji nebo respektuji ve svych ndzorech a vychovnych postupech, umi ptijimat
kompromisy, nesnizuji hodnotu jeden druhého. Podstatné je také to, jak si davaji najevo svou

lasku. Dité si do sebe nevédomky zapisuje vzor svého budouciho chovéni. (Spaiihelova 2011)

Vychovnou tlohou matek a otcti se v 70. letech zkoumal Matéjcek. Podle vysledkt 78,6 %
matek se povazovalo za rozhodujici vychovné Cinitele v zivoté piedSkolniho ditéte a z toho
43 % uvedlo, Ze otec nema na dité jakykoliv vychovny vliv. Pouze v 6 % ptipadi je otec uveden
na prvnim misté. Vyhradni postaveni matky v zivoté ditéte vyplynulo i z odpovédi na otazku,
koho mélo predskolni dit¢ nejradéji. Vysledny podil €inil 72,7 %. Podle 50 % matek se otec
ditéti vénuje podprimérné. Pouze pétina otcli se podle matek détem vénuje nadprimérné.

(Matéjcek 1992, s. 57-58)

Lamb (2010) zkoumal ve své knize The Role of the Father in Child Development duleZitost role
otce ve vyvoji ditéte a dosel na zaklad¢ vyzkumu k zavéru: ,, Fathers affect children indirectly
throught their effect on other people and social circumstances that bear on children’s
development...“ Otcové déti svym nepfimym puasobenim ovliviiuji jejich zplsob piijimani

ostatnich (cizich) lidi a riiznych socidlni situacich, které maji vliv na jejich vyvo;j.

Novak vyzkum Lamba shrnuje nasledovné: ,,Jiz kojenci otce potiebuji, spontanné si k nim
vytvari jiny vztah nez k matkam. V blizkosti otce projevuji jiné reakce a vydavaji jiné zvuky,
nez kdyz je na blizku matka. Z dlouhodobéjsi perspektivy miminka, ktera maji od pocaku Zivota
blizky a casty pristup k otci, lépe sndsSeji pritomnost cizich lidi, Zivéji reaguji na podnéty, o néco
lépe lezou a sahaji po predmétech. “ (Novak 2013, s.98)

Warshak (1996) uvadi tzv. ,,nového otce“, ktery se vyznacuje pokrokovym syst¢émem hodnot
v oblasti vychovy potomki. Novodoby otec se pln€ angazuje do vychovy potomkil, umi a neboji
se o dit¢ postarat. Podstata tradi¢ni patriarchy se pfeméiuje v partnersky princip, a muzi tak
castecné prebiraji meékké matefské role. Jak autor uvadi, 1 muz se k placicimu ditéti dokaze
vzbudit, s ditétem se mazlit, konejsit jej, rozliSovat plac. Novy otec zacina vyvracet predsudek,

ze dité€ potfebuje hlavné matku, protoze ma matetské city vrozené.

Matejcek zastdva obdobny nazor v pozménéni funkce otce. , Funkce otce se v poslednich
desetiletich zménila vyraznéji nez funkce matky. A zménila se ziejmé k dobrému. Otcové si dnes

nepomeérné vice s detmi uziji. UZiji si vice intimity rodinného Zivota nez jejich dédeckové. Drive

totiz hlavni otcovska role spocivala v tom, ze opatioval pro rodinu obZivu a chranil ji svymi
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svaly a obratnosti pred nebezpecim zvenci. Dnes je vSak jeho piusobeni zaméreno daleko vice

do rodiny nez mimo ni. * (Mat¢jcek 1986, s. 58)

Autor dale poukazuje na fakt, Ze otec ma urcitou nevyhodu, protoze neproziva té¢hotenstvi tak,
jako matka, nemiize se s dité¢tem béhem ncho tak intimné sZzit, neproziva porod samotny

a intimitu kojenti. ,, Otec neni svym vybavenim ani z role ymaterského« pecovatele nijak zasadné

vvvvvv

vevr

Chybéjici vztah otce a syna je podle Warshaka (1996) piicinou frustrace a delikvence
v pozdéjsim veku. Stejné tak divky, které postradaji otce jako muzsky vzor v pozdéjsim véku
mohou trpét tzv. ,, komplexem z nedostatku otcovstvi* (In Novak 1996 s. 69) Podle vyzkumu
Hetheringtonové (1972) maji divky bez otce vétsi problémy s muzi nez divky, které vyristaly

kterému se podtizuji. Byvaji ve vztahu brzy nespokojené.

Ellis (2003) studii zkoumal vliv nepfitomnosti otce v divek a zjistil vyznam jeho absence
nacasnou sexudlni aktivitu divek a souvisejici tfikrat ¢astéjsi nechténé t€hotenstvi. Ve své studii
zévérem uvadi, ze pfitomnost otce je vyznamny ochranny €initel proti zkoumanym rizikovym

faktoram.

Novak (2013) uvadi, ze v disledku chybéjiciho rodice v zivote ditéte, se nékteré deti potykaji
s tkoly a starostmi, které nendleZi jejich v€ku ani jejich zralosti. Vznika tzv. , falesné self™

neboli mladé-staré ja.

Autofi Berger a Gravillon (2011) o tomto ,,mladém — starém ja* hovofi jako o ,,faux-self*
(Berger a Gravillon 2011, s. 109), kdy dité je schopno se pfizplsobit kazdé situaci a snazi se
zalibit druhému, navzdory svym hlubokym pocitim. Synové pak mnohdy piejimaji roli
partnera matky a divky vyrlstajici bez matky pak roli otcovi partnerky. Je zapotiebi
podotknout, Ze stradani po otci jako vzoru neni jedinou pfi¢inou pozdé€jSich problému syni
a dcer, ale je to jedna z moZznych podstatnych pficin.

Jiz zminovani Berger a Gravillon (2011) vyvraci myslenku mnoha rodici, Ze lze zlstat rodi¢em
i na dalku, 1 kdyz se s ditétem nevidi a je ve vyhradni péci druhého rodice. Dle autora je funkce
rodice napliiovana, pokud je zde pro dité fyzicky pfitomen kazdy den v kazdé situaci. Kdyz dité

potifebuje jeho pomocnou ruku. Pokud tomu tak neni, funkce rodife se méni na funkci
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prilezitostného opatrovnika. K nému si dité tézko vytvoii tak pevny vztah, takovou oddanost
a ptizen jako k druhému rodici.

V neposledni fad¢ je tfeba se zminit o roli prarodicii v zivoté ditéte. Tato role byva
nezamenitelna. Prarodice jsou opatrovnici déti v dob€, kdy rodice nemaji ¢as nebo potiebuji
klid a v neposledni fad¢ také v dobé prazdnin. Byvaji velkou pomoci a oporou a zaroven
obohacenim ve vnimani svéta ditéte. Prarodic predéava ditéti odlisné své zkuSenosti, moudrosti,
rady a dovednosti, nez jak je pfedavaji rodice. Pro dité je tato variabilita dilezita a pfinosna.
Diilezita je harmonie mezi rodici a prarodici. Prarodic by mél respektovat vychovny styl rodici,
ale nebat se ozvat, pokud chce navrhnout néjaké doporuceni. Kladnymi vzajemnymi vztahy se
buduje vzdjemna ucta nejen mezi rodici a prarodi€i, ale i mezi détmi a nimi. Dité vidi zptisob

chovani mezi rodi¢i dvou generaci a ptejima je.
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2 Krizova situace v rodiné
Jakykoliv stiet rodici pisobi na dité¢ jak pfimo (strach, d¢s, bazei), tak nepiimo (zhorSeni
vychovnych schopnosti rodi¢ti a vztahii mezi nimi a détmi. (Emery, Otto a O 'Donohue, 2005).
Tito autofi jsou presvédceni, ze rodiCovsky konflikt je nejméné skodlivy, kdyz je spor udrzen
mezi rodi¢i, spory nejsou casté, nejsou doprovazeny silovymi emocemi a nasilim, jsou
vyfeSeny, netykaji se déti a vychovy a pfedevsim, do sporu nejsou vtazeny déti jako svédci,
prostfednici, obéti a ti, kdo maji rozhodnout. Déti na sebe nemaji ptebirat odpovédnost
dospélych. Pokud je dité nuceno jednim nebo obéma rodici k jednostranné naklonnosti, dochazi
k zasadnimu poskozovani vztahu ke klicovému dospélému clovéku a pocitu vlastni hodnoty

ditéte.

Déti, které jsou svédky konflikti doprovazenych ptimou agresi, a déti, které jsou popouzeny
jednim z rodi¢t proti druhému, se s rozvodem rodici vyrovnavaji nejhure. (Trnka, 1974)
Na stejném nazoru se shoduji dali autofi Berger a Gravillon (2011), Spaithelova (2011) a dalsi.
Matéjcek (1992, s. 153) uvadi, ze negativni rodinnd atmosféra neni mistem klidu a bezpeci,
které jsou jedny ze zakladnich psychickych potieb ditéte. ,,Z prostredi citového chladu
a prazdnoty, ¢i naopak z trvalého drazdivého napéti by bylo dobre dité vytrhnout.“
Predpokladem by mélo byt poskytnuti prostfedi lep§iho nikoliv jesté horsSiho. ,, V cem se
napriklad zlepsi prostiedi ditéte, kdyz konflikt mezi manzely po rozvodu dal pokracuje a dité je

jeho predmétem? *

Ackoliv je v dneSni dobé rozvod povaZzovan za béznou zélezitost (v dnesSni dobé€ je realitou
u piiblizné 45 % uzavienych manzelstvi®), ziistiva sloZitou a negativni zkuSenosti vSech
zucastnénych. Rodice 1 déti rozpadem rodiny néco ztraceji. Stabilitu domova, manzelé pfichazi
o partnera, déti o rodiCe, které vnimaly jako jeden celek. Je to zat€zova situace, kterd mize trvat

1 n€kolik let a promitnout se do nadchazejiciho Zivota.

2.1 Pri¢iny rozpadu manZelstvi
Diivody, pro¢ dochézi k rozpadu manzelstvi, byvaji rizné. Rozdilnost povah, nedostatek
spoleénych zajmi, rozpory v nazorech na chod domadcnosti, hospodateni s penézi, prav

a povinnosti manzeld ¢i vychovu potomku. Prestoze ptiblizné vime, koho si bereme, pfedem

3 Pohyb obyvatelstva-rok 2016. Cesky statisticky ii7ad [online]. Ceska republika, 2017 [cit. 2017-06-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016
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nevime, jakym rodiCem bude. Postradani ucty, respektu, vzajemné tolerance, schopnosti
kompromisu, to jsou dalsi pfi¢iny. Dalsi zdvaznym divodem, kterym partneti nedokazou celit,
byva cizolozstvi, zavislosti jako patologické hracstvi, zavislost na psychotropnich latkéch,
alkoholismus ¢i impotence partnera. Tlak okoli na manzelsky par otdzkami ohledné planovani
ditéte, se mohou stat velkym stresorem. Ackoliv zpocatku partnerovi, ktery by mohl déti mit,
impotence druhého nevadi, mize se stit, Ze vtom zacne pod ndporem dotazii problém
spatfovat. Stejn¢ tak muze tiha smysleni a presvédceni okoli vcetné blizkého piribuzenstva

zaptiCinit vzdani se pfedem a bez boje, tedy spolecné snahy o nalezeni cesty, kudy ven.

Zvysené riziko rozpadu manzelstvi mize nastat i v situacich, kdy je dité¢ postizeno n¢jakym
deficitem. V takovych ptipadech to ¢astéji byvaji muzi, kdo nedokazou vyrovnat s postizenim

ditéte, a rodinu opousti.

Dal$im faktorem, souvisejici se s proménujici se Zivotnim stylem society, které pfispivaji
k partnerskym rozvratiim, je ménici se nazirani na manzelské role. Jak by méla fungovat rodina
a kdo zastava jakou ulohu (naptfiklad Zena, kterd chce budovat pracovni kariéru, muzi

na rodi¢ovské dovolené, a podobng).

Je nutno poznamenat, ze kazdy clovék je jiny a kazdy par je nastaven jinak. To, co jeden partner
spatfuje ve svém vztahu jako problém, jiny nemusi. Na nasili ¢i poniZovani, které jedna Zena
vnima jako vice nez dostatecny divod k rozchodu, druha zZena miize mit zcela odlisny nazor.
Alkoholismus, ztratu zaméstnani ¢i nemoc miize brat jeden jako padny argument k podani

zadosti o rozvod, druhy naopak jako popud k tomu vice drZet pfi sobé.

Na rozhodnuti podat zaddost o rozvod, mohou mit podil i babicky, respektive matky rodicu.
Jejich nazor mize mit na matky (nebo otce) vliv stejny jako za Casi, kdy jesté¢ nezakladaly
vlastni rodinu a tidily se hlavné¢ dedukcemi svych vzort, svych matek. Moc matek, jakozto
ptiznivkyn svych déti, miZe mit velmi negativni dopad na okolnosti rozpadu rodiny. Mohou
svym stranénim, ¢asto neopodstatnénym, zhorSovat klima mezi rodi¢i a détmi a podnécovat
déti k negativnimu postoji k jednomu rodi¢i. At uz je k zahajeni rozvodového fizeni pticina
jakykoliv, vZzdy jde o naro¢nou zivotni situaci, kdy dochdzi ke zhrouceni dosavadniho

budovaného zivotniho planu. Vice uz ale v dalsi kapitole.

2.2 Reakce ditéte na rozpad rodiny
Ptfed o¢ima rozpadajici se domov a stabilita ditéte byva faktorem negativnich zmén v jeho
prozivani a chovéni. Dité¢ se musi vyrovnat se ztratou dvojice ,,tdta a mdma dohromady* Jeden

z nich opusti domov, nebudou uz vickrat spole¢né vecetet, divat se na televizi, hrat si. Otec
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(¢i matka) odejde a dité nevi, co zrovna rodi¢ d¢€la, jestli na néj mysli, s kym si tieba zrovna
hraje. Trapeni nékterych déti se miize projevit markantngji nez u déti jinych. Zalezi na jejich

schopnosti ,,poprat se“ s danou situaci.

Matéjcek (1992, s. 146) popisuje reakce ditéte piedskolniho véku na rozvod rodict tak,
ze matky maji tendenci podcefiovat vnimavost déti vici nepfiznivym rodinnym situacim.
O détech ve veéku od tii do péti let soudi témét polovina matek, ze jsou ,,prilis malé®. Daéle
popisuje, ze rozvod byl ditétem prozivan bez ndpadnosti necelych 30 %. Rozvodem trpélo
a nepfiznivé na néj reagovalo 12 % déti. Pfiznivé reakce na rozvod a zlepSeni chovani bylo

zaznamenano u 2 % déti. O rozvodu béhem Setfeni zatim nevédélo necelych 11 % déti.

Reakcemi déti se zabyva Spaiihelova (2011), ktera se ve své psychologické praxi setkala
s mnoha druhy projevii §patné snasejici situace. Spafthelova popisuje: ,, Reakce ditéte na rozpad
rodiny se vzdy lisi podle toho, v jakém stavu jsou rodice, jak oni zvladaji situaci, jak oni jsou
schopni pred ditétem v klidu vystupovat... Také se lisi podle toho, kolik stresoru najednou si
dité prozZiva, jakého je ono temperamentového, osobnostniho nastaveni. “* Béznymi reakcemi
byva smutek, plactivost, litost, uzavieni do sebe, sebeobvinovani, lhostejnost. Miize se také
velice snadno stat, Zze za viniky rozpadu rodiny povazuji sebe. Nebyly vzorné déti, zlobily,

a proto rodi¢ odesel. Prestal je mit rad.

Lhanim se dité snazi na sebe upozornit, pokud je lez uréena ve vztahu k druhému ¢lovéku chee,
aby se o tom rodi¢ dozvédél. Chce jim zapusobit a vyprovokovat k néjaké reakci. Veék
pfedSkolniho ditéte je jest¢ ovlivnén fantazii, pfedstavami. Lez ma v téchto piipadech také
funkci popteni. Popie danou situaci, pfedstavuje si, jak by to bylo mélo byt spravné. Naptiklad
kdyz pedagogovy v mateiské Skole sdéluje, Ze maminka s tatinkem plijdou vecer do kina,

tatinek koupil mamince cokoladu a podobn¢.

Existuji 1 pfipady drobnych kradezi. Ditéti nezalezi na tom, jestli bude pfistizeno, chce na sebe
upozornit, touZi po tom, aby se situace doma zase vratila do starych koleji. V ptipad¢, kdy dité
bylo svédkem vyostifeného konfliktu, citi napéti, kterému nerozumi, miize dochazet k porucham
spanku. Spanek je pak naruseny no¢nimi désy, zlymi sny, no¢nimi mtrami. Pokud se dité
rozhodne k utéku z domova, znamena to, ze utikd od hadky, kterou zrovna zaslechlo, které
nechce byt soucasti. Trapi se tim, kdyz rodi¢e na sebe kii¢i. Utikd z nahlého popudu,

bezmyslenkovité. Dit¢ mize zacit zadrhdvat v feci. Je to znamka toho, Ze ma v sobé

4 Rozhovor s Ilonou Spaiihelovou, 4. 7. 2017 prostiednictvim elektronické korespondence
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nakumulované mnozstvi emoci, které nedokéaze vyjadfit, se kterymi se neumi poprat. Nahla

vlna strachu z blizici se hadky, agrese, byva pfi¢inou pomoceni.

Odbornd studie George Menahema (in Berger a Gravillon 2011) ukazala, ze somatickymi
nemocemi, psychickymi poruchami trpi v dospélém véku vice ti jedinci, ktefi prozili détstvi

v rodin¢ s vaznymi konflikty.

Mnozi autofi zabyvaji skutecnosti, kdy je dité postaveno do této naroc¢né situace. Autoii
(Matousek, gpaﬁhelové, Trnka, Emery, Otto a O 'Donohue) se shoduji, ze kazdy konflikt rodict

ma fakticky negativni dopady na psychiku i chovani déti jak v détstvi, tak v dospivani.

Autofi Emery a O’Donohue se shoduji na tom, ze rodicovsky konflikt byva pro déti nejméné
Skodlivy, jestlize je hadka udrzen mezi rodi¢i. Kdyz neni spor doprovazen silnymi emocemi,
ktikem, nadavkami a nésilim. Rozepfe nemaji byt Casté a déti do nich nemaji byt vtahovany
v pozici svédkl, kteti zastdvaji funkci obrance jednoho z rodicl, ¢i prostfednika, ktery ma
vyslovit, kdo z rodicii je vinik a kdo obét’. Kongruence autorti je také v ndzoru, ze déti v Zadném

pripad¢ nemaji piebirat odpovédnost dospélych na sebe.

Déti, které jsou svédky svaru doprovazeného agresivnim chovanim, které jsou popouzeny
jednim rodi¢em proti druhému, se s rozvodem vyrovnavaji nejhiife. Je jasné, ze jakymkoliv

projevem dité vola po napravé situace, kterd doma vznikla.
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3 Rozvod jako vychodisko
Matéjcek a Dytrych rozvod popisuji jako ,, formdlnépravni ukonceni manzelského vztahu dvou
jedincu, administrativni Feseni v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vSechny ostatni
cesty k vyreseni probléemii, které se v rodiné postupné objevily. “ (Matéj¢ek a Dytrych, 1999,
s. 31) Rozvod znamena jisté spolecenské opatieni, kterym se maji ukoncit negativni poméry
a dlouhodoba disharmonie panujici mezi rodi¢i. Rozvod uzavird nefungujici manzelstvi
a zaroven otevira dal$si mozné nezadouci stavy, které mohou doprovazet nadchézejici zivotni

cesty byvalych partnerti véetné déti.

S formaln¢ ukon¢enym manzelstvim vyplyvaji na povrch doposud nepoznané psychicky
zatézujici situace a skutec¢nosti, zejména pak ohledné¢ svéieni ditéte do dalsi péce a fungovani

tohoto porozvodového vychovného usporadani.

Soudce k matce: ,, Mate rada sve dite?

«

Matka: ,, No jisté, mam.
Soudce k otci: ,, Mate rad své dite? “
Otec: ,,O tom nepochybujte

Soudce: No vidite, ja ho rad nemdam. A pritom mam rozhodnout, co s nim bude.“ (Matousek

2015, str. 12)

Pozitivni 1 negativni jevy se pak odrazi v psychice vSech zuc¢astnénych. Intenzivni emocni
reakce se liSi ve zpusobu prozivani rozvodové situace. Manzel, ktery si pfal rozvod méné miize

prozivat deprese, tizkosti €i agresivni postoj vici partnerovi. ( Matousek a kol. 2014)

Autofi rané porozvodové obdobi nazyvaji jako ,,rozvodovou adaptaci® a definuji ji jako
., relativné dlouhodoby proces vyrovnavani jednotlivce se specifickym stresem, ktery doprovazi
rodinny rozvrat a jeho reSeni rozvodem manzelstvi. V jejim priibéhu by mélo dojit postupné
k obnové pocitu zivotni spokojenosti a vytvoreni nového zivotniho stylu. ““ (Matg&jcek a Dytrych

1999, s. 31)

Rozvod byva vysledkem del$iho rozhodovani. Mezi manzeli se za€nou vytvafet rozvodoveé
role. Matousek a kol. je popisuji projevem , nezavislym®, kdy se partner odpoutava
a,,zavislym“, kdy partner zkousi strategie pfipoutavani. (Matousek, Pazlarova a kol. 2014,

5. 157)
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3.1 Rozvodovost v CR

Po roce 1989 doslo k nartstu rozvoda. Jednim z faktorti je také skutecnost, ze v dobé pied
rokem 1989 bylo v zajmu tehdejsiho rezimu snizeni poc¢tu rozvodi na minimum. Vyzkumné
poznatky Mat¢jcka (1992) poukazovaly na skutecnost, ze nejpocetnéjsi vékovou kategorii
rozvadéjicich se Zen predstavuji zeny v rozmezi 20 az 29 let, muzt ve véku 30 az 39 let. Ttetina
zen uvedla, Ze prvni piiznaky manzelské krize se objevily jiz v prvnim roce manzelstvi.
Celkove¢ bylo zjisténo, ze prvni jsou ve vztahu vazné nespokojeny a manzelstvi chtéji ukoncit
Zeny nez muzi.

Podle grafu uhrnné rozvodovosti v Ceské republice od roku 1950 do roku 2014 je patrné,
ze ve druhé poloviné dvacatého stoleti dosahla hranice rozvodovosti svého vrcholu v roce
1996. Pocet rozvodi stoupl na tiicet tfi tisic. V dalSich letech kolisavé klesal. Rok 1999 by se
mohl jevit jako rok ,,Stastnéjsi”, kdy pocet rozvodu klesl o jeden tisic. Nelze ovSem tvrdit,
ze ackoliv doslo k poklesu rozvodovosti, doslo také k poklesu rozpadu partnerstvi. Od 90. let
20. stoleti se zvysil pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek. Klesa i pocet uzavienych
snatkl. Naptiklad v roce 1950 bylo uzavieno ptes devadesat pét tisic manzelstvi. Oproti tomu
v roce 2013 jich bylo uzavieno necelych étyficet pét a pil tisic. °> Klesajici trend poétu rozvodi
reflektuje klesajici pocet uzavienych manzelstvi. Tim padem, ackoliv pocet rozvoda klesa,
intenzita rozvodovosti tak zlstava vice mén¢ stejn€ vysoka. Od zacatku 21. stoleti rozvodem
kon¢i kolem 45 % manzelstvi. V dalSich letech rozvodovost postupné narlistala, nejprve doslo
k vyraznéjSimu vzestupu roku 2004 a poté roku 2010. (Pohyb obyvatelstva, 2016) Nejvyssi
mira rozvodovosti byva po dvou az péti letech. TomaS Novak hovoti o konci tzv. ,, fdze
vzdjemného poznavani* (Novak, 2012) Dochazi také k prodluzovani doby primérného trvani
manzelstvi. Od svatby po rozvod je to kolem 13 let. Naopak roste zanik dlouhodobé&jsich
manzelstvi. Zeny, které byvaji ve vztahu vice emo¢né angazované, maji tendenci Castéji,
kumulujici se krizi v manzelstvi, fesit ndvrhem na rozvod.® Pravdépodobnost zaniku manzelstvi
v Ceské republice 1ze za posledni 1éta shrnout jako stoupajici. Sou¢asna mira rozvodovosti viak
naznacuje, ze rust vycerpal svou dynamiku a situace se znovu ustaluje, ale na nové, vysokeé

urovni. (Mozny 2006)

5 Pohyb obyvatelstva-rok 2016. Cesky statisticky ii7ad [online]. Ceska republika, 2017 [cit. 2017-06-13]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016

¢ Rozvodem kon¢i polovina manzelstvi, nejcast&ji po tiech az péti letech. IDnes: Zprdavy [online]. Praha: Maftra,
2015 [cit. 2017-05-08]. Dostupné Z: http://zpravy.idnes.cz/rozvodovost-v-cesku-0lt-
/domaci.aspx?c=A150209 184242 domaci_cen
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3.2 Dité v rozvodovém rizeni

Pokud se rodice nedohodnou na zpiisobu porozvodové péce o déti, prichazi soud, ktery danou
situaci rozieSi. Byva obtizné posoudit vSechny okolnosti. Rodi¢e se mnohokrat v zajeti
neptatelstvi a pocitu kiivdy stylizuji do role toho ,,lep$iho*. SnaZzi se prokazat vinu druhého,
ocernit ho, sebe stavét do lepsiho svétla. Vypovédi tak byvaji zkreslovany, prekrucovany,
skute¢nosti deformovany a pravdy pozménény.

,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo

zdkonoddrnymi organy. “ (Clanek 3 Umluva o pravech ditéte)

NOZ ktery nabyl platnost 1. ledna 2014, upravuje rozhodnuti soudl ve vécech porozvodové
péce takto: ,, Md-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci,
Jjak bude kazdy z rodicu napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditete; s timto zietelem
se od souhlasného stanoviska rodicu soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdéemu z rodici, ale také jeho vztah k sourozenciim,
popiipadé i k prarodiciim. 7

Daéle pak upravuje: ,, Soud miize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicii, ledaze je zirejmé,
Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditete. “ Z toho
vyplyva, Ze prioritou soudni judikatury je dbat predevsim na zdjem ditéte. Tento zdajem ditete

dale ptiblizuje NOZ.

., PFi rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi
ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v nemz ma dité napriste Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodiciim,
popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodici
dosud o dité radné pecoval a radne dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz

i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. “

,oud pri rozhodovani o svereni ditete do péce dba rovnez na pravo ditéte na péci obou rodici

a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude

7 Zakon 89/2012 Sb. Zakon obé&ansky zakonik: zn&ni Gc¢inné od 28. mora 2017 do 31. prosince 2017. Pravni
prostor [online]. § 906 ods. 1. Dostupné Na Portalu vetejné spravy CR.
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svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem. Pro soudce je duleZité posoudit schopnost
rodicii poskytnout ditéti dostatecnou péci. Financni zajisténi, materialni zabezpeceni,

dostatecné stimulujici a bezpecné prostiedi k jeho optimdlnimu vyvoji a vychové.« 8

Soudce ma také povinnost priklonit se k pfani ditéte. Umluva o pravech ditéte piijatd v roce
1990 definuje pravo na nazor ditéte takto: ,,Je-li dité dostatecné psychicky vyspélé, aby si sviij
nazor vytvorilo a posoudilo jeho dopad, ma pravo, aby bylo vyslyseno. Na to co sdeli, musi byt
bran ohled.”® V &eské judikatufe neni stanovena vékova hranice, podle které by se dalo dité
vSeobecné povazovat za dostatecné zralé k u¢inéni rozhodnuti o styku se svym rodicem. Avsak
kazdé dité, které umi sviij ndzor vyjadrit, ma pravo byt vyslySeno. Zalezi na zainteresovanosti
soudce. Nekteti kladou duraz i na nazor ditéte mladsiho ¢i predSkolniho véku. Soud k tomuto
ptani piihlédne, ale rozhodujicim kritériem je pro néj zdjem ditéte, ktery se ovSem od jeho pfani
muze lisit.

Muze se stat, ze dité je zmanipulované a de facto neni schopno posoudit, co je v jeho nejlepsim
zajmu. Zda si dostate¢né¢ uvédomuje vaznost dané situace a chape dasledky svého rozhodnuti.
Nézor ditéte si soudci zjisStuji naptiklad metodou volného rozhovoru mezi nimi a ditétem
bez pfitomnosti zainteresovanych osob. Rozhovor se vede v mistnosti, upravené specialné
pro lib&jsi ptisobeni na dité, nad obrazkem, které dité kresli, ¢i béhem hrani si s hrackami.

Ve své soudni praxi tuto metodu aplikuje napiiklad JUDr. Hana Nova.!°

3.3 Rozvod jako ohnisko otiesu psychiky ditéte
Kdyz je dité konfrontovano s nastalou situaci, vyrovnava se s ni podle jeho dosavadni trovné
uvazovani a emoc¢ni vyspélosti. Kazdy ma v sob¢ jinak silnou schopnost a osobni moznosti,

jak se vyrovnat s rozpadem rodiny, ktery bud’ nastal, nebo se ireverzibilné blizi.

Dité¢ vnima rozvod matky a otce jako ztratu. Stabilita prostfedi a vztahd je naruSena. Jeho
rodina, jakoZto prvni zédkladni model spole¢nosti, se rozpadd. Zajimavy nazor k diskuzi mohl
byt vyrok jiz zminovaného pediatra Trnky: ,, Coz Spatnd adaptovanost ditéte k okoli neni daleko
vetsim zaporem pro jedince i celou spolecnost nez ochrnuta ruka nebo kratsi noha? *“ (Trnka

1974, s. 15) Autor v jednom ze svych vyzkumu zkouma zavislost mezi vékem ditéte a stupném

8 Z&kon 89/2012 Sb. Zakon obgansky zakonik: znéni G¢inné od 28. unora 2017 do 31. prosince 2017. Pravni
prostor [online]. § 9070dst. 3. Dostupné na Portalu veiejné spravy CR.

9 Umluva o pravech ditdte. OSN [online]. New York, 1989 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

10 Informace ziskana na zakladé rozhovoru s JUDr. Hanou Novou ze dne 7. 1. 2015
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poskozeni rozvodem. Vysledek k jeho ptekvapeni neprokazal souvislost mezi vékem ditéte
v dobé rozvratu manzelstvi a poskozeni jeho adaptovanosti. VétSina zkoumanych déti byla
z rodiny, kde rozbroje zacaly jiz ptfed jejich narozenim ¢i v prvnich dvou letech ditéte. Tento
autor jiz tedy v 50. letech minulého stoleti prokazuje, Ze konflikty rodi¢ti negativné ovliviuji

idealni adaptaci na tuto nov¢ vzniklou situaci.

Autofti (Berger a Gravillon, 2011) poukazuji na fakt, ze zasadnim prvkem pro emocni vyvoj
ditéte je existence rodicovského konfliktu, a zvlasté pak zptsob, jakym je do n¢j dité zahrnuto.
Pro déti predskolniho véku je jejich domov velice dulezity. Chapou ho jako permanentni stav,

néco, co je trvalé, co je zakladni jistota.

Prostorové a ¢asové vnimani je v tomto obdobi jest¢ znacné omezeno, a tak mivaji problém
porozumét tomu, kdy se uvidi s jednim ¢i druhym rodicem. V tomto obdobi jesté nerozlisuji
mezi skutecnosti a jejich fantazii. Rozpad rodiny déti siln€ prozivaji, citi strach, nervozitu,
smutek. Mlze dojit k regresi ve vyvoji, kdy se snazi dité na sebe upoutat jejich pozornost. Dité
své pocity miize zacit skryvat za agresivni chovani, sebeposkozovani, naptiklad trhani vlast
a oboCi, mize je promitat do hry ¢i do kresby. Déti jsou v tomto veéku velice snadno
zmanipulovatelné. Pfijmou verzi rodice, se kterym jsou v Cast&j$im kontaktu. Muze se pak

objevit neopodstatnéné neptatelstvi viici jednomu z rodici.

Po rozvodu nékteré déti ziji ve strachu. Rozpad jejich dosavadnich jistot je pro n¢ velkou
psychickou zatéZi. Rozvodem zanikd skupina-rodina, kterou byly soucéasti a ktera jim

poskytovala bezpecné tocCiste, piistav.

3.4 Manipulace s ditétem a jeji rizika
Novak (2012) upozoriiuje, Ze snad nejhorsi je ztrata manzelské solidarity, kdy se rodice shazuji,
navzajem pomlouvaji, imysIné si pachaji naschvaly, a to nejen pted pfibuznymi ¢i zndmymi,

ale hlavné pfed o¢ima svych déti.

Nemusi jit vzdy o konkrétni slova, kterd vyiknou, ale ton, na kterém si rodi¢ da zalezet, hovoti
za vse. Trnka uvadi: ,, Déti, které jsou svédky konfliktit doprovazené primou agresi, a deti, které
jsou popouzeny jednim rodicem proti druhému, se s rozvodem rodicii vyrovndvaji nejhiire.
(Trnka 1974, s. 130) Autor zabyva vlivy konfliktii rodi¢ii na déti, jakoZto svédky téchto rozepfi,
a jejich adaptivnosti. O détech z rozvracenych rodin hovofi jako o ohroZenych, postizenych

J

rodinnym rozvratem. Pokud rodi¢e nedokazi spory udrZet mezi sebou, osobnost ditéte tim trpi.
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3.4.1 Cilené ovliviiované ditéte
Castokrét typickym doprovodem rozvodu byva utoéné, obranné &i ukiivdéné postaveni rodice.
Hledani spojenct, hledani vitéze a porazeného. Jednim z nejméné vstficnych projevil byva

pomsta byvalého partnera prostiednictvim déti.

Rodic¢ je pro dité osoba, které bezpodminecné véti. Pokud rodi¢ vypocitave vyuzije své pozice,

muze dit¢ snadno zmanipulovat.

Drabkova (1973) se svou zkusenosti soudni znalkyn¢ sepsala Sest stupni ovliviiovani, které

rodice aplikuji na déti. (Drabkova In Novak 2012, s. 20-21)

Rodi¢ mlize negativné ovliviiovat roli byvalého partnera, aniz by si to uvédomoval. Autorka
nazyva paty stupeinl jako ,,formalni slusnost, ale nic vic*. Napftiklad kdyz dit€ citi, ze by byl

rodi¢ smutny, pokud by druhému zavolal. Byl smutny, kdyby se s nim vidél.

Pokud dité citi v hlase chladny, nesouhlasny podtén, kdyz hovoii o druhém rodici, vnima
nelibost rodi¢e, odmitavost, kdyZz mu chce vypravét, co s druhym zazil. Ctvrty stupei Drabkova
nazyva jako ,,nendpadné puisobeni* Napt. kdyz si rodi¢ povzdechne, uroni slzu, nechce se
o druhém rodici bavit. Tteti stupen nazyva ,, presvedcovani ditéte . Rodi¢ dité presvédCuje
o tom, co druhy vSechno provedl. Rodi¢ ditéti sdéluje pouze tyto negativni, pfemrsténé zazitky,
Casto s umyslem, aby je dité pfijalo za pravdivé, a tak ovlivnil piistup k druhému rodici.
Vnucovani nepravdivych proZitkii, tak autorka nazyvd druhy stupenn ovliviiovani. Rodic¢
predkladd zkreslené a nepravdivé informace o rodici. Cilem tohoto plsobeni je, aby si dité
druhého rodice zafixovalo do paméti jako opilce, hrubidna, zlou osobu. Prvnim stupném je
., primitivni vyhroZovani a navozovani strachu “, straseni ditéte pred druhym rodic¢em, jako pred
straSidelnou postavou z pohadky. Dité se ma bat setkat se s rodicem, aby jej nezabil, neunesl

¢1 neukradl mamince/tatinkovi.

Pokud je dité v prostiedi, kde se rodi€ snazi ,,zrekrutovat* dité€ na svou stranu, negativné o rodici
hovoti pred ditétem, pro dit¢ mize byt velmi narocné, pokud mél lepsi vztah s druhym rodicem.
Pokud rodice negativné reaguji na jakoukoli zminku o otci (matce), ditéti nezbyva jiné nez si
své pocity nechdvat pro sebe, svou naklonnost k druhému nedavat najevo. Novak tak hodnoti,
ze situace, kdy je vnitini prozitek odlisny od pozadovaného vnéjsiho zptisobu chovéani, je pro

dité narocna (Novak, 2012).

Otazkou ovliviiovani se také zabyval ve svém vyzkumu Trnka (1974). Autor zkoumal negativni
vliv popouzeni déti ke sniZzeni hodnoty druhého rodice. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v souvislosti

se zvySenou intenzitou popouzeni se sniZuje schopnost kvalitni adaptovanosti ditéte. ,, Autorita
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je hodnota nedelitelnd. Se sniZenim autority kterékoliv osoby z okruhu ditéte, ktera je mu
vzorem a jejiz misto dité uznavd, snizuje se automaticky i autorita vSech ostatnich. “ (Trnka

1974, s. 133)

Pokud se rodi¢ snazi navadét, snizovat roli a vzor druhého rodice, miize dojit k tomu, ze dité
piestane uznavat autoritu kolektivu, Skoly, spolecnosti, a v neposledni fadé i autoritu

kalkulujiciho rodice.

3.4.2 Nezadouci role ditéte

Kazdé dité, at’ uz ze sourozencu star$i ¢i mladsi, se mize ocitnout v situaci, kdy je stavéno
do role prostiednika. Aby rodi¢e nemuseli komunikovat mezi sebou, vzkazy si vyfizuji Gsty
svého potomka. Na dité je tak kladena povinnost sdélovani veskerych navrha, pozadavk,
zadosti. Mize se stat, Ze rodi¢, obvykle ten, ktery si uvédomuje tuto nespravnou ulohu ditéte,
radgji s pfanim druhého souhlasi. Ackoliv by mohl mit pravo odmitnout. Pfikladem muze byt

tieba zaplaceni tabora, lyzatrského kurzu, a podobné.

Problém je v tom, ze rodi¢, ktery této situace zneuziva, se pied ditétem neustale zminuje, ze
nemad dostatek penéz, Ze jeho bankovni tcet je prazdny. ProtoZe Zije pouze z jednoho platu, tak
nema na dalsi vydaje. Dit€ se pak miize zacit obvinovat za finan¢ni vydaje, které s nim matka
¢i otec maji.

A pokud druhy rodi¢ je z vypocitavosti prvniho vystaven do této situace, kdy ho dit¢ zada
o penize (skrz svij cit k ditéti je vydirdn), byva tézké vyfesit tuto situaci. Bud’ mlze ditéti
penize dat, s utrouSenim poznamky na konto matky (otce), nebo mu penize da bez zZadného

komentaie, nebo ditéti zase vzkaze, aby mu penize dala jeho matka.

Dité tuto roli prostfednika vnima velmi negativné. (Spaiihelova, 2011) M4 rado oba rodice
(vétsinou st&jn¢), a je pro n¢j tézké zadat ho o penize. Po Case vi, jakou reakci mé cekat, a velmi

ho miiZe trapit to, ,,jak mu to jen fekne*.

Jako prostiednik miize v komunikaci udélat chybu. Spatné vzkaZe, co mu bylo nakéazano ,,Jd
jsem naposledy platil krouzek klaviru, tak at’ Skolu v prirodeé zaplati tva matka“ apod. Dité
argument splete a matce vzkéaze, Ze minule zaplatil otec krouzek flétny. Matka se rozhoi¢i,
ze flétnu platila ona a posle dalsi poboutenéjsi vzkaz. Tak je dité vystavovano tlaku a zlosti
rodi¢ii navzajem.

Rodi¢e maji komunikovat sami. Pokud nemohou nebo necht¢ji byt v ptimém kontaktu, maji se

dorozumivat jinym zptisobem, napiiklad elektronickou postou, mobilnimi zpravami a podobné.
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Pokud rodi¢ nemé, komu se svéfit nebo si postézovat, mize do role divérnika dosadit vlastni
dité. Z ditéte se pak stava spolecnik, ktery ptijima zarovei roli utésitele. Citi pottebu stranit mu
a ztotoznit se s jeho ndzory proti druhému rodic¢i. V nékterych chvilich mtize byt pro déti velmi
obtizné se této role drzet. Muze citit rozpolcenost. Dité miluje oba rodiCe a je pro n¢j té¢zké
slySet o druhém negativa a nadavky. Obtizné pro n¢j byvaji situace, kdy rodi¢ v piitomnosti
potomka a jinych lidi druhého oznacuje hrubymi vyrazy (naptiklad nadavkou, ale i tfeba
pfijmenim). Pfece jen se jedna o jeho otce ¢i matku, kterého ma rddo a mé vnitini tendenci ho

také branit.

Dalsi role, které maze byt dit€ vystaveno, je funkce zpravodaje. Rodic¢ chce byt obeznamen se
v§im, co se béhem pobytu u rodi¢e odehralo. Jaky je novy partner rodice, co se od posledni
navstévy zmeénilo, zda se uz pohadaly, co bylo divodem jejich roztrzky, kolik novych véci

doma maji, a podobné. Dité je v pozici ,,Speha®.

V mnoha ptipadech si rodice potomka kupuji. Lze pak zcela bézn¢ ocekavat, ze dité toho zacne
po Case zneuzivat. A tak se z ditéte mlze stat rozmazlenec, jemuz je jiz predem splnéno kazdé

prani. Vétsinou se k tomuto uchyluji rodice, ktefi nemaji dité¢ ve své péci.

V nékterych piipadech rodice svali odpovédnost za vzniklou situaci na dité, stdva se vinikem
rozpadu rodiny. To miiZe mit za nasledek zavazné psychické problémy ditéte, které ho mohou

doprovazet i v dospélosti.

Problémy dospé€lych maji ziistat mezi dospélymi. Déti nemaji byt spolunositeli biemen rodi¢i.
Nejsou dostatecné zralé na zat€Zované touto roli. ,, Pokud budes jesté opeétovné pricinou

rozporii, tak ti prosté nékteré véci zakazu. “"!

3.4.3 Syndrom zavrZeného rodice
Koncept zvany ,, parental alienation syndrome“, neboli syndrom zavrZené¢ho rodice vytvofil
americky détsky psychiatr R. A. Gardner (Gardner in Warshak 2003, s. 49-51) Definoval jej
v 80. letech 20. stoleti jako neodivodnéné zapirani, urdZzeni a nedostatek uznani jednoho

z rodicl. Rodi¢ pro dité nema zadnou hodnotu, neciti uctu, ptirozenou autorit.

Jednou z pficin tohoto defektu byva indoktrinace ze strany druhého rodice, ktery ma dité ve své

péci. Dit€ pfejima negativni nazory a postoje rodice. Zmanipulované pak za¢ne samo o rodici

! Rozhovor s dospé&lym zaloZeny na retrospektivnim pohledu s vlastni zkusenosti se stfidavou péci ze dne 4.3.2016
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Sifit nepravdivé informace, vymyslet si obvinéni, oCerfiovat jeho osobu pied ucitelkami,

spoluzaky a dalSimi lidmi.

Zamitnuty rodi¢ se potyka s otdzkou, zda ma cenu ,,bojovat za spravedlnost™ nebo nechat
druhého rodice manipulovat s psychikou ditéte. Gardner radi ziistat trpélivy, nepfipoustét si 1zi

a urazky. Rodi¢ ma usilovat o kontakt s ditétem. (Gardner in Novak, 2012)

Gardner a Warshak (2003) pfipousti, Ze je obvykla jista hierarchie pecovatelt, ale dit¢ samo
o sob¢ nediskriminuje ani jednoho z rodi¢li. Dité podle vlastni potieby v jednu chvili vice
uptfednostnuje otce, v druhou pak zase matku. A pokud tedy si voli mezi rodi¢i na rovnocenné

urovni, prohlubuje to vztah k obéma z nich.

Pokud se syndrom zavrzeni rodice v rodiné vyskytne, je otdzkou, jak dlouho dokaze rodi¢
zastavat tento postoj k neptijemné situaci. Pokud citi nepfizen, oCividné asympatie ze strany

vlastniho ditéte, setrvavani v tomto postoji mize byt velmi tézky a nelehky tkol.
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4 Péce o déti po rozvodu a jeji legislativni zakotveni
Podle NOZ casti druhé o rodinném pravu paragraf 907, se soud pii urCovani svéieni ditéte
do dalsi, tedy porozvodové péce opira o tii existujici varianty. MiZze rozhodnout o svéfeni ditéte
do vyhradni péce, kdy s ditétem bude Zzit a starat se o néj jeden z rodicu, pti¢emz druhy rodi¢
se o ditéte bude moct stykat na zakladé soudni ¢i mimosoudni dohody. Dale pak mize zakon
rozhodnout o spole¢né péci, pfiCemz s touto variantou musi souhlasit oba rodice. Dité pak
vyrusta ve spole¢né domacnosti, kde se rodice po danych Casovych intervalech stfidaji. Tteti
moznosti soudu je pak stanoveni péce stiidavé, kdy je dité stfidavé svéfovano do péce obou

rodicu.

4.1 Vyluéna péce
Do roku 1998 byla jedinym moznym feSenim vylu¢na péce jednoho z rodic¢i. Druhy z rodict
mél soudem stanovené pravo styku s ditétem v dany den na urcity pocet hodin. Napiiklad
v rozsahu jednoho az dvou dnil o kazdém tfetim vikendu. Ackoliv tento typ péce neni jiz skoro
tficet let vyhradni formou porozvodové péce, v prevazné vétsing€ piipadi soud stale vynasi
rozsudek ve prospéch matek. Kromé ne tak obvyklych velmi zdvaznych divodu, jako
neschopnosti otce vychovavat dité ze zdravotnich ¢i psychickych problémi (zavislosti,
zneuzivani), hlavnim zazitym argument nasi spolecnosti je ten, ze dité potiebuje predevSim
matku, ma k ni bliz§i vztah, umi se 1épe vcitit do jeho prozitkli, umi se o néj 1épe postarat. A tak

hodnota role otce je bagatelizovana a stavéna pod nezastupitelnou roli matky.

Warshak (1992) definuje tzv. Kult materstvi. Nazird na n¢j jako na jev hluboce zakotfenény
v nasi mentalité¢, od kterého nebylo, neni a ani nebude snadné se odpoutat. Dochazi tak
k znaénému omezeni kontaktu otce s ditétem. Cim dal vice otcti za¢ina pohliZet na vyhradni
péci jako nespravedlivé feSeni, které podcenuje dilezitost jejich role ve vychove a vyvoji ditéte.

Lze se domnivat, Ze se primarn¢ jedna o tzv. Nové otce (blize kapitola 1.3.)

Bauserman (2002) provedl vyzkum "“Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole Custody
Arrangements: A Meta-Analytic Review “ monitorujici situaci v rodiné, kde je dit¢ ve vyhradni
péci. Bauserman dosel k nasledujicim vysledkiim: Déti vyristajici ve vyluéné péci jednoho
rodi¢e jsou mnohem vétSimi spotiebiteli socidlnich davek: 46 % matek, kterym bylo dité

svéteno do péce, dostdva pomoc z vetejnych zdroji (z otcli s détmi v péci jen 21%).

Déti maji v mladi a dospélosti vyrazné vétsi suicidni sklony (az pétkrat vétsi pravdépodobnost),
sklon nedokon¢it studia (az 9x vétsi pravdépodobnost), nachylnost k psychickym problémtim

a kriminalité (20x vétsi probabilita, Ze skonci ve vézeni). Tyto dospélé déti maji dale 32x vétsi
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pravdépodobnost, ze utecou z domova; 20x vétsi pravdépodobnost, Ze budou trpét poruchami
chovani; az 14x vétsi pravdépodobnost, ze se dopusti znésilnéni; 10 x vétsi pravdépodobnosti,
ze upadnou do zavislosti na drogach, 9x vétsi pravdépodobnost, ze skonéi v prevychovném
domové. Vysledky tohoto vyzkumu zjistily, ze déti, které ziji ve stiidavé (Ci spolecné) péci
obou rodicl jsou vyrazné Iépe adaptovany ve vSech indikatorech: fyzického i psychického
zdravi, rodinnych vztazich, behavioralni i emoc¢ni adaptace a sebetcté nez déti ve vyluéné
péci.!?

K podobnému stanovisku se vyjadiuje 1 Matéjcek ,, V' peclivych srovnavacich studiich se
opakované ukazuje, Ze vyzmamnd je i ztrdta otce, a to predevsim ve Vvéku
predskolnim...prokazala se vyznamna spojitost mezi neuplnou rodinou, z niz dité pochadzi
a zloc¢innosti mladistvych a zvlasté tzv. toxikomanii. A opét ztrata otce, tj. otcovska deprivace,

se jevi jako rozhodujici. “ (Mat¢jcek 1986, s. 34)

4.2 Spolecna péce
Ackoliv je tento druh porozvodové péce snad nejméné ¢astym a spolecnosti diskutovanych, tak
stejné jako péce vylucnd a stfidava, i institut spole¢né vychovy mél své legislativni zakotveni
v zékoné €. 94/1963 Sb. Poté co byl tento zakon o rodiné zrusen na zaklad€ nového obcanského

zéakoniku, byla i pravni uprava této péce presunuta do obcanského zakoniku § 907.

., Soud muize svérit dite do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce;
soud muze dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt
dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. “ Z toho jasné vyplyva, Ze
oproti ptfedchozi pravni tprave, kdy dit€ mohlo byt soudem svéfeno do spolecné péce, bylo-li
to v zajmu ditéte a byly by tak zajiStény jeho potieby, a kdy ndzor matky 1 otce byl upozadény
vyZaduje souhlas obou rodict. Na zdklad€ tohoto natizeni je zfejmé, Ze komunikace, akceptace
a dohoda mezi obéma z nich nesmi byt problematicka, jelikoz se nadale budou oba spolecné
podilet na péci o své dite, a na vSech souvisejicich otazkach jako jsou vyZzivovaci povinnosti
¢1 nastaveni veskerych podminek a pomérii bez nutnosti zasahu justice. V zdkoné nejsou psany
podminky ani definice spole¢né vychovy, ale d& se pfedpokladat, Ze spolecné péce je mozna

predevsim tam, kde dité vyrtstd ve spole¢né domdacnosti.

12 TYL, Jiti. St¥idava péce je prokazateln& pro déti lepsi. Pravo a rodina. 2006, (11), 18-21.
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4.3 Stridava péce

Stridava vychova je pomérné rostouci typ porozvodové péce, o které je rozhodnuto rozsudkem
soudu ¢i se na ni dohodnou rodice sami, a tento nadvrh pak predlozi soudu ke schvaleni. Pokud
se rodice rozmysli, je-li pro n€ a jejich dité stiidava péce nejlepsim feSenim, mohou vyuzit
nabidku psychologické poradenstvi, které jim poskytne odborny a objektivni pohled na dany
piipad.

Matéjcek (1992, s. 156) vysvétluje: ,, Nedojde-li k dohode mezi manzely, urcuje formu a dobu
styku soud. Cini tak zpravidla na podkladé znaleckého posudku détského psychologa
a psychiatra. To by mélo samoziejmé zavazovat i vSechny odborné pracovniky vcietné
poradenskych, aby svym dilem prispivali k, pokud mozno, bezkonfliktnim kontaktim rodici

s ditétem a mezi byvalymi manzely navzajem.

Spaithelova se ve své psychologické praxi setkava s riznymi pfistupy a postoji rodicl
ke stfidavé vychové. Pfevdzna vétSina znich si jdou pro radu, zda je tato péce

pro n¢ akceptovatelna a v jejich konkrétnim ptipadé by mohla v redlu obstat.

Spafihelova (2011) objasiiuje: ,, Je velmi vhodné, pokud na prvni konzultaci prijdou sami rodice,
aby mi popsali svij vztah, popsali mi povahu, osobnost ditéte. Jakou ma dité zkusenost ve svém
Zivoté s prekazkami, se zdolavanim prekazek, jak je dite komunikativni, jak dokaze mluvit
o svych tézkostech, trapenich. Zda dité projevuje nejakou fixaci na jednom nebo druhém
rodici. ..

Zda —1i je nasledné dité do poradny na sezeni pfizvano, zalezi pfedevs§im na usudku rodic¢u.

Dodavéa: Nekdy se k praci s ditétem ani nedostanu, protoze rodice vnimaji, zZe stiidavad péce je
pro né nereadlnd, je nerealnd i pro dité. Vnimaji napr., Ze by dité naprosto ,,rozhodili““ v jeho
urcité stabilite. Vnimaji, Ze napr. otec nema takové zaméstnani, Ze by se mohl o dité vice starat.
Vnimaji, Ze pri pracovni vytizenosti jednoho z nich by musel rodic vyuzit péci chuv a dochazel
by za ditétem az pozdé vecer. Nebo se ukdze, Ze jesté neni napr. otec pripraven na stridavou

I3

péci. Nema vybaven byt, meéni praci ... Pak se domlouvame na rozsirené péci.

Psycholozka dale vysvétluje: ,, Pokud zviddneme s rodici nebo s jednim rodicem uvodni

konzultaci, pokracuji dale v prdaci s detmi nebo s ditétem. Tady je velmi duleZita zakazka

«

ze strany rodicu. Co chtéji, abych s ditétem delala, co dite o situaci mezi rodici vi. *

Rozhovor pak vzdy s ptedSkolnim ditétem probihéd za pomoci kresby.
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,»Nékdy je to sonda do Zivota diteéte, co vi o situaci, kterd je doma nova. Cili kresli rodice, sebe,
mluvime o tom, jaka je pro néj mama, tata, jak se citi ono samo mezi nimi, jestli by oni méli

néco zmenit, zda to zmenit jeste jde. Jaké proZiva pocity.*
Po tomto Setieni se poda zpétnou vazbu rodi¢im (¢i rodici).

Pokud se do poradny dostane dité, které jiz ve stiidavé péci je, postup kresleni
je transformovany. ,, Kreslime napred dité samotné. Ma se mi predstavit, jak se ma, mluvime
vzdy o trech jeho zdkladnich emocich — radosti, smutku, vzteku — zda je proziva, jak, pri jakych

prilezitostech, kdo mu s nimi pomaha...

., Pak dité kresli prostredi, ve kterych Zije — u mamy, kdo tam vsSechno je, kde by se ono samo
nakreslilo — vedle koho, proc? U koho citi bezpeci, jak se to projevuje ... Kresli prostredi u taty
— kdo tam vSechno je, jak se tam citi...Na konci konzultace je vidy predana zpétna vazba
rodicum nebo rodici.

Pani doktorka dodava: ,, Ve chvili, kdy vnimam, Ze je velmi narusen vztah rodicii a na konzultaci
jeden na druhého kiici, 7ve, obvinuje jej, pak se ptam, zda by toto obvinovani pouzivali i pred

ditétem nebo ne. Aby se ono nestalo teréem, na ktery rodic cili svoje zranéni, ublizeni. vztek. “!°

Matéjcek (1992) upozoriiuje na variantu situace, kdy je nezbytné, aby psycholog navstivil
matetskou Skolu, kam dit¢ dochazi, a po néjakou dobu pozoroval a ovéfil si jeho chovani
v interakci se socidlnim okolim. Matetska Skola je totiz mistem, kde dité travi velkou ¢ast dne
a uci se zde jinym zpusobtim socialni komunikace, piejima jiné modely vztahl. Napodobuje
jiné vzory nez v rodin¢. Celkovy pohled na dit¢ mize byt odliSny od postojii rodi¢ii. Nazory
pfedSkolniho pedagoga tak mohou byt poucné a vyznamné pro prohloubeni a ovéfeni si
piedstav psychologa o ditéti. V ttvodnim rozhovoru s rodi¢i pfed vySetfenim si psychologové
nechaji pretlumocit isudek pedagoga o ditéti. ,, Pocitame samoziejmé s tim, Ze to, co se takto
zprostredkovane od ucitelky o diteti dovidame, nepredstavuje objektivni skutecnost ani viastni
nazor ucitelky sam o sobe, ale vidy je viceméné osobitou interpretaci tohoto nazoru vicemeéné
zaujatymi interprety. “ (Matéjcek 1992, s. 110) Odbornici musi rozkryt a re-interpretovat vahu

zjisténych skute€nosti.

Jelikoz je problematika stfidavé vychovy stézejni téma bakalaiské prace, je mu vénovana cela

nadchazejici kapitola.

13 Citace rozhovoru s PhDr. Tlonou Spaiithelovou ze dne 4. 7. 2017
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5 Institut stfidavé vychovy
Lze jej charakterizovat jako variantu porozvodové péce, kdy je dité svéieno stiidavé do péce
obou rodic¢u. To znamena ze kazdy z nich ve stanoveném intervalu travi s ditétem cas. Interval
stfidani je stanoven soudem. Stfidani byva nastaveno rovnomérné. Soud muze vzit také v uvahu
vlastni dohodu rodicii a tu pak schvalit. Rodi¢ovska prava a povinnosti zlistavaji obéma stranam
stejné. S vynesenim rozsudku soud vymezi dal$i prava a povinnosti rodici. Jako je vyse
vyzivného kazdého z nich, stfidani v dobé prazdnin a dalsi podminky. Stfidava pée ma své
stoupence, ale i mnoho odpircti. Ackoliv ma své misto v zdkoné¢ jiz n€kolik desitek let, stale se

kolem ni vedou mnohé polemiky a vefejné diskuze.

V Ceské spolecnosti jesté stale prevladd nazor, ze dité patfi matce a deti by tak mély byt
svéfovany vyhradné ji. Matouskovd (2012) na to reaguje: ,,Dokdzal nékdo naprosto
presvédcive, Ze je materska péce vidy lepSi nez otcovska? TakZe rozhodné jsem proti
automatickému preferovani matek pri sverovani deti do péce rodicit po rozvodu. Stridava péce
je idealnim kompromisem. Dité je vychovavano obéma rodici, jen ne soucasné, ale na

stridacku .

Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky také vydal prohlaseni k tomuto zavedenému kligé:
»V soudni judikature stale pretrvava takova povera, ze tim vhodnéjsim a lepsim pro vychovu
deti, zejména utlého veku, je zasadné matka. Zakon a mezinarodni umluvy vsak vikaji néco
jiného. Rikaji »oba rodice maji stejnd rodic¢ovskd prava a jsou si rovni«. Neni mozné jednoho

z nich, dokonce jen kviili pohlavi preferovat. “ (Ceska televize, 2010)

., Ustavni soud dospél kzavéru, ze je potieba dodriet principy spravedlivého procesu.
A ze v téchto procesech neni prvotni zajem toho ¢i onoho rodice, ale to, co musi soud predevsim
respektovat je zdajem ditéte...Pokud nechtéji tuto stridavou vychovu povolit, potom aby tedy
Fekli »proc«. Pouhy nesouhlas matky ditéte nepovazuje Ustavni soud za dostatecné pddny
duvod. Samoziejmé Ze stridava vychova bez pozitivniho postoje obou rodicii je velmi obtiznd,

ale to, co je na prvnim misté je opravdu zajem ditéte. “ (Ceska televize, 2010)

Matéjcek (1994, s. 52) se k ndzorim ptipojuje. Tvrdi, Ze neexistuji solidni dlikazy, které
by dokazovaly privilegium matky na ,matefsky instinkt“. , Neni Nejmensi pochyby,
Ze instinktivni chovani k lidskému mladeéti neni v lidském rodé dano jen Zenské poloviné. Takrka

I3

Jjsou jim vybaveni i muzi. *

35



5.1 Stiidava péfev Ceské republice a jeji legislativni zakotveni
Institut stfidavé vychovy vstoupil do Ceského pravniho fadu v roce 1998, a to v souvislosti
s novelizaci zakona o roding (¢. 94/1998 Sb.) zdkonem ¢. 91/198 Sb. Ustanoveni paragrafu 26

tohoto zakona fikalo:

. Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miize soud sverit dité
do spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe

zajistény jeho potieby. “ ( Sbirka zakonu. 30. 4. 1998)

Nezval (2014, s. 51-53) se nad touto direktivou zamysli a uvadi, ze problém ve vécech stiidavé
péce spocival ve slove ,, mize . Zakon soudiim umoznoval nesvéftit dité do stiidavé péce, 1 kdyz
jsou rodice zcela zptsobili, je to v zajmu ditéte a neni zndm zaddny zdvazny protiargument.
Soudy hojné€ zamitaly tento typ porozvodové pé€e napiiklad pouze kvili nesouhlasu jednoho
z rodi¢t. A to dokonce i po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp. Zn.: III. US
1206/2009.

,Svereni ditéte do vylucné vychovy jednomu z rodicu nesmi byt vyrazem ustupku vzdjemné
rivalité rodicii, kterd jen sleduje »boj o dité«, pripadné nizké pohnutky jednoho rodice

k tryznéni druhého rodice skrze viastni dite.

Jsou-li vSak dany podminky pro to, aby v dobé po rozvodu bylo dité svéreno do vychovy obou
rodicii (spolecné ci stridavé), a jedinou prekazkou je nesouhlas jednoho z rodici, musi se
obecné soud dostatecnym zpiisobem zamérit na divody tohoto nesouhlasu a zjistit, zda by

tvrzené skutecnosti intenzivnim zpusobem negativné zasahovaly do zajmu ditéte.

Soud nemusi takové dotazovani provadet, je-li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné
iracionalnim nebo neprezkoumaném duvodu. Jestlize piijde o tento iracionalni
Ci neprezkoumany ditvod, anebo bude v Fizeni prokdzdno, Ze jde o nesouhlas spocivajici
na ditvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zdajem ditéte, nemohou soudy na tomto
nesouhlasu vystavet rozhodnuti, kterym navrhu na svéreni ditéte do stiidavé (spolecné) péce

nevyhovi.

Dale odvolaci soud postavil své rozhodnuti na premise, Ze absence kvalifikované komunikace
mezi rodici je (tedy vidy) prekazkou stiidavé vychovy. Takto pojaty ndzor viak Ustavni soud
shledava protiustavnim, a to z vice duvodu. K eliminaci stridavé vychovy by potom postacilo
pouze jednostranné, iracionalni, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodice,

ktery ma dite ve své vylucné péci, s druhym rodicem. V takovém pripadé by slo ve své podstate
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o zneuziti postaveni rodice (vylucné) vychovavajiciho dité, o zneuziti jeho zakladniho prava

vychovavat sve dité dle ¢l.32 odst. 4 Listiny. *
Listina zakladnich prav a svobod v této souvislosti uvadi:

Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji prdavo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich

vili jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona. “ (in Rodinné listy 2014, s. 51-52)

Jak autor uvadi ,, uvedeny judikat predbéhl obecny myslenkovy stereotyp dominujici v Ceské

republice. “ (Nezval, 2014, s. 52)

Je oviem zfejmé, ackoliv Ustavni soud svym nalezem predbéhl zazité idey velké ¢asti Ceské
populace, floskule se jen tézko rychle zméni. Jak je patrné i na mnohych ndzorech z vyzkumu,

ktery jsem k této praci provadéla.

Proto tedy neni ndhoda, Ze ani po tomto usneseni nedoSlo k dramatickym zménam
v rozhodovani o stfidavé péci. Neexistuji piimé statistiky o po€tu soudnich rozhodnutich
ve prospéch stiidavé péce, ale da se k Cislim dojit na zaklade statistik rozsudkl obecnych

soudu.

V roce 2005 v obdobi od 1. ledna do 31. srpna dosahoval podil rozhodnuti ve prospéch stridavé
péce Okresnim soudem v Olomouci 9 %. V konkrétnich ¢islech to ¢inilo 40 rozsudkd.
Oproti tomu do vylu¢né péce bylo svéfeno 397 déti, z toho 364 ptipadi do péce matky a 33 do
péce otce. Pocet rozsudkil o svéfeni do spole¢né péce obou rodict pak ¢inilo 8, ktery byl totozny

s rokem pfedchozim.

V ptedeslém roce v obdobi od 1. ledna do 31. ¢ervence 2004 pak verdikt ve prospéch stiidavé
péce Cinil 7,2 %, tj. 28 ptipadid. Do vyluéné péce to pak Cinilo 352 piipadi a z toho 322
rozhodnuti do péce matky, zbylych 30 do péce otce.'

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze vyvoj rozhodnuti o svéteni do sttidavé vychovy velice mirnym

tempem roste, ale praxe soudl zatim zlstava de facto stejnd, coZ znamend, Ze pocet déti

sveétenych do péc€e jednoho rodice stale zietelné prevazuje.

Stiidava péce je soucasti NOZ se znénim ucinnym od 1. ledna 2014. Vykon rodi¢ovskeé

odpovédnosti po rozvodu manzelstvi je obsazen v paragrafu 907.

4 Jak rozhoduji soudy v roce 2014. In: Stfidavka [online]. 2014 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z:
http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2014.html
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(1),,Soud miuize sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné
péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte.

Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili. *

V roce 2014 Ustavni soud Ceské republiky vydal rozhodnuti, kterym zamyslel zménit priority

rozhodovani ve vécech porozvodové péce o déti.

,,Jedna-li se pak o rozhodovani o svereni ditete do stridavé vychovy rodici, je treba vychdzet
z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, kde kazdy z nich
poskytuje diteti laskyplnou péci a kazdy svym dilem prispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte.

Ustavni soud v této souvislosti dodava, ze svérovani déti do péce je polycentricka otazka...

Timto nalezem Ustavni soud stanovuje, co je hlavnim zdjmem ditéte a k cemu musi soudy pii

rozsuzovani piihlizet.

...Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud sveérit dité
do spolecné, popripadeé stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe
zajistény jeho potieby. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice zpusobili dite vychovavat, pokud
oba maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni, svereni ditéte do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné
Feseni je vyjimkou, ktera vyzaduje prokdzani, proc je v zajmu ditéte jiné reSeni.

Timto nélezem Ustavni soud jasné naznacuje, Ze stiidava péce by méla byt jasnou prioritou,
o které¢ je tfeba uvazovat. O ostatnich moznostech porozvodové péce by tedy soud mél
rozhodovat jen v piipad¢€, Ze by rozhodnuti o stfidavé vychové nebylo vzhledem k zavazny

faktum realizovatelné.

Ani vzdalenosti bydliSt nejsou zasadnimi protiargumenty pro nerozhodnuti o stfidavé péci.
Ustavni soud jej shledal jako irelevantni. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 US
1506/13: ,, Velka vzdadlenost mezi bydlisti obou rodicii sama o sobé neni ditvodem, ktery by
a priori vylucoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého ditéte. Pri posuzovani toho hlediska
je treba naopak treba prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu, zejména pak k tomu,
zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela odlisném prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky

zatéZovano a zda je v moznostech rodicii ve stanoveném intervalu tuto vzddlenost prekondvat.”

15 Nalez-Stiidava péée. Vzdalenost bydlisté rodicl a stiidava péce. Zjistovani ndzoru nezletilého ditéte: znéni
platné od 30. kvétna 2014. Pravni prostor [online]. Ostrava: ATLAS consulting s.r.o, 2017 [cit. 2017-06-03].
Dostupné z: http://www.codexisuno.cz/0Vb

38



Neéktera média reagovala na tento nalez a prezentovala jej veiejnosti tak, ze dit¢ bude muset
cestovat pres celou republiku za jednim a druhym rodicem, i v pfipadé¢, kdy bude vykonavat

povinnou $kolni dochazku.

Ustavni soud timto nalezem chtél ale pfedev§im poukazat na to, Ze obecny soud nemiize zamitat
navrh rodi¢e na stfidavy typ vychovy shledanim zdanlivé zavazného argumentu stran
vzdalenosti bydlist’ rodici. Aby stran obecniho soudu nedochazelo k pausalnimu zavérim,
jelikoz kazdy piipad potfebuje vlastni vyhodnoceni. Zaroveti Ustavni soud otevird moZnost
uprav v rozsudku soudu, kdy dit€¢ zahaji povinnou Skolni dochézku s ohledem na fyzické
1 psychické potieby ditéte a nabizi feSeni, jako jsou vytvoreni stalého prostredi, v némz bude

dité zit ¢i zménu intervalu stfidani na maximum (tj. maximalné 1rok).

Soucasné novelizace Skolského zdkona z 1. ledna 2012 rusi argument k vylouceni moznosti
stiidavé vychovy tykajici se napliiovani povinnosti Skolni dochdzky. Déava ditéti pravo studovat

dv¢ zakladni Skoly.

,Na druhou stranu, stridava péce neni jen pravem rodici, ale i jejich povinnosti. Stejné tak
jako je za zménu pomériu, jez miize vést k novému rozhodnuti o vychovném prostiedi,
povazovano branéni oprdvnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné
je zmeénou pomerti i situace, kdy jeden z rodicu stridavou péci bezdivodné nevyuzivd
a ponechava nezletilé dité opakované v péci druhému rodici i presto, Ze podle stiidavé péce

by o dité mél pecovat sam. “1°

DalS$im z nepodstatnych divodid je nesouhlas jednoho zrodic¢i se stfidavym zpiisobem
vychovy. Pokud chce rodi¢ dit€ dostat do vyhradni péfe a vyhrada neni postavena
na relevantnich prokazatelnych diivodech, soud téz nemusi ve svém rozhodnuti tuto namitku
zohlednit. Pokud soud shledd, ze diivody by negativné postihly zajmy ditéte, tento diivod musi

byt zohlednén.

Dalsi nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13 normuje podruzny ditvod
nepratelskych vztahii mezi rodic¢i k odmitnuti stiidavé péce:

., Za situace, kdy se oba rodice o své deti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni
pecovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy deti maji k obema

rodicim stejné hluboky citovy vztah, nelze stridavou vychovu vyloucit jen na zakladeé hodnoceni

16 Nalez-Stfidava péce. Kritéria svéfovani déti do péce: znéni platné od 26. kvétna 2014. Nalus Usoud [online].
Brno: AutoCont a. s. 2006 [cit. 2017-06-03]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-
13 1
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vztahit mezi rodici, kteri se rozvadeéji nebo ukoncili spolecné souZiti, vychazet z premisy,
Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii. V pripadeé neprekonatelnych
rozporu mezi obéma rodici pak musi obecné soudy aktivné usilovat o zlepseni jejich vztahu,
a to napriklad prostrednictvim narizeni ucasti na mediacnim vizeni ¢i rodinné terapii v zajmu

deti. 17

Diilezity legislativnim dokument, ktery spo&iva na zdjmu ditéte je Umluva o pravech ditste’?,

V souvislosti s popsanymi normami pak ¢lanek 3:

1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo

zdkonodarnymi organy. “
Zejména Clanek 9:

., 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodicii proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zdklade soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte.
Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripade, napriklad jde-li
o zneuzivani nebo zanedbdvani ditéte rodici nebo ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout

o miste pobytu ditéte.

Umluva stanovuje, za jakych okolnosti je v zajmu ditéte, aby Zilo pouze s jednim z rodi¢t

a soudy dle platnych pravnich norem vyhradni péci urcil.

,, 3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo

obou rodicu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu

«

se zajmy ditete.
Pokud vynese soud rozsudek o vyhradni pé¢i, méa druhy rodi€ pravo na styk s ditétem, pokud
to je primarné v souladu s jeho z4jmem.

Clanek 18:

,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana

zasada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo

7 Nalez Ustavniho soudu  Ceské republiky | 2652014 | 1. US 248213 |
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13 1]2017-06-01 |

18 Umluva o pravech ditéte. OSN [online]. New York, 1989 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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v odpovidajicich pripadech zdkonni zastupci maji prvostni odpovédnost za vychovu a vyvoj

‘

ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pri tom byt zajem ditéte.

Umluva apeluje na zdkonodarce, aby se vynasnazili v zdajmu ditéte ponechat dit€¢ v péci
ve spolecné péci rodici, ktefi maji oba primarni odpovédnost za vychovu a spravny vyvoj

ditéte.

Zakladni podminkou pro fungovani stiidavé péce je schopnost vzijemné komunikace
a kompromisu rodic¢i. Oba rodi¢e maji zajem o fungovani bezproblémového stiidani bez
konflikth a sport, jejichz svédectvim by nejvice trpély a byly frustrovany déti. Rodi¢e mezi
s sebou nevalci, nesnazi se stavét dit€ mezi n€ a chtit po ném priklonit se k jedné ¢i druhé strané.
Nesnizovat autoritu a hodnotu druhého rodice pied ditétem. Mezi rodi¢i funguje zna¢na mira

vzajemné tolerance a ochota nebrat svoje vychovné postupy a styly jako ty jediné pravé.

5.2 Stiidava péce v cizich zemich
V mnoha zemich, zvlast¢ pak evropskych, je sttidava pée normou zakona, z toho v nékterych
se povazuje za nejlepsi a prvotni moznost dalsi péce. Jsou zde ale i zemé¢, které stale tento typ
alternativy svéfeni do péCe nemaji zahrnuty ve své legislativé.

W

Svédsko

Institut stiidavé vychovy mé své nevétsi zastoupeni v severskych zemich Evropy. Ve Svédsku
je stfidava vychova, jakoZto primarni typ porozvodového uspotadani, soucasti zakona od roku
1983. Pravo rodict po rozvodu na rovnomérnou vychovu ditéte je ovSem uz od roku 1976.
Ve Svédku je stiidava péce nafizena u 94 % déti z rozvedenych rodin.!” Rodice déti, kteii byli
sezdani, jsou ze zdkona zavazani stiidavé vychové. Rodice, kterym se narodilo dité v dobé, kdy
zili v paru a nebyli poutani manZzelskym svazkem, maji povinnosti v ptipad¢, Ze se rozhodnou
pro stfidavou péci, predlozit socidlnimu vyboru spadové obce ke schvéleni potvrzeny test
otcovstvi. Pfi zohlediiovani ndvrhu na stfidavou péci soud musi postupovat v souladu s tim,

co je v pro dité& nejlepsi ku prospéchu.?

V souladu s rozhodnutim stati parlamentu hovoti zdkon 1983/ 361 Sb. Laki lapsen huollosta

Jja tapaamisoikeudesta o svéteni ditéte do péce a ptistupovych pravech k nému. Dle této pravni

19 Velka interaktivni mapa:: Stiidava péce v Evropé. Blesk.cz: zpravy [online]. Ceska republika: CNC, 2011 [cit.
2017-06-04]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahranici/156427/velka-interaktivni-mapa-
stridava-pece-v-evrope.html
20 Familj: Véardnad. Sveriges domstolar [online]. Sverige, 2016 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z:
http://www.domstol.se/Familj/Foraldrar-och-barn/Vardnad/
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normy je zamérem zajistit vyvazeny rozvoj a péci v souladu s individualnimi potfebami
a nejlepSim zajmem ditéte. Déti by mély vyristat v takovém podnétném a zaroven bezpecném
prostiedi, které vzhledem k veku, jejich schopnostem a spravnému psychickému i fyzickému
vyvoji pottebuji. Utelem prava na pfistup je zajistit pravo ditéte na udrzovani kontaktu

s rodi¢em, se kterym dité nezije.
Finsko

Stejné jako Svédsky zakon i finsky hovoii o tom, ze dité, které¢ bylo narozeno v nesezdaném
paru, je ve vylucné péci matky. V ptipadé, Ze se rodice ditéte sezdaji, kdyz se dit¢ narodi, maji
na dité stejné pravo. Pti ur€eni svéteni ditéte do péce se nabizi jedno ze tii feseni.

Prvni moznosti je svéteni ditéte do stiidavé péce, kdy oba rodi¢e maji rovnomérné pravo na
péci o dité. Soud o stiidavé péci miize rozhodnout i pres nesouhlas rodic¢t. Druhou moznosti je
bydleni ditéte s jednim rodi¢em, piicemz rodicovska odpovédnost zistava obéma rodi¢tim.
Matka i otec jsou tedy dale kompetentni ve vécech rozhodovani a ohledné dulezitych zalezitosti
je nutny souhlas obou dvou. Soud stanovi intervaly styku s druhym rodi¢em. Tieti moznosti je
vyhradni péce jednoho zrodict. Druhy rodi¢ se smi s ditétem stykat v soudech urcenych
casovych intervalech. Soud miiZe také rozhodnout, kterou oblast Zivota ditéte ma jeden i druhy

rodi¢ na starost.?!
Belgie

Stejné tak jako ve Svédsku, tak i v Belgii od roku 2006 soudy automaticky svéfuji déti
do stfidavé péce. Belgicka justice vydala néalez upravujici toto zakonné opatieni.

.,V ¢lanku 374 obcanského zakoniku, upraveného zdkonem z 13.4.1995, jehoz text tvori § 1,
pridava se §2 nasledujiciho znéni:

Pokud rodice neziji spolu a obrati se na soud se svym pripadem, vzajemna dohoda o pobytu
ditéte je uznana soudem, s vyjimkou pripadu, které jsou zjevné proti zajmum ditéte.

Pokud nedojde k dohodé a pokud oba rodi¢ maji rodicovska prava, soud zkouma prioritne,
na zaklade pozadavku alespori jednoho rodice, moznost stanoveni pobytu ditéte rovnym dilem

u obou rodicu.

2! Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Finlex [online]. Suomi: Edita publishing, 2017 [cit. 2017-06-04].
Dostupné Z:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361?search%5Btype%SD=pika&search%5Bpika%5D=8.4.1983
%2F361
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Pokud vsak soud nepovazuje rovny pobyt za nejvhodnéjsi alternativu, miize rozhodnout

o stanoveni nerovného pobytu.

Soud v kazdém pripadé rozhoduje na zdklade konkrétné podlozeného usudku, ktery zohledni

konkrétni okolnosti pripadu a zdjem déti a rodicii.*

Upravend zména v obCanském zakoniku tedy pfipousti vyjimky ve véci prioritniho svérovani
déti do stiidavé péce. V pripadé, ze rodice maji vyhrady a s nafizenou porozvodovou péci
nesouhlasi, obraci se na soud, ktery na zdklad¢ argumentti a namitek vyhodnoti, co je v rozporu

se zajmy ditéte. Celkovy podil déti svéfenych do stiidavé péce ¢ini 17 %.°
Spojené staty americké

Ve spojenych statech americkych byla ve vétSin€ zemi stifidava vychova uzakonéna roku 1973.
Prvnimi a hlavnimi novatory byly staty Kalifornie a Arizona, kde byla na konci minulém stoleti

uplatnéna u 12-27 % rozvedenych rodin.*?

Mnozi autofi odkazuji na americké studie a vyzkumy o sttidavé péci tzv. shared custody, jelikoz
je zde vice proklamovanou péci, nez je tomu zatim u nds. Vznikaji mnohd zajimavi Setfeni,
kterd jsou pro nas piinosnd. Mlizeme si tak za pomoci americkych prikopnikl tiibit fakta
a rezultaty o sttidavé vychové, které doposud nezndme. Napiiklad pak vysledky Bausermana
(2002) Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-CustodyArrangements.: A Meta-Analytic
Review (viz kap. 4.1).

Némecko

Stiidava péce byla v Némecku uzédkonéna roku 1998. Soud se pti rozvodu rodict porozvodovou
péci nezabyva, jelikoz dite zlistdva automaticky ve spolecné péci obou rodicii. V dasledku toho
rodi¢iim zistava stejnd rodicovska odpovédnost a pravo na dité. Pfedpoklada se, Ze rodice se
dokazi dohodnout na zptlisobu dalsi péce a dalSich povinnostech podstatnych pro Zivot ditcte.
V ptipadé, Zze dohoda rodi¢im cini velké problémy a kompromis neni mozny, soud zvazi,
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, moznost vylucné péce. Aby se predeslo moznym sporim

a problémim, funguji v Némecku media¢ni sluzby, naptiklad ,,BAFM — Bundes

22 Belgicka zména ob&anského zakoniku. Stridavka [online]. Ceska republika, 2014 [cit. 2017-06-04]. Dostupné
z: http://www.stridavka.cz/belgicka-zmena-obcanskeho-zakoniku.html

z Stridava vychova ve SVEtE. Stridavka [online]. 2010 [cit. 2017-06-04].
Dostupné z: http://www.stridavka.cz/stridava-vychova-ve-svete.html
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Arbeitshemeinschaft fiir Familien-Mediation e.V. “**, které za u¢asti mediatora, tedy nestranné

osoby, podporuji rozvedené pary nalézt dohodu.
Velka Britanie

V soucasné dobé neni ve Velké Britanii stiidava vychova normou. Ve snaze néckterych
organizaci pro rodiCe, jako naptiklad The Shared Parenting Information net ¢i The Equal
Parenting Council. z tad otct je to pak tieba skupina The Separated dads, je zvysit ohlas
a pozitivni vnimani, v¢etné¢ budouciho ustanoveni stfidavé vychovy jako jedné z moZznosti

porozvodové péce.
Francie

Institut sttidavé vychovy se do francouzského zdkona dostal roku 2002. V zakoné¢ je stanoveno,
ze stfidavou péci je mozné ulozit na zdkladé navrhu jednoho z rodict ¢i pokud mezi nimi
nedojde ke shodé. Stiidava péce je soudem nafizena piiblizné u 15 % rodin.’ Vyhradni péce,
kdy je druhému rodici povoleno stykat se s ditétem u urcenych intervalech a byt pecujicim
rodicem informovéno o dilezitych vécech v zivoté ditéte. Treti moznosti porozvodového
usporadani je péce spolecnd, kdy rodi¢tim zlstanou prava a povinnosti jako dfiv, pouze s tim

rozdilem, Ze se o dité staraji oddéleng.?®
DalSi staty

Dal$imi staty, jejichZ zdkonodarci shledavaji sttidavou vychovu jako prioritu porozvodové péce
jsou pobaltské staty Estonsko a Lotyssko. Ve Spanélsku je stiidava péée uzakonéna od roku
2005 a lze ji nafidit pouze po predlozeni navrhu a dohod¢ obou rodi¢l. Stejné tak je tomu
v Lucembursku ¢i Irsku. V Rakousku mize soud svétit dit€ do sttidavé péce pouze na zaklade
dohody rodic¢t. Ze zakona nesmi soud rozhodnout o sttidavé péci, pokud s tim néktery z rodict,
nebo oba, nesouhlasi. Naptiklad v Rumunsku sttidava péce neni dosud uzakonéna a soud vzdy

rozhodne o vyhradni pé¢i jednoho z rodict.?’

24 KONFLIKTE FAIR REGELN. BAFM: Bundes Arbeitshemeinschaft fiir Familien-Mediation e.V [online].
Némecko: BAFM Uwe Buergel [cit. 2017-06-05]. Dostupné z: https://www.bafm-mediation.de/

%5 Stiidava péce ve svéts. JedenDomov [online]. Praha, ©2011-2012 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z:
http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete

26 Code civil - Article 373-2-9. LegiFrance: le service public de la diffusion du droit [online]. Francie, 2016 [cit.
2017-06-05].

Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=8EO030CFE7AO081E3E92D1F5C97
93C994.tpdilal5v_1?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000032207454&dateTexte=20
170624 &categorieLien=cid#LEGIARTI000032207454

27 Stiidava péfe ve svétd. JedenDomov [online]. Praha, ©2011-2012 [cit. 2017-06-04].
Dostupné z: http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete
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6 Zavér teoretické Casti

V posledni kapitole teoretické ¢asti bych rada shrnula sestavené vyklady a informace, které
povazuji za podstatnou stavebni jednotku, o které se budu opirat v druhé ¢asti prace, ktera bude
zameétena na uvedeni do dané oblasti v praxi. Cilem tak bylo vytvoftit dostate¢nou teoretickou

oporu pro empirickou ¢ast této prace.

Nutno podotknout, Ze celd tato prace je pfedevSim zaméiena na déti predskolniho véku, které
jsou pro mé stézejnimi. Prvni kapitola méla ptiblizit rodinu jako takovou, nuklearni a Sirokou,
jejimi funkcemi a zaroven se pak zaobiram dulezitosti roli matky a otce v zivoté ditéte. Od prvni
kapitoly se pomalu smétujeme k problematice, kterd je jaddrem prace. Zamétuji se zde tedy
1 tomu, jaké disledky muze absence jedné z roli do zivota ditéte vnést. Druha kapitola je jiz
smérovana ke krizové situaci v rodin€, kdy je harmonie domova nabourdna nefungujicimi
vztahy mezi rodi¢i a promitajici se na prozivani jejich déti predskolniho véku. Nefunkéni
poméry v rodin€ kulminuji v rozvod, ve kterém je spatiovano jediné mozné vychodisko.
Tématem rozvodu se zabyvam ve Ctvrté kapitole. V této kapitole jsem také nastinila
procentualni rozvodovost v Ceské republice, a predeviim pak doprovodné stavy psychiky ditéte

a pusobeni této situace a jejich aktérli na né;.

Ve ctvrté kapitole se jiz zabyvam porozvodovou situaci v rodin€, konkrétné pak moznostmi
porozvodové péce a jejich legislativnim ramcem. Vymezuji tak podstaty tfi zakladnich typt,
které jsou v Ceské republice uzakonény. Vénuje se zde kratce stfidavé péci a pedagogicko-
psychologickému pohledu. V paté, centralni kapitole této prace se vénuji institutu stiidavé
vychovy. Podkapitoly jsou orientovany na legislativni zakotveni, stiidavou pédi v Ceské
republice, hlavni podminky pro jeji fungovani. Posledni kapitolu uzaviram komparaci stfidavé
péce ve svété. Konkrétné pak predevsim ve Skandinévii, Belgii, Némecku, a dalSich zemich,

at’ uz je v jejich judikature stiidava péce prioritou ¢islo jedna ¢i feSeni doposud neuzakonéné.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakalarské prace je zaloZena na realizaci kvalitativniho vyzkumu.

7 Cil a vyzkumné otazky
Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je ptiblizeni problematiky stiidavé péce, jakozto jedné
z moznosti porozvodového uspotadani, ziskanim nézor a zkuSenosti z fad Siroké verejnosti
pro lepsi pochopeni individualnich potieb ditéte v matefské Skole a nastaveni spoluprace
s rodici.
1. Prozkoumat aspekty pozitivniho a negativni z4jmu o svéteni déti do stfidavé péce z fad

pedagogt, rodicli a odborné vetejnosti.

2. Prozkoumat a odkryt vahu argumentli na zaklad¢ individualnich zkuSenosti se stfidavou péci,

a na tomto zakladé¢ shledat jeji mozné ptinosy i zapory.
3. Prozkoumat a pokusit se porozumét prozivani a pfijimani stiidavé péce predskolnim ditétem.

4. Zamyslet se nad soucasnou prestizi stiidavé péce v Ceské republice (v zastoupeni kraje

Vysocina).
Na zékladé vySe stanovenych cild byly formulovany vyzkumné otazky:

e Jaké nazory na sttidavou péci se v nasi spolecnosti vyskytuji?

e Jaké stanovisko o stiidavé péci zastavaji rodice, majici ji?

e Jak funguje komunikace mezi rodi¢i déti ve sttidavé péci?

e Jakeé jsou zkuSenosti predskolnich pedagogt se stfidavou péci?

e Jak vnima a proZiva stfidavou péci dité pfedskolniho véku?

e Jaky nazor na danou problematiku zastava jeden z tvlrcl institutu stfidavé vychovy
po letech soudni praxe?

e Jak je Ceskd spolecnost v zastoupeni kraje Vysoc€ina v souCasné chvili pfipravena

na zvySovani prestize stfidavé péce na izemi Ceské republiky?

8 Pouzité metody vyzkumu
Pro realizaci svého vyzkumu, jsem aplikovala kombinaci né€kolika metod sbéru dat, konkrétné

pak tedy metodu dotazovaci (dotaznik, rozhovor) a pozorovaci (pozorovani).

Metodu dotazniku jsem pouzila pro ziskdvani ndzori a zkusSenosti subjektli z fad vefejnosti,

odborné vetejnosti, pedagogli a rodic¢ti déti predSkolniho véku a déti, které byly v dobé
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piedskolni ve stfidavé péci. Dotazniky byly specifické ve své konstrukci okruhli otazek
odpovidajici charakteristice skupin danych respondenti. Dotaznik byl formulovan typem
uzavienych, a predevsim pak otevienych otdzek. Dotaznik byl respondentiim piedan nékolika
zpusoby. Prostfednictvim elektronické posty, internetové stranky survio.com a do vlastnich
rukou. Metoda rozhovoru byla aplikovana na respondenty ziad déti predskolniho veéku

a odborné vetejnosti. Rozhovory byly dvou typt, tedy narativni a polostrukturovany.

Metodu pozorovani jsem pouzila pro sledovani verbalni i nonverbalni komunikace a chovani
ditéte beéhem Skolniho roku v matetské Skole. Pozorovdni bylo zucastnéné (piimé)

a nestandardizované.
9 Vlastni Setfeni

9.1 Kontext prostiedi, Casu a skupiny
Vyzkum jsem provadéla s vybranymi skupinami respondentti. Vybér vzork byl podminén
pfedem stanovenymi faktory. Vzorek respondentii déti, pedagogii, rodicl a vetejnosti spada do

celkového habitu kraje Vysoc€ina.

Mezi sociodemografické charakteristiky Kraje Vysocina patii jeho centralni poloha v ramci
Ceské republiky. V tomto tietim nejméné lidnatém regionu o celkovém poétu obyvatel kolem
509 tisic, ptevazuji zeny. Po roce 2015 lehce poklesl pocet rozvodi, zvysil se pocet snatkli
a narozenych déti. Pétina obyvatel nalezi seniorské populaci (65 let a vice), vice nez dvé tretiny
nalezi ekonomicky produktivni vékové kategorii 15 az 64 let, vice nez desetina obyvatel nalezi

veékové kategorii do 14 let, v konkrétnich Cislech to je pak 74 566 obyvatel.

Sit’ matefskych Skol na Uzemi Kraje Vyso€ina je zastoupena v po¢tu 286 a z toho do nich

dochazi 17821 d&ti.?®

Je tedy na misté podotknout, ze vysledky zkoumané v prosttedi s vétsi velikosti kulturniho
kapitalu by se mohly lisit. Vzorky rodict déti ve stfidavé péci jsou z vyzkumného prostredi
Vysoc€iny. Pro lepsi orientaci byla vytvorena tabulka (pfiloha ¢. 1) charakterizujici jednotlivé

skupiny.

28 Charakteristika kraje. Cesky statisticky virad: Krajska sprava CSU v Jihlavé [online]. Ceska republika, 2016 [cit.
2017-06-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xj/charakteristika kraje
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Skupina ¢. 1

Vzorek déti pfedSkolniho veku ve stfidavé péci, se kterymi jsem provadéla vyzkum, dochazi

do matetské skoly, kde od zati minulého roku vyucuji
Skupina ¢.1 a)

Skupina byla slozena z respondenta 1, ktery je zakem m¢é tfidy a ve stiidavé péci je jiz Ctyfti
roky. Ttida je vékové homogenni (3,5- 4,5leté déti). Pocet déti je dvacet osm. Podil chlapct
a dévcat je vyrovnany. Na tfidu pfipadnou dvé ucitelky a jedna asistentka k ditéti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ttida je velka, prosvétlena, stiidmé zafizena. V této vékové kategorii
déti po obéde jesté dodrzuji spankovy rezim.

Intervaly stfidani jsou po tydnu a predavani respondenta 1 probiha prostfednictvim matetské
Skoly vzdy v pondéli, kdy je rdno pfivedeno jednim rodicem a odpoledne pak vyzvednuto

druhym.

Skupina . 1 b)

Respondent 1 (chlapec) narozen v srpnu 2012, stiidava péce od roku 2013.
Respondent 2 (chlapec): narozen v ¢ervnu 2012, stiidava péce od 2017.
Respondent 3 (chlapec) narozen v Cervnu 2011, stfidava péce od r. 2015.

Rozhovor probihal v souvislosti s fizenou kresbou podle mych instrukei a za kontrolovanych

podminek.

Rodi¢e dvou respondentli ze tii se stfidavou péci bydli ve stejném meésté. Bydlisté tretiho

respondenta jsou od sebe vzdalené tfi kilometry.
Skupina ¢. 2

Skupina respondentt z fad rodict, ktefi maji osobni zkusenost se stiidavou péci, byla vyhradné
vybirany podle kritéria, aby jejich dité bylo pfedskolniho v€ku (ptipadné stiidava péce u nich
fungovala v dobé¢, kdy déti byly v tomto v€ku).

Do vyzkumného Setfeni bylo dohromady zapojeno sedm respondentd. Aby nedoslo
k genderovému nasmeérovani, usilovala jsem o ziskani respondentl z fad zen 1 muzi. Vzorek
vyzkumu jsem vybirala na zaklad¢€ né€kolika kritérii. Déti musi byt ve stiidavé péci. Mou snahou
také bylo ziskat vypovédi ,,obou stran®. Toho bylo mozné docilit u 2 parii rodicu, kteti oba
stiidave dité v mateiské Skole vyzvedavaji a jsem s nimi v kazdodennim (sttidavém) kontaktu.

Se zbylymi respondenty jsem toho nedosahla, protoze jsem neziskala kontakty na jejich byvalé
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partnery. BohuZel ani z dotdzanych matek se spolupraci nesouhlasila, tudiz oboustrannou

vypoveéd ve vyzkumu nemam.

Vékové rozmezi se pohybovalo mezi 27 a 52 lety. Zeny i muzi byli zastoupeni ve stejném
procentudlnim zastoupeni, tedy konkrétn¢ Ctyfi matky a Ctyfi otcové. Podil nejvyssiho

dosazen¢ho vzdélani jednotky Cinil stfedoskolské s maturitou 62,5 % a vysokoskolské 37, 5 %.
Skupina ¢.3

Skupina je rozd€lena na dva vzorky. Rozhodla jsem se tak z divodu rozdéleni spektra

dotazovanych na Skupinu 3 a) a Skupinu 3 b).
Skupina ¢ 3 a)

Skupina slozena z rodi¢u déti ze tfidy, ve které jsem tfidni ucitelkou. Pocet déti ve tiidé je 28,
tudiz na kazdou hlavu ditéte spada jeden respondent. Vysledky této skupiny se pak bude pfimo
vztahovat ke konkrétni matetské Skole a tfidé€, jaké minéni rodice o institutu stfidavi vychovy
zastavaji. Celkovy podil dotazanych muza ¢ini 7,1 % a Zen pak 92,9 %. Podil nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani na tfidu je 14,3 % stfedoskolského s vyuénim listem, 57,1 %
sttedoskolského s maturitou, 10,7 % vyssiho odborného a 17,9 % vysokoskolského vzdélani.
Podil zastoupeni podle véku dosahoval v rozmezi 20-29 let 14,3 %, od 30-39 let pak 75 %,
a starsi 40 let pak 10,8 %.

Skupina ¢.3 b)
Siri vefejnosti v celkovém poétu 32 respondentii tvofily Zeny podilem necelych 90,6 % a muzi
9.4 %.
V¢ek respondenti jsem klasifikovala do kategorii:
e 0-19: 2 respondentil
e 20-29: 21 respondentti
e 30-39: 5 respondentli

e 40-49: 3 respondenti

e 50-avice: 1 respondent

Podil nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt ¢inilo zakladniho vzdélani 2,8 %, stfedniho
vzdélani s vyucnim listem 6,3 %, stftedniho odborného s maturitou 53,1 %, vy$siho odborné¢ho

vzdélani 6,3 % a vysokoskolského pak 31,3 %.
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Skupina ¢. 4

Zastoupeni pohlavi ve vyzkumné vzorku pedagogii plné¢ odpovida demografickému rozlozeni
v kraji Vyso¢ina, v némz pro tuto skupinu zcela prevlada pocet zen.?’ Nepodaiilo se mi oslovit
a ziskat zkuSenost a nazor ucitele (muze) matetské skoly. Rozsah oborové praxe dotazovanych
byl vrozhrani dvou az tficeti sedmi let ztoho podil nejvysSiho dosazeného vzdélani
sttedoSkolského cinil 71,5 % a vysokoskolského pak 28,5 %. V konkrétnich ¢islech pak dvé

vysokoskolska ze sedmi.
Skupina ¢. 5.

Skupina odborné vetejnosti byla zformovana soudkyni z oblasti rodinného prava, ktera
se podilela na uzakonéni sttidavé péce v Ceské republice, a zaroven byla prvni ve svém oboru,

kdo v Ceské republice ur¢il dité do stiidavé péce.

9.2 Realizace vyzkumu

Skupina ¢. 1 a)

Rozhodla jsem se pro pozorovani piimé, coz znamend Ze jsem se ucastnila zkoumaného jevu
pifimo v Case jeho terénu. Pozorovani probihalo od zafi 2016 do cervna 2017 a bylo
nestrukturované, s cilem ziskat zhustény popis jednani respondenta 1, které jsem neméla

predem stanovené (ptiloha ¢. 2).

Jelikoz jsem tifidni ucitelkou respondenta 1, jsem soucasti prostfedi, ve kterém dochazelo
k vzajemnym interakcim mezi nami. A¢koliv jsem do situaci zasahovala nepravidelné, jednalo

se 0 pozorovani zucastnéné.

Pozorovani bylo skryté. Respondent I nebyl informovan, Ze ho sleduji, aby byla dodrzena

hodnovérnost vyzkumného Setteni.

Cilem tedy bylo na zdklad€ monitoringu ditéte, které je stiidavé svéfovano do péce obou rodict,

prozkoumat jeho prozivani a chovéni ve skupin€ vrstevnikd.

Zaméfila jsem se na tyto situace v ramci reZimu dne v matetské Skole: pfichod do matetské
Skoly a nasledné louceni s matkou / otcem, volna hra, ranni kruh, prace v centrech aktivit, pobyt

na zahradé, ptiprava na odpocinek a spani, odpoledni voln4 hra, odchod domt s matkou / otcem.

2 Staticka rocenka Skolstvi: vykonové ukazatele [online]. Ceska republika: QCM, ©2017 [cit. 2017-06-10].
Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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Skupina & 1 b)

Metoda rozhovoru s respondenty 1, 2 a 3 probihala v kvétnu 2017 v prostiedi mateiské Skoly
v klidné ¢asti budovy, v otevieném prostoru, stranou od ruchu, aby nebylo dité¢ rozptylovéano.
Mistnost byla dobfe osvétlend, rozhovor probihal u détského stolu se tremi zidlickami. Kazdy
respondent si tak mohl vybrat, na kterém misté se bude citit nejkomfortngji. Setieni probihalo

v pribéhu tfi dnti. Kazdy z dni byl vénovan jednomu respondentovi.

Rozhodla jsem se, ze na zaklad¢ charakteristiky v€ku a stupné vyvoje dané skupiny, pouziji
kresbu jako komunika¢ni médium pro pfipravené rozhovory. Divodem byl fakt, ze kresleni
détem umoznuje postupné vyli¢it prozitek tak, jak jim to vyhovuje, a je pro n¢ zajimavejsi

a snadnéjsi nez pouhy rozhovor s dospélym.

Vybrala jsem si tedy metodu hloubkového rozhovoru ve snaze zachytit vypoveédi a slova

v jejich piirozené podobé (Lofland 1971 In Svatidek a Sed’ova 2007 s. 160).

Aby byl priizkum opfien o jisté odborné znalosti, vyuzila jsem k praci odbornou knihu autord
Petersona a Hardina (2002) zabyvajici se analyzou kresby déti, které jsou vystaveny
psychickym, télesnym a emoc¢nim stresovym situacim. Podle téchto autord jsem se rozhodla
zam¢éfit se na jisté oblasti kresby — na néladu, velikost, potadi postav, rozmisténi, smér pohybu
a dalsi ptidané prvky. Déle jsem zkoumala celkovou kvalitu kresby, vniméni ¢lent rodiny
dité¢tem a sebepercepci v rodinném systému (piiloha ¢. 5). Celkova kvalita kresby mohla byt
zvlastni nebo neobvykla, kterd na prvni pohled nemusela byt zfejma. K hodnoceni bylo tifeba
znat kontext rodiny. Naladu jsem mohla posoudit nejen zvyrazu obli¢ejii postav,
ale i spontanné prikreslenych prvki. Pro uspotfadani kresby bylo ur€ujici rozmisténi vSech
prvku lidi, zvitat, hracek apod. Kresba byla neuspotadana, pokud v ni vladl chaos ¢i minimalni
fad. Pro pochopeni, jak dit¢ vnima ¢leny rodiny bylo tfeba hodnotit velikost, tvar a distorzi
podle toho, jak dit¢ zobrazuje nebo vynechava jednotlivé ¢leny rodiny. Pokud dité do obrazku
ptikreslilo zvifata, mohl znacit tento pocin jejich dilleZitost v zivoté ditéte. Distorze (zkresleni)
se vztahuje k ostatnim percepcnim odlisnostem (kromé velikosti a tvaru), diky nimz clenové

vypadaji nezvykle nebo jinak nez ve skutecnosti. (Peterson a Hardin 2002, s. 72)

Sebepercepci ditéte v rodinném systému jsem hodnotila na zékladé velikosti, tvaru a distorze

vzhledem ke skute¢nosti.

Z divodu kresby rodiny pouze dvou respondentii ze tii, jsem se rozhodla u Respondenta 1

analyzovat kresbu domova u matky/otce a jejich ¢lend.
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Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zaklad¢ polostrukturovaného hloubkového rozhovoru,

pted jehoz zapocetim jsem méla piipravené okruhy otazek, které vypadaly nasledovné:
1) Jak vypada domecek (bytecek) u tatinka a kdo v ném bydli?

2) Jaké hracky mas u tatinka a co spolu nejradéji délate?

3) Mas néjaké kamarady tam, kde bydlis s tatinkem?

4) Jak vypada domecek (byte¢ek) u maminky a kdo v ném bydli?

5) Jaké hracky mas u maminky a c spolu nejradéji délate?

6) Mas né¢jaké kamarady tam, kde bydli§ s maminkou?

7) Jak vypada tvoje rodina?

Ptipravila jsem pro vzorek této skupiny bilé papiry A4, dala jsem na vybér z mnoha tuzek
a pastelek, které jim umoznily co nejrealisti¢téjsi provedeni kresby. Vysledky analyzy kresby
jsem uspoiadala do tabulky (pfiloha €. 5), pro kterou mi byla inspiraci tabulka Petersona
a Hardina (2002). Doba probihajiciho rozhovoru s jednotlivymi respondenty byla rozdilna.
S nejmladSim respondentem ve véku 4 let jsem rozhovor vedla 43 minut, se starSim ditétem ve
veku Cerstvych 5 let pak 30 minut a s nejstarSim respondentem ve véku Cerstvych 6 let pak 13

minut.
Skupina ¢. 2

Ve vyzkumném Setieni této skupiny jsem aplikovala metodu dotazniku s otevienymi otazkami.
Dotazniky jsem zacala respondentim rozesilat jiz v prib&hu loniského roku, a to
prostiednictvim elektronické posty. V letoSnim roce jsem pak osobné piedala dotaznik dalSimu
vzorku dotazovanych. Pfi€inou vybéru otevienych otazek bylo mimo jiné ponechat
respondentiim prostor pro vyjadieni zkuSenosti na zédklad¢é svého uvazeni. Tedy aby odpovédi
nebyly zbytecné redukovany a kazdy respondent mohl vyli€it vSe, co ho k dané otazce v ramci

své zkuSenost poji. Dotazniky byly zadany od ledna 2016 do ¢ervna 2017.
Skupina €. 3
Skupina é. 3 a)

Vzorek respondentli tvofen rodi¢i z konkrétni tfidy matefské Skoly byly mnou pozadani
o spolupraci na vyzkumném Setfeni prostfednictvim dotazniku (pfiloha €. 8) s otevienymi

otazkami.
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Skupina ¢ 3 b)

Pro skupinu respondentil zfad vefejnosti jsem se rozhodla aplikovat metodu dotazniku,
charakteristickou svymi otevienymi i uzavienymi otdzkami. Vyzkumné Setfeni jsem
realizovala zadavanim dotazniki mnou samotnou, oslovenim S§irSi krajové vetejnosti
prostiednictvim diskuznich internetovych for. Soubor otdzek jsem se snazila vytvofit tak,
aby na n¢ byla schopna odpoveédét Cast vetejnosti, kterd se s pojmem stiidavé péce nikdy
nesetkala a zaroven ta cast, kterd jiz na stiidavy typ vychovy v minulosti narazila, napiiklad z
doslechu Jelikoz je tento dotaznik pro vefejnost, se kterou jsem se osobné nesetkala, a nevim
tedy pfedem, zda potencialni respondent sam stiidavou péci nema, otazky jsou zformulované

tak, aby 1 takovy respondent mohl na dotaznik hodnotné odpovédét.

Sbér dat ze skupiny 3 a) jsem provedla v dubnu roku 2017, ze skupiny 3b) z tad vetejnosti jsem
zahdjila v roce lednu 2016 do kvétna 2017, kdy byl milj vyzkum ukoncen.

Skupina ¢. 4

Pro skupinu dotazovanych z fad ptedskolnich pedagogl jsem vytvorila komplex otevienych
otazek (pfiloha €. 9). Mym cilem bylo, aby zadany soubor otdzek postihl v§echna dilezité fakta
zkuSenosti z praxe. Realizace vyzkumu probéhla na dvou spaddovych matetrskych Skolach
sidlicich v jednom malomést¢ kraje Vysocina. Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 10.2, oslovila
jsem respondenty pouze z fad Zen, jelikoz se mi s pfedSkolnimi pedagogy v zastoupeni muze,
v ramci Setfeni nepodafilo setkat. Dotazniky jsem zadavala osobné. Po né€kolika dnech se mi

vratily z rukou respondentli vyplnéné zpét. Dotazniky byly zadany v dubnu 2017.
Skupina &. 5

Vyzkumné Setfeni bylo realizovéano v justicnim aredlu v Praze v lednu roku 2015. Rozhovor
s respondentem trval hodinu a pul. Narativni rozhovor jsem zaloZila na predem pfipravené
stézejni otazce: Jaky ndzor na stridavou péci zastavate, vzhledem k Vasi zkusenosti v odborné

praxi? (zdznam rozhovoru v ptiloze €. 10)

9.3 . Vysledky Setieni
Vysledek Setieni pro Skupinu ¢. 1

e Vvzkumné Setieni metodou pozorovani Skupiny ¢.1 a)

Respondent 1, ktery je sveten do stiidavé péce od roku 2013 jevil v prvnich mésicich vyzkumu
zna¢né problémy ve snaSenlivosti jakykoliv zmén. Ackoliv do matefské Skoly dochazel
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Jiz v minulém roce, kdy jiz adaptace prob¢hla, délal mu dalsi ,,novy start* velké problémy. Byl
siln€ fixovan na rodice, predevsim pak na otce. Nezapojoval se do hernich ¢innosti v matetské
Skole, byl pasivni, ¢as nejradé¢ji travil v mé blizkosti, kde hledal emoc¢ni stabilitu a citlivy
piistup. Domnivam se, ze slozitd situace v rodin¢ mohla byt pfi¢inou litostivosti, plactivosti
a v prvnich mésicich de facto kazdodenniho pomocovani. K piihlédnuti k vé€ku a psychickému
vyvoji respondenta si dovoluji konstatovat, Ze dit¢ nechapalo ¢asové intervaly stiidani. Ackoliv
neumél hodiny, ptal se kazdy den, kolik je hodina v kolik pro néj pfijde matka nebo otec.
Myslim si, Ze z divodu toho, ze nerozumél ¢asové posloupnosti, a nevédél, kdo a v kolik hodin
bude vyzvednut, m¢l kazdé rano strach, co s nim bude, co kdyz otec nebo matka nepftijdou.
A s ohlédnutim k tomu, ze se rodice v jeho ocich ,,nesystematicky* stfidali musel byt velice
zmateny. Myslim si, ze na otazku ,,Kdo dnes pro tebe prijde? “ zprvu odpovidal, tak jak si
to pral.

Situace se posunula k lepSimu na jafe 2017. Respondent jiz neptichdzel kazdy den do ttidy
s usedavym plac¢em, doslo také ke znaénému zlepSeni v sebeobsluze i komunikaci. V krouzku

se vice projevuje, zapojuje se do diskuze. Celkove plsobi vyrovnanéjs§im dojmem.

Navzdory strachu z opusténi jsem po cely rok pozorovala viely vztah k otci, a po Case 1 vielejsi

vztah k matce. Pteci jen, kdyz pro chlapce pftiSel otec, radost byla znateln&jsi.

Vétsi zodpoveédnost k zalezitostem dochazky chlapce do mateiské Skoly jsem citila z otce
(naptiklad v€asné placeni divadelnich predstaveni, sloZenek...). Ve vztahu mezi rodi¢i jsem
vnimala jistou davkou vzajemné tolerance a respektu, které jsou pro spravné fungovani sttidavé

péce ustiedni.
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e Vvzkumné Setieni metodou rozhovoru nad kresbou obrazku Skupiny ¢ 1 b)

Respondent 1 a respondent 2 byli v celkové dobré naladg, citili se byt v bezpecném prostiedi.
Soudim tak dle toho, ze si pobrukovali pti kresleni melodie, usmivali se. Respondent 3 se
ze zacatku ostychal, protoze chlapec neni v mé tfidé a o samot¢ jsme se doposud nesetkali.
Vzorek byl po celou dobu aktivni, respondent, se kterym jsem stravila nejdéle casu nebyl
unaveny, naopak chtél jesté po rozhovoru kreslit dalsi obrazky. VSichni chlapci zvladli zadané
ukoly, dokézali si poradit s mymi souvisejicimi otdzkami. Od kazdého respondenta jsem tedy
dostala pét obrazki, kterymi jsem se snazila porozumét, jak vnimaji a rozumi sttidavé péci

v mezich jejich psychického vyvoje. (Vice v piiloze €. 3,4 a 5)
Otazka ¢.1: Jak vypada domecek u tatinka a kdo v ném bydli?

Respondent I nakreslil obrazek, ze kterého nalada neni zcela patrna. Postava otce je proporéné
vetsi nez postavy ostatnich ¢lentl. Postava sestry a morcete je stejné velkd jako postava
respondenta. Potadi, v némz chlapec ¢leny kreslil bylo nasledujici: otec — sestra — mi¢ — morce
— chlapec. Chlapec se sestrou jsou v bezprostiedni blizkosti otce. Morc¢e a mi€ jsou stranou od
¢lenti rodiny. Otec sméfuje k détem, chlapec smétuje k otci, sestra stoji rovné. Morce se naklani

smérem pry¢ od ¢lent rodiny.

Respondent 2 nakreslil postavy venku z obou stran domecku. Néladu lze posoudit jako
pozitivni, dité¢ obrazky spontann¢ komentovalo. Byl velice iniciativni, oplyval napady, co do
obrazku jest¢ miize dokreslit, nebal se nic z toho zkusit. Otci pfikreslil cervené srdce a krev.
Otec je vzhledem k domecku i chlapci proporéné velice vysoky. Chlapec nakreslil nediive
domecek s detailnim prvkem kouficiho komina, poté otce s prvky srdce a krve, culik, a nakonec

sebe s detailnim prvkem vlast. Otec je umistén bliZ k domu neZ chlapec. Rukou se o diim opira.

Respondent 3 nakreslily diim s tatinkem a dal$imi ¢leny uvnitf. Nélada je podle vyrazu postav
pozitivni. Velikost domu je pomérné mald, vSechny postavy jsou stejné veliké, divajici se
z jednoho okna. Posloupnost jednotlivych postav je bratr — respondent — otec. VSichni jsou

naklonéni do stejného thlu na jednu stranu.

Otazka ¢. 2: Jaké hracky mas u tatinka a co spolu nejradéji délate?

Respondenti uvadeli hracky (auto, tablet, postavy superhrdin z modernich pohadek...) véetné
domadcich zvifat (morce). Jako oblibené ¢innosti uvedli mazleni, sledovani pohadek, sportovani

(ptehazovana, skakani na trampoling).
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Otazka ¢. 3: Mas néjaké kamarady tam, kde bydlis s tatinkem?*
Respondent 1 uvedl, Ze ma pouze kamaradku sestru.

Respondent 2 ma jednoho kamarada souseda.

Respondent 3 uvedl vice kamaradt sousedu.

Otazka ¢. 4: Jak vypada domecek (bytecek) u maminky a kdo v ném bydli?

Respondent 1 nakreslil matku, ktera je na obrazku propor¢né nejvetsi. Nepatrné mensi je kralik.
Stejné veliky je respondent a jeho sestra. Nalada na obrazku neni zcela patrna. Poradi, ve kterém
byly ¢lenové nakresleni je nasledujici: matka — sestra — kralik — mi¢ — chlapec. Jednotlivi
¢lenové rodiny vcetné¢ domaciho mazlicka jsou umisténi ve své blizkosti. Chlapec se drzi za
ruku se sestrou, sestru z druhé ruky drzi matka, kterd zaroven naptahuje ruku k mic¢i. Pod
osobami je umistén kralik, ktery jako by dé¢lal zastitu matce, sestfe a chlapci. Sestra smétuje
k matce, ktera lehce pada na druhou stranu. Chlapec se od sestry trochu odvraci. Kralik smétuje

k chlapci a sestfe. Mic stoji opodal.

Respondent 2 nakreslil postavy kolem domu. Nélada je vzhledem k vyrazu obli¢eji pozitivni.
Chlapec matce dokreslil stejné ¢ervené srdce jako otci, ale jiz bez krve. Matka a jeji ptitel jsou
proporcné vyssi, nez je jejich relativni velikost. Na obrazku jsou vysoci jako diim, ve kterém
bydli. Respondent s nevlastni sestrou je stejné vysoky. Do obrazku byl ptikreslen jesté domaci
mazli¢ci (morée a pavouk). Clenové domacnosti byli kresleni v pofadi matka — pitel matky —
sestra — domaci zvitata — respondent. K domu jsou nejblize matka s pfitelem, chlapec nakreslil,
ze se domu dotykaji. K domu jsou pak nejblize domaci mazlicci. Nevlastni sestra chlapce se
drzi matky za nohu. Respondent ,,poletuje* u hlavy matky. Matka s pfitelem jsou naklonéni

k domu, nevlastni sestra k matce, chlapec stoji rovn¢.

Respondent 3 nakreslil diim s mnoha okny a do jednoho z nich nakreslil ¢leny rodiny. Nalada
se vzhledem k vyrazu v obliceji zda byt pozitivni. Velikost chlape a matky je stejna, mladsi
bratr je mensi. Pofadi kresby ¢lent bylo nasledujici. Matka — bratr — respondentem. VSechny
postavy jsou vykresleny v jednom okné, bratii jsou v tésné blizkosti, matka o nepatrny kousek

dal. Postavy stoji rovné.
5. Jaké hracky mas u maminky a co spolu nejradéji délate?

Respondenti uvadéli hracky (mié¢, stavebnice, dinosaurus...), domaci zvitata (kralik,

pavouk...), omalovanky, globus.
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6.. Mas néjaké kamarady tam, kde bydli§ s maminkou?

Respondent I uvedl pouze sestru (stejné jako ve stejné otadzce vztahujici se k otci).
Respondent 2 uvedl také pouze sestru.

Oproti tomu Respondent 3 uvedl znovu vice kamarada sousedu.

Otazka ¢. 7: Jak vypada tvoje rodina?

Respondent 1 odmitl obrazek nakreslit s odiivodnénim: ,, Ale oni se uz nemilujou. To nejde. *

Respondent 2 a Respondent 3 obrazek bez vahani nakreslili. Na obrazcich maji vSichni dobrou
naladu a jsou $t’astni s odivodnénim, ze jsou vSichni spolu. Respondent 2 dodal, Ze by si pral,
aby byli vSichni dohromady s tim faktem, zZe to tak ,, bohuzel nejde “ Dodal, Ze by si otec by si
ptal, aby byl chlapec pouze s nim a Ze by si to pial i sim chlapec. Respondent 3 dodal, ze takové

ptéani, aby byly vSichni spolu nelze vyplnit bez uveden divodu.
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Vysledek Setireni pro Skupinu ¢. 2

1. Cesta ke stridavé péci

Vypovédi respondentil (pfiloha €. 7), jakymi zptisoby se k tomuto porozvodovému usporadani

dostali, jsou vSechny velice osobité.

Shledala jsem, Ze navrhovateli jsou mezi mymi respondenty pouze muzi. Zeny bud’ s touto pé&i

vyhradné nesouhlasily, nebo ji pijaly jako nutny kompromis.
2. Vzajemna komunikace rodici

., ...na stiidavce bylo zpocatku tézké, zZe nds , nutila® spolu komunikovat o praktickych

zalezitostech v dobé zjitienych emoci... “ (Otec, 45 let)

Jak napsal respondent muz, 45 let, stfidava péce nuti rodice k dal§i komunikaci, ackoliv by
mnozi radéji uZz nikdy do kontaktu se svym byvalym partnerem nepfisli. Obzvlast Cerstvé

po rozvodu byvaji partnefi plni kiivd a nenavisti vii¢i tomu druhému.

Dle nalezu Ustavniho soudu nema byt pro obecné soudy podstatné, na jaké urovni
je dorozumivani rodici. Zda spolu rodice dokéazi vyjit ¢i nikoliv neni premisi, pii zvazovani
nejlepsi moznosti dalsi péce, kterd ma byt predevsim v zajmu ditéte.

,, Komunikace — absolutné viibec nefunguje a vse je problém. Tzn. strikiné md dané, které veci
mad u mé a které u otce. Neexistuje, Ze by si mohla privézt néco od otce ke mné. Ja s tim problém

nemadm, ale sama mala na to rika, Ze by si to rada vzala, ale boji se, Ze by se otec zlobil...

(Matka, 27 let)

Lze tedy konstatovat, Ze primarni antecedenci soudu pro svétfeni do stifidavé péce je zajem
ditéte, ktery nemusi byt slucitelny se zakladnim piedpokladem stiidavé péce, tedy schopnosti

komunikace rodic¢ii a respekt jeden druhého.

Analyza dat ukazuje, Ze z celkového podilu pfijatych odpovédi, je nejméné pak komunikace
typu ANO, bez problémui (tzn. komunikace je nekomplikovand, vzajemna shoda je normou),
konkrétné¢ tedy 14 %. Spodilem 57 % pak dosahl nejvétSiho zastoupeni typ
Ano, s pripominkami. Ptipominkami jsou chdpany pocate¢ni problémy v komunikaci, hadky,

neshody, které se s odstupem ¢asu zmirnily a komunikace v souc¢asné chvili je na vyssi urovni.

Podil typu komunikace Neni mozna zastava v tabulce grafu zbylych 29 %. Komunikace i po

¢ase nefunguje, minimalné jeden z partnert z druhym bojuje.
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3. Postoj okoli

Podle piijatych dat 1ze konstatovat, zZe postoje rodin a blizkého okoli respondentt se 1isi piipad
od ptipadu. Na zaklad¢ Setfeni jsem zjistila, ze v roding, kde stfidava péce nefunguje, okoli

zastava postoj litujicich situace, ve které dit¢ musi zit.

Dalsi stanovisko, které nékteii respondenti uvedli, je odvozeno od nazirani okoli na stfidavou

péci jako takovou.

Domnivam se, ze ¢ast okoli, které zastdva ndzor rovnocenné role otce i matky ve vychové ditéte,
je tvofeno pravdépodobné muzi. Soudim tak podle dominujiciho myslenkového stereotypu

a vychové ditéte.

Myslim si, ze hlavnim divodem vdéCnosti za stfidavou péci a podpory je skutecnost,
7e ptibuzni jsou z linie respondenta muze, a jelikoz ve vétSiné piipadu je stale dité svéfovano
do vyhradni péce matky, a dochazi tak mnohokrat k omezeni kontaktu s ptibuznymi otce,

rodina respondenta vzala urcité za vdek tuto eventualitu.

Cast okoli respondenttl spatfuje vyhodu stiidavé péée v moznosti naplanovat si na dobu, kdy je
dité u druhého rodice, dilezité pochlizky nebo i straveni casu nad svymi konicky, kterym by se
tteba nemohl zabyvat v Case, kdy mé dit¢ na starost. Takto se mize ve svém terminu

intenzivnéji vénovat détem a v druhém tydnu pak budovat kariéru a rozvijet osobni zivota.
4. Komunikace s ditétem v dobé péce druhého rodice

Na zékladé vypovédi se domnivam, Ze pokud mezi partnery i po rozvodu vladne vztah zaloZen
na vzajemné toleranci a ochoté¢ jeden druhému vyhovét, dité¢ vnima toto pozitivni klima. Myslim
si, Ze pak 1 stfidani se v prozivani ditéte nese v dobrém duchu. AvSak minimum respondentti

shledalo poc¢atecni komunikaci jako bezproblémovou.

Vypovéd respondenta (matka, 27 let) svédéi o typickém doprovodu rozvodu, ve kterém rodi¢
zaujal uto¢né obranné postaveni se snahou mit posledni slovo a druhému rodi¢i ve vécech

vychovy ditéte dominovat.

rowr

Jak zminuji v teoretické ¢asti, snad nejhorSim je ztrata manzelské solidarity. Rodic, ktery se
snazi popudit dité proti druhému, zamémé jej ovliviiovat a manipulovat s nim, si ziejmé
neuvédomuje, Ze kromé& poskozovani byvalého partnera, pak predev§im svym jednanim

poskozuje psychiku ditéte. Jakykoliv konflikt dit€ ovliviiuje a mize poznamenat na cely Zivot.
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Jak uvadi Spaithelova (2011, s. 26) ,,Rozvod je situace, v nichz se potieby ditéte stavaji

argumentem ve sporech dospélych, vlastni potreby déti vsak byvaji timto sporem zakryty.
5. Prazdniny a jiné svatky se stfidavou péci
Dle vypovédi dotazovanych se da klasifikovat feSeni prazdnin a svatkti do dvou typt.

Prvni typ, kdy jsou prazdniny a svatky soudné dané (a je na domluvé mezi rodici, jestli se

dohodnou na jiném feSeni)

Druhy typ, kdy je soudem urcena stiidava péce po tydnu (lichy / sudy) a prazdniny a svatky

jsou vyiesené podle aktualniho kalendarniho roku.
6. Stridava péce — dobré reSeni, anebo problém
Nazory respondentil na stfidavou péci s vlastni zkusenosti této péce jsou dvojiho charakteru.

Celkove podil dotazovanych, kteti shledali stfidavou péci jako dobrym feSenim ¢ini 67 %, podil

nazoru, Ze stiidava péce je problém pak 33 %.
Sttidavou péci jako problém (tedy Spatné feSeni) shledaly pouze respondenti z fad Zen.
7. Stridava péce — dohoda, anebo rozhodnuti soudu

Z odpovédi lze vyvodit, ze respondenti k rozhodnuti o stiidavé péc¢i dospéli bud’ soudnim

urcenim, nebo dohodou, kterou pak soud schvalil.

Podil svéteni do péce obou rodict na zéklad€ rozhodnuti soudu ¢ini 71 %, podil svéteni do péce

na zakladé ptfedbézné dohody pak 29 %.

Vétsina respondentt také uvedla, zda rozhodnuti o stiidavé péci bylo vyiceno z ust soudkyné
¢i soudce. Na otazku mi nezodpoveédéli dva respondenti. I tak mohu ale konstatovat, vzhledem

k poctu dotazovanych, ze ve ¢tyfech piipadech ze Sesti rozhodovala soudkyné.

Respondenti se ve vypovédich uvadéji, Zze rozvod pro né znamenal zradu, piekopani zivota,

zivotni prohru a Sanci na novy zacatek

8. Rozpad rodiny a stfidava péce vnimana ditétem o¢ima rodice

Vétsina respondentl se v odpovédich shoduji Zze dité bylo nastalou situaci do urcité miry
negativn€ ovlivnéno. Jednalo se o problém se zvykanim si na dva domovy, svédectvim
pii hadkach a sporech, vztahu ditéte s otcem apod. Otec (52 let) naopak uvedl, Ze dvé matetské

Skoly dit¢ vnimalo jako obohaceni. Zbyli respondenti zaznamenali Zadné ¢i minimalni potize.

Matka (33 let) uvedla, Ze déti si jiz na zab&hly stav navykly.
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9. Vyvoj stridavé péce v pribéhu doby

., V pritbéhu let jsme si dohodu riizne upravovali (méli jsme dvoutydenni, tydenni i nepravidelny
interval, menili jsme i dny predavani), kdyz byli kluci mensi a neméli jesté tolik krouzki,
tak jsme se s nimi vidali i nékterd odpoledne béhem péce druhého rodice, upravy jsme si
potvrdili podpisem nebo jen emailem a soud do toho netahali, s jedinou vyjimkou: zhruba po
3 letech fungujici stridavé péce se bejvalka rozhodla obnovit soudy z ditvodu, Ze ji stridavka
nevyhovuje a chce svou vyhradni péci, prvoinstancni soud vsak k jejimu Soku sveril kluky do mé
vyhradni péce, po odvolani ke krajskému soudu jsme se za drobné ustupky opét vratili

ke stridavce. “* (Otec, 45 let)

Soud pravdépodobné dosel k ndzoru, Ze na zaklad¢ zjevné iracionalnim divodu, kterym chtéla
matka fungujici sttidavou vychovu, kterd prokazatelné neméla negativni vliv na zajem ditéte,
zm¢énit, se matka dopousti pachani kfivdy na z4jmu ditéte.

Vypovédi nékterych respondentii ukazuji, ze stfidava péce se Casem ustali, naptiklad
respondent (otec, 45 let), ktery popisuje zkuSenosti stiidavé péce s odstupem 11 let od jejiho

zavedeni. Myslim si, Ze velice zélezi na charakteru soucasného vztahu byvalych partnert.

Na zékladé téchto okolnosti se letora stiidavé péce Casem miize proménovat a zrat.
10. Celkovy pohled a nazor na stridavou péci

Vice jak polovina respondentti o stfidavé péci hovoti jako o dobrém feseni (3 otcové a 2 matky).
Pouze dva respondenti (matky) ji hodnoti zcela negativné.

11. Vzdalenost bydlist’, doba stiidani a vék déti, kdy se stFidavé péci doslo

Shledala jsem, Ze nejdelsi vzdalenost bydlist uvedla respondent (matka, 34 let) 50 kilometrt.
Naopak nejkrat$i vzdalenost ¢ini 2 kilometry. Nejnizsi vék ditéte, kdy bylo rozhodnuto
o stiidavé péci jsou 2 roky. V tomto roku se sesli tii respondenti. Ve veéku 3,5 az 4 let bylo
rozhodnuto o stfidavé péci u Ctyt respondentli. V' 5 letech bylo mezi respondenty do stfidavé

péce svefeno jedno dité. V 6 letech doSlo k rozhodnuti také u jednoho ditéte. Nejkratsi doba

trvani stiidavé péce €ini 4 mésice. Nejdelsi doba trvani je 11 let. (Ptiloha €. 6)
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Vysledek Setieni pro Skupinu ¢. 3

e Vysledky Setfeni metodou dotazniku Skupiny ¢ 3 a)

1. Povédomi o stridavé péci

.....

2. Stiidava péce v bezprostiednim okoli

Patnact respondentl s celkovym podilem 53,6 % odpovédé€lo, ze neznd konkrétni rodinu,

zbylych tfinact respondentl s podilem 46,4 % odpovédélo kladné.

V zastoupeni muzt pak odpoveéd’ byla 1:1, coz znamena, Ze jeden respondent konkrétni rodinu

zna, druhy nikoliv.
3. Stridava péce zblizka

., ...rozvod, ditéti 4 roky. Stridava péce tyden otec, tyden matka. Dité nevyrovnané, vynervované.
Ve dvanacti letech utekl od otce, matka ho musela ihned odvézt zpét. Druhy den utekl
k prarodicum a prosil je, at to mamince nevolaji, zZe zpatky k tatkovi nechce. Dnes mad

ve vwhradni péci matka. K otci jezdi kazdy druhy tyden. Situace se uklidnila... “ (Matka, 34 let)

Soud pravdépodobné shledal chlapcovo pocindni zavaznym a na zakladé¢ NOZ, upravujici

rozhodnuti soudl ve vécech porozvodové péce, ktery tika:

,, ...S timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li
to zdjem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicii, ale také jeho vztah

30

k sourozencum, popripade i k prarodicim..."”", rozhodl o zmén€ typu porozvodové péce

vzhledem k z&jmu ditéte.

., ...5li od sebe, kdyz synovci bylo 2,5, ten byl hodné fixovan na bratra, tak to Spatné nesl, ona
mu branila ve styku, vybilila mu byt, komunikace na bodu mrazu, vse bojkotovala, ale soud
rozhodl a ted nezbyvd, nez se s tim smirit...synovec je spokojeny, ale matka ho rozmazluje

a nevénuje se mu. Bratr to pak dava do kupy. Jinak si synovec mysli, Ze miize délat uplné vse.

Je to takovy sigr. Jsou mu tri roky... “ (Matka, 31 let)

30 Zakon 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zakonik: znéni i¢inné od 28. tinora 2017 do 31. prosince 2017. Pravni
prostor [online]. § 906 ods.1.
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Ditvodem matc¢ina pisobeni na syna muze byt snaha zalibeni se, aby mél chlapec pocit, Ze u ni
je mu lépe. Je na misté podotknout, ze matka mozna vii¢i otci syna citi jistou rivalitu, kterd byva

po rozpadu manzelstvi zpocatku obvykla.

Matky (24 a 38 let) uvedly, Ze komunikace a domluva je ze strany otce Spatna. Otec trva na
stiidavé péci, ale neni schopen se s byvalou manzelkou domluvit na dilezitych vécech
v otdzkach ditéte. Oproti tomu respondent (Matka, 28 let) uvedl, ze komunikace funguje na
mezich moci, pfi¢emz na dilezitych vécech ve vychové ditéte se dokdzou domluvit. Matka (26
let) poukazuje na nepatiicné vztahy rodic¢t ditéte. Vzajemny boj a shazovani je znamym

manifestem byvalych manzelt.
4. Nazor na stridavou péci

Vzorek skupiny, ktefi znaji z okoli stfidavou péci, ale i téch, ktefi se s ni doposud blize
nesetkali, se prolinaji, shoduji i rGzni. Nelze jednoznacné vyjadfit kolik respondenti se
nazory pozitivni. VétSina kladnych odpovédi je slozend na dovétku ,,souhlasim, ale... ",
,, ...souhlasim, pokud... Zda se tedy, ze rodi¢tim se typ péce zamlouva, ale musi byt splnéno

mnoho podminek, aby se o ni dalo uvazovat a aby mohla fungovat.

Jedna z takovych podminek je blizkost bydlist’ obou rodi¢t. Dalsi ¢astou podminkou, ktera byla
skupinou shledana, je skute¢ny zajem o péci o dité. Dalsi nezastupitelnou podminkou je podle
odpovédi komunikace a schopnost domluvy mezi rodi¢i. Pouze jeden respondent (matka,

32 let) souhlasi bez dovétku, ze dité potfebuje oba rodice.

Celkove¢ 1ze tedy chapat kladn€ odpovédi ¢trnacti dotazovanych. Z toho tfinact s podminkou

a pouze jednu jako jednoznac¢né souhlasnou.
Mezi nej€astéjsi namitky proti sttidavé péci se otaci kolem zdzemi a jednoho domova ditéte.

Jasny postoj uvedla respondentka (Matka, 38 let), ktera se sttidavou péc¢i nesouhlasi.

,, ...déti nechat u matky, pokud se o né radné stara. Styk s otcem jen Ix za 14 dni o vikendu,
o prazdninach po domluveé. Zastavam ndzor, ze matka dava détem vice lasky nez otec. A déti

maji mit jen jeden domov, pokud se stridaji 1x tam a zase zpatky, tak v tom maji zmatek.
Casty argument se to¢i kolem plisobeni stfidani na psychiku ditéte.
Argument proti je respondenty uvadén i vek ditcte.

Dva respondenti z osmadvaceti Zddné stanovisko ke stfidavé péci nezastavaji.
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o Vysledky Setfeni metodou dotazniku Skupiny ¢ 3 b)

1. SlySel/a jste nékdy o stridavé péci?
VSsichni respondenti se shodli, Ze stiidavou péci znaji.
2. Znate konkrétni rodinu, ktera ma stridavou péci?

Ptevazna vétsina respondentii mi kladn€ odpovédéla, ze zna. Ctyti respondenti konkrétni piipad

neznd, tfi respondenti udali, Ze s ni maji osobni zkuSenosti.
3. V kolika letech ditéte doSlo k rozvodu a stridavé péci?

Ve vztahu k vypovédim lze konstatovat, ze nejvyssi podil déti ve sttidavé péci €ini 27 % v péti
letech, v zavésu pak 23 % v Sesti letech, 20 % ve tech letech, 17 % ve dvou letech, 7 % ve

Ctyfech a nakonec 6 % ve véku do jednoho roku (konkrétné pak v 10 a 12 mésicich).
4. Je dité jedinacek nebo ma sourozence?

Odpovédi respondentu jsou celkem vyrovnané. Pocet jedinacku je nizsi o 18 %.

5. VaSe zkuSenost s komunikaci mezi rodici?

Mnozi respondenti uvedli, Ze komunikace byla pfedev§im zacatku na Spatné ¢i nulové urovni.
Mezi byvalymi partnery se vedli boje, soudy a naschvaly. Komunikace se ¢asem posunula
na uroven strohé domluvy, s obfasnymi problémy. Pozd&ji se zlepsila ¢i zistala na stejné
urovni.

6. Jaky je postoj okoli a rodiny této konkrétni stridavé péci?

Respondenti vypoveédéli, ze okoli zastava ndzory, které by se dali roz¢lenit na nesouhlasné
(Spatné teSeni pro dité, dité je zmatené, nevi, kde ma domov...), kladné (déti nestradaji...)
a neutralni.

7. Je mozna komunikace ditéte s druhym rodic¢em, kdyZ neni v jeho péci?

Az 75 % dotazovanych se shodlo, Ze komunikace s rodicem v dobé péce druhého je mozna.

Podil zapornych odpovédi, tedy, Ze dit€¢ nemtze s druhym rodi¢em komunikovat ¢ini 20 %.
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Zbylych 5 % odpovédélo ,.jak kdy ““. Divody mohou byt rizné. Naptiklad nédlada ¢i popuzeni

rodice s tim muze také souviset.
8. Jak rodice Fesi prazdniny a svatky?

Podle vypovédi 1ze rozlisit fesSeni dvojiho typu. Rodice se bud’ samy dohodnou a tyto specialni
dny si pak predem naplanuji a rozd¢€li, nebo je nafidi soud jako soucast rozsudku. Prazdniny
1 svatky maji n¢ktefi rodice rocné ptedem stanovené a naplanované, byvaji naplanované podle

kalendairniho roku (k tydnu kterého rodice se svatky ¢i prazdniny vztahuji).

Pokud je vzdalenost bydlist’ takova, ze ditéti neumoziuje navstévovat ten samy krouzek
v intervalu otce 1 matky, pak nezbyva nez krouzek vynechéavat. Jak jisty respondent uvadi,

neucast ditéte mu Skodi. Jeho radost z tohoto krouzku je pak polovicni.
9. Vzdalenost bydlist’ rodic¢ia

Nejvyssi podil vzdalenosti bydlist’ matky a otce vychdzi na 35 %, konkrétné tedy vzdalenost
10-30 kilometri. Nejméné procent vychdzi na vzdalenosti nejdelsi (50 kilometri a vice),

dohromady pak 12 %..
10. Je podle Vas (obecné vzato) stiidava péce dobrym ieSenim nebo spi$ problém?

Nézory respondentli se ruzni. N&kdo shledava stfidavou péci jako dobré feSeni, nékdo

s dodatkem, ze je to individudlni, nékdo Ze to neni dobré feSeni.

Zalezi na situaci mezi partnery a divodu, pro¢ viibec muselo dojit ke sttidavé péci. Nékdy miize
byt i dobrym feSenim.

Nekteti respondenti uvadi, Ze pro dité je to Spatné feSeni. NejcastéjSimi argumenty jsou zmatek
ditéte v otazkach domova, pravidel, povinnosti a ptistupli rodi¢li. Mnozi zastavaji ndzor, Ze
pokud je komunikace funk¢ni, pak by ve smyslu této péce nevidéli problém. Respondenti také
souhlasi, Ze se da na toto uspotadani casem zvyknout, a je urcité lepSim feSenim nez vyhradni

péce, pii které dite stradd po vzoru jednoho z rodict.
11. Jak bylo o stfidavé péci rozhodnuto?

V 58 % ptipadi §lo o rozhodnuti soudu. Dohoda, jako navrh ke schvaleni soudu, byla ve 34 %

odpovédi. Zbylych 8 % respondentl nevi.
12. Jak se situace se stiidavou péci v této rodiné vyvijela v prabéhu doby?

Pfevazna vétSina respondentl na tuto otazku nedokazala odpoveédét. Vysveétluji si to tim, Ze se

jednalo o stfidavou péci vjejich okoli, neznali vSechny okolnosti doprovézejici toto
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porozvodové uspotadani. V 7 % ptipadi dochazi k regresy vyvoje. Progresy zaznamenalo 10 %
dotazanych. Stagnaci zaregistrovalo 10 % respondenti a bezproblémovou pomér od vydani

rozsudku pak 7 % dotazanych.

13. Jaky typ porozvodové péce povaZujete za nejprijatelnéjsi?
Ptevladajicim typem nejpiijatelnéjsi péce je dle respondentl péce vylucna. Nejméneé ptiznivych
ohlast ziskala péce sttidava. OvSem rozdil od spolecné péce nebyl markantni. Jedna se o par

bodi rozdilu.
14. Jaky zastavate nazor na stridavou péci?

Nazory negativni celkovym podilem 56 % pievazuji nad nazory pozitivnimi, které jsou
v zastoupeni 19 % respondentii. O stejny pocet procent se deli vzorek respondentd,
ktery hodnoti stfidavou péci jako pozitivni, ale s podminkou.

15. Jak byste stiidavou péci ohodnotili?

Na skale od 1 do 4 bodi byla stfidava péce nejvice hodnocena nejniz§im bodem 1. Plnym
poctem bodu (4/4) stfidavou péci hodnotili tfi respondenti. Devét respondent stiidavou péci

ohodnotilo tfemi body. Zbylych osm respondenti ji hodnotilo dvéma body.
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Vysledek Setieni pro Skupinu ¢. 4
1.Vék predskolniho ditéte

Respondenti uvedli, ze ve své pedagogické praxi maji zkuSenost se sttidavou péci v rozmezi

od dvou do Sesti let véku déti. Nejvetsi podil zastoupenych déti ve veéku Sesti let byl 43 %.
2. Dohoda o stiidavé péci nebo rozhodnuti soudu?

Zda se rodiCe na stfidavé péci dohodli nebo o ni rozhodl soud, pfevazna vétSina respondentti

nevi. Dva dotazovani odpovedéli, ze se jednalo o soudni nafizeni.
3. Pfi¢ina rozpadu rodiny
. Matka byla drogove zavisla (vim pouze z doslechu). “ (U¢itelka, 47 let)

Domnivam se, Ze drogova aféra matky nebyla zdvazna tolik, jak respondentka uvadi. K nazoru
m¢é vede ustanoveni NOZ, o vykonech rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manZzelstvi, ktery
tika ,,Pro soudce je dilezité posoudit schopnost rodicii poskytnout diteti dostatecnou péci.
Financni zajisténi, materialni zabezpeceni, dostatecné stimulujici a bezpecné prostredi k jeho

optimdlnimu vyvoji a vychové.*>!

Pokud se tedy nad odpovédi hloubéji zamyslim, zdd mi irelevantni, aby soud nevzal v uvazeni
takto zavazny argument, ktery je jasnym ukazatelem neschopnosti pecovat o dité vzhledem
k jeho nejlepSimu zdjmu. Pokud ano, jednalo se by se o naprosté pochybeni divéryhodnosti

soudu.

., Neporozumeni si ve vztahu, odlisné nazory, odlisny styl zivota. “ (UCcitelka, 25 let)

Tato odpovéd’ koresponduje s nejbéznéjsimi a nejcastéjSimi pii¢inami zaniku manzelstvi,
jaké uvadim v teoretické Casti prace.

Zbyli dotazovani diivod neuvedli, jelikoZ jim neni znam.

4. Vypozorované reakce a vztahy mezi rodici po rozvodu

Z vypovédi respondentll vypovida, ze vztahy (miniméln¢ v porozvodovych pocatcich) mezi
byvalymi partnery byly pfevazné negativnéjsiho rdzu. Mnoho byvalych partnert miva pocit,
ze chyba byva pouze na stran¢ toho druhého. Malokdo si uvédomuje, ze pticina je nasledkem

jednani obou stran. Kazdy ma na celkové hodnot€ vztahu sviij podil.

31 Z&kon €. 89/2012 Sb. ze dne 3. inora 2012 obé&ansky zakonik. In: Sbirka zékon.30.12.2016, &astka 33.
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5. Pristup a vztahy rodici k détem
., Vztahy k détem hezké. Rodice se predhaneli, »kdo da detem vice« ... " (UCitelka, 55 let)
Ve stejném duchu odpovedéli Ctyti respondenti.

»Maminka mu odmitala kupovat hamburgery, nezdravé jidlo, otec v tom naopak vidél sanci,

Jak si dite koupit... “ (Ucitelka, 54 let)

Ostatni uvedli, v zastoupeni dvou respondenttl, Ze pfistup byl chladny, bojujici a napjaty. Zbyli

respondent nevédel.
6. Zména v chovani ditéte

Otazkou jsem se snazila zjistit, zda dotazovani pedagogové zaznamenali zvrat v chovani ditéte,
na zaklad¢ vnimani okolnosti rozpadajici se rodiny a jeho svéteni do stiidavé péce. Pedagogové

v

u nékterych déti zmeény v povahach a chovani zaznamenaly. N&které se stalo uzkostlivéj§im,

vvvvvvv

protoze mu dopraval véci, které mu druhy zakazoval (hamburgery, hranolky apod.)

Domnivam, ze uroven odlisnosti vychovného ptisobeni matky a otce, mize byt ovlivnéno jejich
vnitinimi pocity a mySlenkovymi pochody (naptiklad kdyz citi zast" a Zarlivost vici druhému
rodi€i a vztahu, ktery s nim dit€¢ m4, ¢asu, ktery s nim travi apod.). Mnohdy se tak rodi¢ chce
jevit ditéti v lepSim svétle, tak ptistoupi na roli toho ,,hodnéjSiho*, ktery mu vSe dovoli a koupi.
S tim koresponduje dalsi odpovéd’ dotazovanych, kdy dité zacalo byt agresivnéjsi a popuzené
proti jednomu z rodicii, u kterého nemé¢l takovou nabidku ,,v§eho* jako u druhého.

7. Koalice s rodi¢em

V nékterém piipadé dit€ ,,povysilo* na neZadouci roli spolubojovnika inklinujiciho k jednomu
rodi¢i. Vyraz nezadouci nastava ve chvili, kdy je efektivnim programovanim navadéno proti

druhému rodici.

Je tfeba podotknout, Ze zvySeny zdjem ditéte o matku ¢i otce nemusi pramenit pouze z jeho
zamérného ovliviiovani. Dité ve svém zZivoté prochazi fazemi, kdy se citi zrovna 1épe s otcem

a za chvili pak zase s matkou.
8. Syndrom zavrZeni rodice

Ze vzorku skupiny jsem zaznamenala pouze ndznaky tohoto syndromu.
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9.Nazory pedagogii na stiidavou péci:
Dle vypovédi respondentii mohu konstatovat, ze se nazory riizni.

Ctyfti respondenti, ktefi se stfidavou péc¢i nesouhlasi, jako hlavni divod uvadi, ze dité ma mit

jeden domov.

K moznému zamysleni mé ptivadi skutecnost, ze vzorek respondentii, ktery se sttidavou péci
nesouhlasi, je tvofen star§imi padesati let. S ohledem na teze v tvodu kapitoly 5 o zavedeném
,,.dité patii matce™ Uvazuji tak nad tim, zda jejich vypovédi nemaji vazbu na stereotypy, které

byly v minulém stoleti preferovany. Zda jejich nazory nejsou odrazem této doby.

Autofi Warshak s Gardnerem (In Novak 2012) polemizuji s namitkou ,,dité nebude nikde
doma . Tvrdi, Ze bude doma u jednoho i druhého rodice. ,, Bezdomovectvi “ vnimaji v takové
situaci spise dospéli nez déti.

Novak (2012) se domniva, Ze vylu¢nost jednoho domova je zdiirazitovdna ptfevazné zenskou
societou. Vzhledem ke slozZeni vzorku respondentli pouze z fad Zen, se nemohu opodstatnéné
k jeho nazoru pfipojit. OvSem nad vypovéd'mi vzorku respondentti z fad rodicii a vetejnosti

by bylo mozné o této autorové hypotéze polemizovat.

Tti respondenti se stfidavou péci souhlasi s podminkou. Dva respondenti zastavaji stejné
stanovisko, Ze feSenim by bylo, kdyby stfidavd péce probihala v domov¢ ditéte. Nejmladsi
z mych respondentek uznava péci otce a jevi se ji pak stiidava péce jako dobré feseni. Nesmi

vSak byt pouZita proti druhému (matce) jako zbrang.

Vysledek Setieni pro Skupinu ¢. 5

Respondent nas uvadi do podatkd stiidavé vychovy v Ceské republice (pfiloha &. 10) svou
zkuSenosti z doby, kdy tato péce byla pouze konstituovdna na piijeti ndvrhu mezi rodici

a soudem, nikoliv pevné se opirajici o zékon.

., ...pFiznam se, ze jsem byla v republice prvni, ktera ji soudila, a to jesté davno predtim, nez
byla stridava péce uzdakonénda...se stridavou péci a mym prvni pripadem jsem zacinala v roce

1995-96.

Dle vypovédi se jednalo o chlapce, ktery byl svéfen do péce otce. Matka si nasla nového
partnera a odst€¢hovala se. Rodic¢e dcefin pocin neschvalovali a vzali v ochranu zeté, kterého

nechali s voukem bydlet ve svém domé, kde dité do té¢ doby vyrustalo.
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., ...sotva vSak uschnul inkoust na papire, otec se priznal, Ze ma také novou znamost
a odstehoval se. Zacal strasny boj. Rozhodovala jsem v situaci, kdy milenka, budouci manzelka
otce, méla také syna. Mezi temito detmi byl zasadni rozdil. Jeden byl mimoradné inteligentni
a jelikoz Zil s otcem, tolik své emoce neprojevoval, nebyl mazlivy. Naopak druhy chlapec, mél

emociondlni vyvoj s matkou, takze se na rozdil od prvniho chlapce rad mazlil, tulil.

A tak se soudkyné, na zaklad¢ ptijatych faktl, rozhodla pro experiment se sttidavym zpiisobem

vychovy.
Stiidani bylo sjedndno na interval jednoho kalendainiho mésice.

., ...V priubéhu let se ale ukazalo, Ze to neni to nejoptimalnéjsi reseni, protoze deti potiebuji
Castéjsi kontakt s obéma rodici.
Interval byl tedy upraven na ¢trnactidenni.

¢

,, ...navrhla jsem stridavou vychovu s tim, Ze pokud by tento ndavrh nefungoval, zrusime to.*
K odvolédni v§ak nedoslo. Déti ve sttidavé vychove setrvaly az do jejich zletilosti.

Respondent se dale zminuje o jeho zapfic¢inéni se v kodifikaci zminovaného typu porozvodové
péce. Spolecné se skupinou dalSich odbornikii pfipravovali Gipravu zdkona, diky kterému mél

byt v roce 1998 institut stiidavé vychovy zahrnut do tehdejsiho Zakona o rodiné 94/ 1993 Sb.*

., ...prisel prvni srpen 1998, zdkon nabyl ucinnosti a ministerstvem spravedlnosti jsem byla
pozadana, abych prezentovala své zkuSenosti v parlamentu v unoru 1999. Jelikoz jsem neméla
mnoho zkuSenosti s rozsudky o stridavé péci, tehdejsi pan ministr pozadal vSechny soudce
v republice, aby mi poslali své pripady a zkuSenosti se stridavou péci. Prisly mi nekonecné

3

stohy dokumentii a ja se utvrdila v nazoru, jak to spolecnost potrebovala... *

Respondent upozoriiuje na fakt, ze pii zavadéni institutu stfidavé vychovy kladla jisté
podminky, které mély byt nutné pro jeho schvaleni.

‘

,, ...prosazovala jsem, Ze vzdy to ma pramenit ze vzajemné dohody a shodné viili rodicii... *

Dle slov respondentky lze konstatovat, ze soudy by mély o svéfeni do stiidavé péce uvazovat
pouze v piipad€, ze s ni souhlasi oba rodi¢e. Tento nazor se vSak v souCasné chvili kiizi
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp. Zn.: III. US 1206/2009, ktery tika: ,, ...je-li
nesouhlas rodice zalozen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumaném divodu. Jestlize

pujde o tento iracionalni ¢i neprezkoumany divod, anebo bude v Fizeni prokazano, Ze jde

32 7&kon o roding ¢.94/1993 Sb. byl zrusen zakonem &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik ke dni 1. 1. 2014
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o nesouhlas spocivajici na duvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditete,
nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavet rozhodnuti, kterym navrhu na svéreni ditéte

do stridavé (spolecné) péce nevyhovi. “.
Ustavni soud se s respondentem také rozchazi v nahlizeni na vyznamnosti vzdalenosti bydlist.

., ...bydliste rodicit nemiizou byt daleko, dite by mélo navstévovat jednu skolu, jedny kamarady,

Jjeden fotbal, jeden balet...proste, nemélo by se ménit socialni klima ditete... *
Ustavni soud v nalezu 1506/13 vsak fika:

., Velka vzdalenost mezi bydlisti obou rodicii sama o sobé neni duvodem, ktery by a priori

vlucoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého ditéte... >’

Nazirani na stfidavou vychovu jako prioritni typ porozvodové péce, jako uz je tomu tak

naptiklad ve svété (Svédsko, Belgie apod.) se s nazorem respondenta nesluduje.

., ...a najednou zacali prilis prosazovat stridavou vychovu, hlavné tedy otcové. Ja jsem délala
takové rozsudky pouze v pripadech, kdy jsem posvécovala jiz zabéhnuty stav. Jinak si neumim

predstavit, jak to miize v rodiné fungovat... *

Respondent hovoii o vys$si mife zainteresovanosti otcti. Domnivam se, ze tento jejich zajem

nepoklada za podstatny diivod ke sveteni déti do vychovy obou rodict.

., ...kdyZ uz se rodice nemohou dohodnout, tak si myslim, Ze malé déti by méli byt u své matky.
Protoze mezi matkou a ditétem je naprosto nezastupitelné spojeni...na zdkladeé své ctyricetileté
praxe a dlouholetych zkusenosti, jsem presvédcena, Ze kazdé dite, které v tomto obdobi vyriista

‘

bez matky, je svym zpiisobem postizené... "

Toto tvrzeni ovSem muZe vyvracet nazor Matéjcka (1994, s. 52) ,, Neni nejmensi pochyby,
Ze instinktivni chovani k lidskéemu mladeéti neni v lidském rodé dano jen Zenské polovine.

Takvka jsou jim vybaveni i muzi.

Novak (2012) zas tvrzenim, ze dit€ si mize vytvofit intenzivni a bytostni vztah i s otcem,
¢ijinou osobou, ktera je ditéti nejblizSi. Matka znamend osoba, ktera se matersky chova,

tudiZ matefskou osobou nemusi byt matka.

Respondent navazuje na dulezitost role matky slovy:

33 Nalez-Stiidava péce. Vzdalenost bydlisté rodi¢h a stfidava péce. Zjistovani nizoru nezletilého ditéte: znéni
platné od 30. kvétna 2014. Pravni prostor [online]. Ostrava: ATLAS consulting s.r.o, 2017 [cit. 2017-06-03].
Dostupné z: http://www.codexisuno.cz/0Vb
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., ...Z toho vyplyva, Ze strasné nesouhlasim se stridavou péci u uplné malych deti. Byl pripad,
kdy Ustavni soud rozhodl, Ze dité dva roky staré se bude previzet kazdy tyden z Prahy

do Karlovych Vari...to je dle mého nazoru absurdni. *

Novak (2012) poukazuje na fakt, ze v Americe neni stfidani v raném véku povazovano
za predCasné. Déti si pry snadno zvykaji na ptesuny mezi domovy rodicu.

Respondent dale vysvétluje, jak nahlizi na prani ditéte ve své soudni praxi.

., ...ja si myslim, ze prani ditéte je strasné dulezita vec...vyslech ditete je velmi dulezity, nikdy
ho neprovadim jednaci sini, pred dalsima ocima, ani pred rodici. Déti beru do specidlni
mistnosti, ktera je prizpusobena — vybavena hrackami, obrazky, aby se citili trochu lépe.
Vzdycky mi tento vyslech o deétech néco rekne. Uz jen to, kdyz se nechtéji od matky odlepit.

Respondentka se dale zabyva intervaly stiidani.

., ...dalsi véc, kterou Ustavni soud akceptuje, je to, zZe vychova déti ma byt rovnomeérné
rozvrzena mezi matku a otce. Dle mého nazoru se zase jednd o pochybeni, protoze vychova

ditéte se nesklada z zadnych vymérenych kritérii, a uz vitbec ne z vymeéreného casu. *

Domnivam se, ze tento usudek se zcela neztotoznuje s princip fungovani sttidavé vychovy,

tedy Ze Cas straveny s otcem 1 matkou by mél byt stejny nebo minimalné podobny.
Na zavér respondent hodnoti postaveni stiidavé vychovy v Ceské judikatute slovy:

. Zpravidla bych rekla, Ze to hodnoceni je kladné, véera i dnes. Spis jsem to ja, kdo ma vyhrady.

«

Vyhrady k tomu, jak se to dnes profanuje.
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10 Shrnuti vysledkii

Vyzkumnym Setienim v praktické ¢asti prace se nyni dostdvam k samotnému resumé vysledka.

Prvni vyzkumna otazka, kterou jsem na zacatku polozila, znéla: Jaké nazory na stiidavou péci

se v nasi spolecnosti vyskytuji?

Pro ziskani Sirokospektralnich rezultatii, které budou prezentovat ndzory z rozliénych slozek
nasi society, jsem se rozhodla vyzkum realizovat s rodici, vefejnosti, pedagogy a odbornou
vefejnosti z oblasti justice. Pfedné je potieba si uvédomit, ze vysledek neni jednoznacny
aobecné determinujici. Kazdy vzorek respondentli, ktery se ucastnil mého Setieni, byl

subjektivné ovlivnén zkusenosti bud’ svou, anebo ze svého okoli.

Dle analyzy vyzkumu mlzeme nézory spolecnosti na dany typ porozvodové péce shrnout jako
bilateralni. Lze je kategorizovat do skupin kladnych a zapornych. K tomu je tieba zminit

i skupinu neutralnich, kam spada ta ¢ast spolecnosti, kterd nezastava zadné stanovisko.
Kategorie kladnych pfistupti je tfeba dale rozdélit na jednozna¢na a s podminkou.

Kategorie kladnych — jednoznaénych jsou smysleni jasnd a nepodminénd, které spolecnost

zaklada na argumentech jako jsou:

a) spravedlivé feSeni pro oba rodice,

b) zachovani kontaktu s obéma rodici stejné.

Kategorie kladnych — s podminkou jsou minéni zavislda na polemikdch a hypotézach

spole¢nosti.
Nejcastejsi podminky, na které spolecnost klade diiraz jsou:

a) schopnost vzajemné komunikace rodicu,
b) kladné vztahy mezi rodici,

c) skute¢ny z4jem o dité,

d) blizka vzdalenost bydlist,

e) dochazka do stejnych vzdélavacich a zajmovych zatizeni (kola, ZUS...).

Kategorie zapornych tvrzeni je zaloZend na rezolutnich opodstatnénich, kterd jsou

dle zkoumané spole¢nosti nesporna.
Spole¢nost shledava jako zasadni:

a) jeden domov a kolektiv,

b) dezorientovanost ditéte (riizna pravidla, reZimy, vychovné styly),
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¢) nizky vek ditéte,
d) dité jako prostiednik sportl,

e) matka jako potiebnéjsi opatrovnik ditcte.
Druhéd vyzkumna otdzka se orientovala pouze na vybranou skupinu zucastnénych a znéla:
Jaké stanovisko o stiidavé péci zastdavaji rodice, majici ji?
Na otazku je t€zké jednoznacné odpovedét, protoze kazdy rodi¢ z vyzkumného vzorku

ma s touto péci jinou zkuSenost.

Kazda cesta ke stiidavé péci byla osobita a jind, protoze kazdy par odchazel ze vztahu s jinymi
pocity a prozitky. Nékdo kladl od zacatku dlraz na vzajemny respekt a schopnost se v klidu

domluvit, nékdo citil hotkost a pocit kiivdy.

Nazory rodi¢i mnohdy koresponduji s podminkami, které jsem ve stru¢nosti popsala

v predchozi otazce.

Ohnisko problému stiidavé péce spatiuji pfedevsim ve Spatné komunikaci a spolupraci mezi
rodici.

., ...2asadné neni problém forma usporadani péce, ale zloviile jednoho nebo druhého rodice,

pripadné obou... “ (Otec, 52 let)

At uz si rodi¢ vytvorti ke stifidavé péci pozitivni ¢i negativni postoj, pfedchazi tomu krizova
situace v rodin€ a rozvod a v jakém se nese svétle. Mnozi rodice tvrdi, Ze znamenal zivotni

prohru, zklamani, zradu. Zaroven pro né byl i novym zacatkem.

Nekteti rodice se dokéazali sami dohodnout na dalsi péci o déti, a tento navrh pak predlozit
soudu, ktery jej po uvazeni schvalil. Jini se domluvit nedokézali, a tak o stiidavou péci rozhodl
soud. Byvali partnefi dokazali na rozsudek pfistoupit a zacit na stiidavém zptisobu vychovy
pracovat, nebo se mezi nékterymi zacali vést ,,boje*, a to jednostranné ¢i oboustranné. Ve svém
vyzkumu jsem setkala s vypovéd'mi typu ,,...aby dité nepouzil jako zbran pomsty..."
orientované genderové na otce. Dle ziskanych vypovédi, pfedevsim pak otcil, zjistime, Ze toto
tvrzeni by nebylo spravedlivé pifisuzovat pouze muzskému rodu. Dle vypovédi otce, 52 let,
muiZeme toto stanovisko sméfovat 1 na n€které matky. Miizeme tedy fict, Ze nepfistojna jednani,
ktera stfidavé péci ani détem nepomadhaji, obecné pficitat pouze otclim, jak tvrdi néktefi
respondenti. Stfidava péce Casem zraje, jak respondenti uvedli. Bud’ se ustalila, zlepsila, anebo
zlstavd zatim stejnd. Myslim si, Ze jeji zrdni je zapfiCinéné zranim byvalych partnera,
jak dokazi se stfidavou vychovou nalozit.
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Nazory jsou tedy kladné i1 zaporné. S kladnymi se predevsim setkdvame u vzorku otct. I matky
shledavaji sttidavou péci jako dobré feseni, ale s podminkami, které jsem shrnula v ptedchozi
otazce. Zvlasté pak kladou diraz na komunikaci a blizkost bydlist. Neékteré matky hodnoti

sttidavou péci jako krajni feSeni, ke kterému pfistoupily jako k nutnému zlu.
Tteti vyzkumna otazka znéla Jak funguje komunikace mezi rodici déti ve stiidavé péci?

Komunikace mezi rodi¢i mize byt velkym pozitivem, ale pokud nefunguje, tak i velkym
negativem. Vztahy a z toho pramenici komunika¢ni schopnosti mezi rodi¢i byvaji nejzadsadné;jsi

podminkou pro chod stiidavé péce.

Podle pievazné vétSiny respondentti nebyla z pocatku jednoduchd. Byvali partnefi museli
dojednéavat praktické zalezitosti tykajici se vychovy ditéte, a to nebylo po rozvodu jednoduché.

Nekteti byvali partnefi s komunikaci doposud valci.

Vétsina respondentll uvedla, Ze vzajemné komunikaci se museli naucit casem. Otec,
ktery popisuje svou zkuSenost retrospektivné po jedenacti letech, uvadi, ze s komunikaci méla
vyrazné veétsi problém byvalad Zena, ktera byla vybusnéjsi typ, nez je on sam, a také byla
pod tlakem okoli ptatel, ktefi zastdvaji jasny nazor, ze dit¢ patii po rozvodu matce.

Dva respondenti uvedli, ze komunikace fungovala od zacatku bez problém?.

Otazka ctvrtd se tykala respondentii zfad pedagogl déti predskolniho veéku. Jaké jsou

zkusenosti piedsSkolnich pedagogiui se stiidavou péci?

Podle vypovédi maji pedagogoveé své zkuSenosti se stiidavou péci u déti od dvou do Sesti let.
Pedagogové vypozorovali, Ze vzdjemné postoje mezi byvalymi partnery byly pievazné
negativnéjSiho razu. Pomlouvali se, dohadovali, pfedhanéli se, kdo d& détem vice. AvSak byly
1 pary, mezi kterymi se nevedly zadné viditelné pte, kterych by si v§imli. Pedagogové uvedli,
7ze u deti zaznamenali tyto zvraty v chovani: tuzkostlivost, neposluSnost, kieCovitost,
nedlvétivost, agresivnost a samotafstvi. Ndznaky syndromu zavrZeni rodice, o kterém se
zminuji v teoretické ¢asti, zaregistrovali dva pedagogové. Syndrom, kdy dité inklinovalo k otci,
se projevoval tak, ze dit€ odmitalo jit k matce, bylo nestastné a brecelo, ze chce k otci. Take

0 ném mnohem vice mluvilo nez o matce.

Ptiznak syndromu, kdy dité¢ inklinovalo k matce, se projevoval tak, Ze matka déti proti otci
popouzela a vydirala. Hréla si na ,,chudinku®, kterd je sama, Dé&ti matku upfednostiiovaly,

s otcem nechtéli byt.
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Nazory pedagogii na sttidavou péci se v dusledku rtizni. Za hlavni argument proti uvadi, ze dité
ma mit jeden domov. Kladné stanovisko zastavaji respondenti, pokud bude dodrzena podminka
jednoho bydlisté, ve kterém by se stiidali rodi¢e. Dal$i podminkou pro pozitivni minéni

o stiidavé péci je skutecny zajem otce o dité, nikoliv jako zbran proti druhému rodici.
Pata otazka znéla: Jak vnima a proZiva stiidavou péci dité predskolniho véku?

Jak vnima situaci dit€¢ mtizeme shrnout na zakladé€ analyzy ro¢niho pozorovani.
Ackoliv je dité ve stiidavé péci jiz ¢tvrtym rokem (tzn. od jednoho roku),

Chlapcovo omezené chapani vnimani prostoru, casu a vzdalenosti, nese nasledek jeho potizi pti
chapani, jestli pro n¢ho pfijde otec nebo matka, v kolik hodin a ve ktery den. Pfechod z jednoho
domova do druhého je pro n¢j vzhledem k véku také obtizny, coz je nasledkem jeho upinani se
k rodi¢i, ktery ho dovedl dany den do mateiské Skoly. (Colorosova, 2008). Autorka tika,
ze déti, jejichZ rodiCe jiz nebydli spolu, jsou smutni, zmateni, uzavieni do sebe, neStastni
¢i nerozhodni. VSechny tyto indicie bylo moZzné u chlapce pozorovat. Ackoliv bylo vidét jisté
socidlni a emocionalni zlepseni, jeho uzavienost, nerozhodnost a obfasny smutek bylo mozné
registrovat nadale. Nehledé¢ na pomocovani béhem odpoledniho spani, které trvalo az do

letoSniho kvétna.

Colorosova (2008) tvrdi, Ze déti se mohou zacit upinat na jednoho ¢lovéka a hledat u néj bezpeci
ve strachu, Ze je opusti i druhy rodi¢. Lze polemizovat nad otdzkou, zda chlapcova zvysena

potieba po otci nebyla zapticinénd praveé tim, o ¢em hovofi autorka.

Shrnuti analyzy rozhovoru a kreseb déti, s cilem prozkoumat a pokusit se pochopit jejich

vnimani stfidavé péce, l1ze uskutecnit pomoci autorti Petersona a Hardina (2002).
Nalada

, Ndladu kresby Ize posuzovat nejen podle vyrazii v oblicejich, podle zobrazenych cinnosti
a popiskii na papire, ale také podle toho, jaké okolni prvky dité spontanné prikresli k rodiné.
Odbornik by mél venovat pozornost temnym mrakiim nad cleny rodiny, trnitym kerum a dalsim
podobnym prvkum. Neékteré znaky na kinetickych kresbdach rodiny byvaji cast nejasné

a neznamé... *“ (Peterson a Hardin 2002, s. 68)

Podle vyrazii v obliceji mizeme usoudit, Ze pocity jsou pozitivni na obrdzku obou respondent.
Zarézejici a diskutabilni je krev znazornéna na téle otce na obrazku Respondenta 2, a také prvek
bot, které ma pouze chlapec a otec. Otec i matka maji jako jedini ¢lenové dokreslena Cervend
srdce.
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Respondent 3 do obrazku spontanné dokreslil nad hlavu matky srdce.

Prvek srdce se objevuje i na obrazcich respondenta 1. DalSim prvkem navic je zde
zakrouzkované obracené Cislo tfi. Matka jako jedind nema dokreslené nohy, avsak je jedina,

kdo méa dokreslena usta. Na obrazku u otce ma otec jako jediny €len rodiny tusta také dokreslena.

Poradi (daleZitost x podradnost)

., Poradi, v nemz dité kresli jednotlivé cleny rodiny vypovida o tom, jak si je vybavuje a jak se

Jje rozhodne umistit, coz miize oznacovat jejich dulezitost. “ (Peterson a Hardin, 2002, s. 65)

Respondent 1 kreslil na obrazcich nejprve otce a matku, sebe jako posledniho. Dokonce na sebe
zapominal. Vzhledem k tomu, ze si nebyl jisty, zda ma nejdiive nakreslit mic, anebo sebe,

jemozné se domnivat, ze sebepojeti chlapce je nedlirazné a upozadéné. Naopak se lze

vvvvvv

Respondent 2 na obrazku rodiny nejprve kreslil otce. Lze se domnivat, Ze otec je v jeho mysleni

ustfedni postavou a klade na néj nejvetsi diraz a dulezitost.

Respondent 3 na obrazku rodiny nakreslil nejdfive otce, ale rozmyslel se, zda postava bude otec
nebo matka. Je mozné se domnivat, Ze o dtlezitosti ¢lenti rodiny respondent sam uvazuje a neni
si ji zcela jist.

Velikost (moc x nedostatek moci, dilezitost x podiradnost)

., Postavy nakreslené proporcné vétsi nebo mensi, nez je jejich relativni velikost v rodiné,
mohou vyjadrovat, jaky knim md autor kresby vztah a nakolik si jich vazi.” (Peterson

a Hardin, 2002, s. 65)

Respondent 1 na obrazcich nakreslil nejdominantnéj$i matku a otce. Za zajimavé lze
pokladat fakt, Ze domaci zvite (kralik) je stejné veliky jako matka. Naopak na obrazku

s otcem neni domaci zvife (morce) stejné veliké.

Respondent 2 nakreslil na obrazku rodiny nejvétSiho svého otce. V porovnani s ostatnimi ¢leny
rodiny je minimaln¢ dvojnasobny. Matka je stejn¢ vysoka jako dotazovany. Stejné velika jako
matka i chlapec je nevlastni sestra. Pfitel matky je nemensi z celé rodiny. Je tfikrat tak maly jak

otec chlapce a dvakrat mensi nez chlapec, nevlastni sestra a matka.

Respondent 3 nakreslil na obrazku rodiny nejdominantnéjsi svou matku, pak o pal hlavy
mensiho otce, sebe nakreslil vétsiho nez mladsiho bratra, ale zdroven mensiho, nez je matka
1 otec.
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Rozmisténi (kontakt x odstup)

,,Z blizkosti nebo vzddalenosti Ize vycist, jak dite vnima citovou blizkost (¢i citovy odstup) mezi

Jednotlivymi cleny rodiny. “ (Peterson a Hardin, 2002, s. 65)

Respondent 1 se nakreslil pod svého otce s o¢ima vzhlizejicimi k nému. Nakreslil se vedle
morcete. Lze piredpokladat, ze se otec drzi za ruku se sestrou respondenta. Mi¢ a morce jsou
upozadéni. Chlapec vedle matky nakreslil sestru, kralika a ve vzdalenéjsi pozici i mic, sebe

nakreslil k matce nejdal. Drzi se za ruku se sestrou.

Respondent 2 nejblize ke své osob¢ nakreslil zprava otce a zleva matku. K chlapci

nejvzdalengjsi je nevlastni sestra. Nad matkou je umistén jeji ptitel s tim odiivodnénim, ze s ni

bydli.

Respondent 3 se nakreslil mezi otce a matku. Mladsiho bratra pak umistil vedle matky. VSechny
postavy jsou umistény v pravé Casti obrazku. Matka s chlapcem a jeho bratrem jsou umisténi

v bezprostiedni blizkosti, otec stoji opodal.

Smér pohybu (vztahy v rodiné):

., Postavy, které na kresbé smeéruji k sobé, nebo se od sebe odvraci, mohou vypovidat o tom,

Jjak dité vnima vztahy mezi jednotlivymi cleny rodiny. “ (Peterson a Hardin, 2002, s. 65)

Respondent 1 se naklani k otci. Otec se znateln€ naklani k chlapci a sestie. K matce se ptiklani
sestra, chlapec se od sestry 1 matky odklani. Otec na obrazku vypada jako ,,strazny andél®,

ktery na ného dava pozor a chrani ho.

Respondent 2 ma na obrazku nohy jsou umistény rovné, ale v trupu se piiklani k otci. Ostatni
postavy stoji rovné. Jelikoz matka a respondent se od sebe odvraci, 1ze uvazovat nad otazkou
vztahu mezi nimi. K matce se naopak ptiklani jeji ptitel, coz lze vysvétlit tak, ze dit€ vnima

blizsi vazbu mezi nimi nez mezi sebou a matkou.

Respondent 3 je na obrazku nejvice naklonén smérem k otci, ackoliv stoji blize k matce. Matka
1 maly bratr stoji rovn€ a matcin trup je natoeny smérem k chlapci (a otci). Lze se domnivat,
7e otec stoji nohama ,,pevné na zemi“, syn je vice poutany na matku, ale zaroven citi potiebu
blizkosti 1 otce. Maly bratr, u kterého lze vidét jen nepatrny ndklon, mize v chlapcovych oc¢ich

zastavat neutralni postoj vzhledem k potiebach jednoho a druhého rodice.
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Sesta vyzkumna otazka znéla: Jaky ndzor na danou problematiku zastivd jeden 7 tviircii

institutu stiidavé vychovy po letech soudni praxe?

Na zakladé probehlého Setfeni 1ze shrnout rozhovor nasledovné. Soudkyné jiz nezastava stejné
kladny postoj, jako na konci 90. let, kdy se podilela na uzdkonéni této péce. Od doby, kdy byla
péce uzakonéna, ub¢hla fada let a odbornice pocit'uje, Ze principy, na kterych se stiidavé péce
zakladala, se pozménily. Doslo k jejich nezddoucim transformacim. Spole¢nost, predev§im

z fad otcii, zaCala moznosti této péce zneuzivat, ptilis prosazovat a ¢init velké nedorozumeéni.

Soudkyné v 90. letech kladla velky diiraz na to, aby bylo o stfidavé vychové rozhodnuto pouze
v ptipadech, kdy panuje mezi rodi¢i neutralni (pozitivni) klima, kdy je dodrzena blizkost
vzdalenost bydlist, kdy dité¢ je minimalné¢ mladsiho Skolniho veéku (nikoliv ptfedsSkolniho
¢i mladsiho), kdy dit¢ dochéazi do jedné Skoly, a predev§im pak v kauzéach, kdy se jedna
o formalné pravni posvéceni jiz zabéhnutého a fungujiciho stavu. Velky vyznam klade
na vysloveni pfani ditéte. Odbornice zastava nazor naprosté nenahraditelnosti role matky
v zivoté ditéte. Dite, které vyrista bez ni, je dle jejich slov ,,postizené . Soudkyné institut
stiidavé péce sumarizuje nazorem, ze sttidava péce byla tieba, a pokud by nebyla uzdkonéna
v roce 1998, doslo by k tomu jisté pozdé&ji. Pfiznava, ze k zdsadam, na kterych se dnes stfidava

péce zaklada, ma veliké vyhrady.
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11 Diskuze
Vzhledem k probéhlému vyzkumnému pozorovani ve Skupiné ¢. 1 a) by bylo jisté zajimavé
respondenta, jakozto budouciho predskolaka, pozorovat v pfistim Skolnim roce. Jak se bude na
zacatku skolniho roku adaptovat? Jaké pocity bude prozivat pfi rannim odlouceni s matkou /
otcem? Jakym zplsobem a intenzitou bude vstupovat do interakci s vrstevniky, pedagogy,

dalSimi lidmi? Jak bude vnimat a prozivat intervaly stfidani?

K zamysleni a diskuzi ve Skupine ¢. 1 b) jsou piedevsim kresby déti. Ackoliv analyza kreseb
déti nebyla na této praci zalozena, bylo by jisté zajimavé se nad otazkou vyznamu kreseb déti
ve sttidavé péci hloubg€ji zamyslet. Mozné otazky, které se v priabéhu zpracovavani vysledki
vynoftily, by mohly znit:

Je mozné, Ze Respondent I odmitl jako jediny nakreslit rodinu z toho divodu, Ze je v ni
ze vzorku skupiny nejdelsi ¢as? Co ho k tomu vedlo? Chlapec si nebyl jisty, zda ma do domu

k matce nakreslit otce ¢i matku a naopak, na sebe zapominal, jak je pak mozné, ze v tomto

postoji si byl jisty?

Co znamena srdce, a piedevsim pak krev na hrudi otce u Respondenta 2?
Pro¢ Respondent 2 nakreslil na obrazku rodiny pouze obuv pouze sob¢ a otci?
Bylo by jisté ptinosné ziskat odborny nazor psychologa na vyznam kreseb.

Pro¢ je kresba domi rodict Respondenta 3 tak diametraln¢ odlisna? Nesou tyto rozporna

ztvarnéni svllj vyznam?

K zamysleni jsou zavérecné odpovédi Respondentii 2 a 3 ohledné vnimani situace v rodiné

a jejich vyznani, jak y si ptali, aby to bylo.

Z vysledkt Skupiny ¢. 2 by bylo jist¢ velice ptinosné ziskat ,,oboustranné* nazory rodicu.
Respondenti zodpovédné a ochotné zodpovédeli vSechny otdzky, ale v jaké mife by se
shodovaly a zaroven liSily odpovédi byvalych partnerti?

Vysledky Skupiny ¢. 3 a) z fad rodict konkrétni tfidy mateiské Skoly nabizi otazku, jak odlisné
¢1 shodné vysledky by rodi¢e uvedly, pokud by se samy ve stfidavé péci ocitly. Jak by se
odrazila vlastni zkuSenost v jejich souc¢asnych stanoviscich?

Skupina ¢. 3 b) ztad vetejnosti a Skupiny 4 skupiny pedagogl otevird moznost hlubsiho
zkoumani zdvaznosti argumentl ,,...dité potrebuje hlavneé matku...dite potiebuje jeden

domov...dité ma v hlavé zmatek... “ Jsou odtivodnéni skutecnou hrozbou ¢i zazity stereotyp?
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Z vysledku Setieni Skupiny 5 se nabizi moznost spoluprace s dalSimi odborniky.

Jaky nazor maji dals$i odbornici, kteti se podileli na uzdkonéni stiidavé péce? Jak vnimaji
stiidavou péci dnes? Zastavaji stejny nazor jako dotazany respondent, ¢i se 1i§i?
Dalsi moznosti je polemika nad nazorem soudkyné oznacujici dit¢ bez matky, hlavni

pecovatelky, jako , postizené®. Je tomu tak? Jak by se k tomu stavéli dal§i potencidlni

respondenti z fad odborné vetejnosti?

Je argument vzdalenosti bydlist’, véku ditéte, komunikace rodica skute¢nym problémem nebo

jen zazity stereotyp?
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12 Zavér
V bakalarské praci jsem se zabyvala tématem stiidavé péce. Vyzkum jsem zaméiila
na priblizeni pohledu nazirani vefejnosti, odborné veiejnosti, pedagogii, a piedevsim pak rodica

a déti, na tento typ porozvodového usporadani.

Dil¢im cilem prace jsem se snazila prozkoumat aspekty pozitivniho a negativniho zdjmu
o svétfeni déti do stfidavé péce z fad pedagogil, rodici a odborné vetejnosti. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze jednozna¢né kladné stanoviska zastavaji muzi, ktefi ve stiidavé péci vidi
Sanci na zachovani plnohodnotného vztahu s potomky. Pokud ztad Zenské populace
respondenti se stfidavou péci souhlasi, tak pouze se zasadnimi podminkami, které by mély byt
splnény. Mezi antecedence patii jedna Skola, blizka vzdalenost bydlist’ rodict, fungujici
komunikace mezi rodici a skutecny zajem o dité. Vefejnost, kterd se stiidavou péci nesouhlasi
je zastoupena pouze zenami. Hlavnimi divody jsou jeden domov ditéte, zmatenost ditéte,
rozdilné vychovné styly a pravidla, odliSné naroky na déti a jejich povinnosti. Dalsi
opodstatnéni shledavaji v tezi dite potrebuje hlavné matku. S témito nazory se veskrz shoduji

vSechny slozky zkoumané society z fad pedagogtl, rodicli i odborné vefejnosti.

Celkoveé 1ze zkoumané aspekty pozitivniho a negativniho zdjmu oznacit za genderoveé

diferenciované.

DalSim dil¢im cilem jsem chtéla prozkoumat a odkryt vdhu argumenti na zakladé¢
individudlnich zkuSenosti se stfidavou péci a shledat jeji mozné piinosy a i1 zapory.
Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze v ndzorech na stiidavou péci se mezi rodi¢i odrazi vlastni
zkuSenosti, které jsou velice osobité. Na sttidavou péci kladné€ naziraji predevsim otcove, ktefi
spatifuji pozitivum v zachovani plnohodnotného kontaktu ditéte s obéma rodi¢i. Podle slov
jednoho otce neni zasadn& problém forma uspofadani péce, avSak zlovile jednoho z rodici
(nebo obou). Na tomto nézoru se shodla i matka, kterda mad s komunikaci s druhym rodi¢em
naprosto negativni zkuSenost. Ostatni matky ve stfidavé péci spatfuji problém. Domnivaji se,
ze jeden domov by byl pro dit¢ spravny. Dokonce nezajem otce a souvisejici vyhradni péce
matky by byly lepSi moZnosti nez zajem otce a péce stiidava. Otcové vyhradni péci vnimaji
jako néstroj pomsty byvalych partnerek. Naopak mnohé matky vidi sttidavou péci jako néstroj

pomsty byvalych partnert.

Rodice ve stidavé péci na zakladé€ vlastnich zkuSenosti identifikovali nékolik problémd, které

se stfidavou péci a opatrovnickymi spory souvisi.
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Stiidava péce je financn€ narocnéjsi (vSe musi byt dvakrat, neni narok na socialni davky), nuti
rodice zustat v kontaktu a komunikovat o dilezitych vécech ohledné ditéte, brani odstéhovani,
komplikuje zalozeni nové rodiny a sladéni se stfidavou péci. Chybi osvéta a prevence v této
problematice a vySkoleni pracovnici, ktefi by rodindm pomohli v téchto situacich. Déti jsou
vedeny dvoji vychovou, ktera se nemusi shodovat ve své podstaté. Dle respondenta (otec, 52
let) se vylucuje péce obou rodict bez skuteéné zdvaznych diivodi. Misto maximalni podpory
rodici je zde znatelna snaha péci jednoho rodice (zpravidla otce) omezit az vyloucit. Dal§im
problémem je pak hojnad prejudice rozhodnuti piredbéznymi opatfenimi omezujicimi péci
jednoho rodice, které fakticky nahrazuji rozhodnuti ve véci, misto zajiSténi rovnosti rodicti do
rozhodnuti ve véci. Problém spatiuje v neplnéni povinnosti soudu vést rodi¢e k nalezeni
smirného feseni, chybéjicim participacnim principu rozhodovani (fizeni jsou autoritativni).
Dal$im problémem vidi v systémové diskriminaci déti atlého véku (kojenct), které jsou
automaticky zbavovana prava na péci otce. Dité je pomijeno jako subjekt prava (dit¢ nema
pravni zastoupeni — napiiklad OSPOD tuto roli nemtze plnit). S ndzorem ditéte se naklada
chybné, a tak jsou zdvadni rodi¢e motivovani k manipulaci s ditétem. Chybi metodické pokyny
k pfezkoumatelnému zjistovani ndzoru ditéte. Neplnéni OSPOD chranit rodi¢ovstvi a rodinu
a vzdjemné pravo rodict a déti na rodi€ovskou vychovu a péci. A v neposledni fadé otec

problém spatiuje v dlouhém trvani opatrovnickych sport.

Cil prozkoumani a pokusu porozuméni prozivani a ptijimani stiidavé péce predskolnim ditétem
se naplnil v disledku dlouhodobého pozorovéni a spojeni metody rozhovoru a kresby, jejichz
pozdéjsi analyzou jsem hloubéji pronikla do jejich vyznamovych hodnot. Dosla jsem k zavéru,
ze vnimani sttidavé péce je individualni. Kazdé dité se povahové a osobnostné lisi, jinak se
vyrovnava s problémy a strachem, a to je odrazem 1 v proZivani a pfijimani stfidavé vychovy.
Nekteré dit¢ vnima stiidani jako skute¢nost, kterd je dana a nezméni se, dokaze se docela dobie
orientovat v intervalech stiidani. Jiné stfidani viibec nerozumi, je zmatené a nest'astné, kdyz ho
rodi€ rano opousti. Jelikoz nerozumi ¢asovym ptedstavdm, neorientuje se v intervalech stfidani
a jistoty, zda pro n¢j rodi€ piijde. Zkoumany chlapec svou zmatenost promitl do kresby, kdy si

nebyl viibec jisty, ktery rodi¢ patii do domu matky a domu otce.

Myslim si, Ze nelze zastavat striktné vSudypfitomny nazor, ze dité potiebuje jeden domov
a hlavné matku. Na zdkladé ziskanych vysledki bych podotkla, Ze dité si dokaze utvofit dva
domovy a citit se v obou komfortné. Miize byt sice radéji v jednom z domovi, protoze tam
v dané dob¢ zaziva poutavéjsi prozitky, avSak tési se 1 z Casu straveného u druhého rodice.
Zalezi na rodicich, jak mu s vytvofenim milujicich a bezpecnych domovii pomohou. Zaroven
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neni pochyb, ze dité vibec nemusi citit hlavni potfebu vzdy jen matky. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou toho dikazem. Dva chlapci inklinovali k otci. Zaregistrovala jsem tihnuti pfi
pozorovani a pii analyze kreseb. V kresbach byla jasné vytycena osoba otce nad osoby ostatnich
¢lent rodiny. Chlapci se umistovali do otcovi bezprostiedni blizkosti, vybavovali vice hracek,
vice ¢innosti, které ma a déla u otce. Nicméné se nedomnivam, ze soudoba piizen k jednomu
rodic¢i je negativniho razu vzhledem ke vztahu s druhému. Dité o druhém rodic¢i umi také hovotit

v pozitivech, bez ndznakli komplexu syndromu zavrzeného rodice.

Poslednim dil¢im cilem jsem se chtéla zamyslet nad soucasnou prestizi stfidavé péce v Ceské

republice (v zastoupeni Kraje Vysocina).

Z vyzkumného Setieni $irSich vrstev spolecnosti jsem dospéla k zavéru, zZe stiidava péce ma
v kraji pfiznivce i odptrce, jejichz celkovy podil je vyrovnangjsi, nez by se mohlo zprvu zdat.
Mnoho kladnych stanovisek je vSak podminénych jistymi predpoklady. Stile vSak v nasi
societ¢ dominuje neopodstatnénd predstava, Ze dité potiebuje pfedev§im matku. K Givaze m¢e
privadi otazka, kde profanovana podminka primarni potieby matky a jednoho domova ma své
koteny. Neopira se o zadna studia ¢i odborna fakta, ale je to jeden z nejvétSich stereotyp,
se kterym jsem se v praci setkala. Myslim si, ze spolenost dospélych se o téchto podminkéach
domnivaji, ze jsou pro dité potfebné, na zaklad¢ vnimani situace ze svého tthlu pohledu a svych

potieb.

S ptihlédnutim ke zjisténym skutecnostem se domnivam, Ze stfidava péce by mohla postupné
zvySovat svou prestiz v Ceské republice. Mezi fakta patii mnoZstvi souhlasnych stanovisek,
pfekvapivé mnozstvi rodin, které stfidavou péc¢i maji (s pfihlédnutim k vypovédim

respondentil) a relativné vyssi pocCet rodin, které se na ni sami, mimosoudné dohodli.

Nedomnivam se ale, Ze zvySovani prestize bude mit rychly spad. Proti sttidavé péci je zde stéle
skoro stejné velké mnoZstvi odplrcli. Moznym krokem vpied by mohl zpisobit vyssi zajem
nejen o péci o dité, ale i ,,péCi o stiidavou vychovu®“. Tedy aby si oba rodi¢e uvédomili
zodpovédnost ke stiidavé péci jako k ditéti a tim 1 po rozvodovém fizeni a rozsudku soudu,
budovali jistoty, které dité pottebuje. Je mozné, Ze tuto zodpovédnost a potiebu stiidavé péce
si lidé zacnou uvédomovat ve chvili, kdy bude stfidavd péce pfednim feSenim. Jak uvedla
soudkyné v rozhovoru, stfidava péce vznikla, nikdo nevéd¢l, jaké ponese nasledky, a presto se
velice brzy ukazalo, Ze ji spolecnost potfebovala. MozZna dojde k tomu, Ze stiidava péce se stane

uzakonénou prioritou porozvodového uspoiadani, stejné tak jako je tomu napiiklad ve Svédku.
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Ptijde stejn¢ nadhle jako kdysi jeji normalizace, a spolecnost si uvédomi jeji potiebu

a zodpovédnost k ni.

Myslim si, ze ¢eska spolecnost potiebuje jesté ¢as na vybudovani jistych krokd, které budou
zéasadni pro zvySeni jeji prestize. Mezi takové kroky bych zminila pomocné mediacni sluzby,
které bézn¢ funguji napiiklad v Némecku, vytvoreni metodickych zasad, pokynti a kroki
pro spravedlivé ur€ovani péce a souvisejici zamezeni posuzovani véci na zakladé zabéhnutych

stereotyptl.

Bakalatska prace me velice obohatila. Predevsim pak v ziskani novych védomosti, které jdou
ruku vruce s opodstatnénym shlizenim na stfidavou vychovu. Diky realizaci vlastniho
vyzkumného Setieni, jsem méla moznost spolupracovat s Sirokou vefejnosti a obohatit se
o jejich zkuSenosti, které byly velkym pfinosem pro orientaci v této problematice, zptisobem,
ktery nelze z zddnych odbornych publikaci vycist. Pfed pfijmutim zndmého stanoviska
za vlastni a jeho slepim nésledovanim, je dobré se nejprve hloubéji nad problémem zamyslet
adat si tak moznost vytvofit vlastni nazor zalozeny na opodstatnénych rezultatech.
Tato zkuSenost mi pomohla uvédomit si, ze nic neni ,,Cernobilé* a institut stiidavé vychovy

zdaleka ne.
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Priloha ¢. 2 - Vyzkumné Setfeni metodou pozorovani Skupiny 1 a)

Velice Spatna adaptace na matetskou Skolu trvala od nastupu 1. zati 2016 az do jara 2017, kdy

se adaptace zlepsila.

Kdyz bylo v dany tyden v péci otce, ranni louceni u dveti bylo velice komplikované. Dité se
drzelo otce ze vSech sil a nedalo se utisit od horouciho place. Ackoliv se otec velice snazil dité
piedat, nebylo to snadné. Snazil se mi podat ruku, kterou se dit¢ pevné drzelo té jeho, zkousSel
dit¢ do tfidy popostrcit, v pokleku ve stejné urovni oci trpélivé ditéti domlouval, Septal mu do
ouska konejsiva slova (naptiklad, ze brzy piijde, ze to rychle uteCe, Ze musi jit pracovat,
aby byly korunky, Ze je smutny, kdyz place apod.) Jediny mozny zptsob pievzeti byl, kdyz mi
otec podaval ruku ditéte a ja jsem dité rychle zvedla do naruce a ptevzala jsem tak roli
utéSitelky. Otec vZdy rychle za sebou zaviel dvefe a odeSel, aby situaci, kdy dité castecné
povolilo, svou pfitomnosti nezhorsil a ptivodni scénar se neopakoval. V ramci své praxe jsem
m¢éla s nékterymi détmi zkuSenost, Ze nechtély v mnohdy pomalu hysterickém zachvatu, abych
je drzela nebo tisila. ZkuSenost s respondentem 1 vsak byla takova, ze dité ke mné v okamziku
obejmuti pfilnulo. Tisklo se v mém naruci, chvili jesté plakalo a béhem péti minut jiz bylo
relativné klidné. Poté co jsem zklidnéné dité postavila na zem, se mé chytlo za ruku a vSude
kam jsem §la, potfebovalo jit se mnou. At uz do herny na koberec zkontrolovat, jak si déti hraji,
nebo do kabinetu pro pomtcky. Ve chvilich, kdy jsem sed€la, mé zadalo, abych si ho vzala na
klin, kde byl schopen vydrzet po celou dobu rannich her. Dité se do volnych her se svymi

vrstevniky nezapojovalo.

V piipadé, ze s ditétem piiSla matka, situace se opakovala obdobné¢, s tim rozdilem, ze dité
nebylo tolik plactivé jako pii louceni s otcem. Dité zaCalo plakat, ale se slabsi intenzitou

a rychleji se nechalo utisit.

Okolnosti se zacaly proménovat v prosinci. Po pfichodu s matkou dit€ sice plakalo, ale nechalo
Ji po ,,posledni puse* odejit. Nasledné nevyhledalo mtij kontakt ani asistentky, nybrz si naSel
tichy kout ve tfidé, kde ptiblizné¢ dvacet minut sedélo, kdy si chvili tiSe poplakal. Po této dobé
potiebné k zadaptovani se $lo nasvacit a nasledné vyhledalo mij kontakt, pfiSlo se pomazlit,
zeptalo se mé, jestli vim, co ma doma za hracky, pak si §lo kratce pohrat a vratilo se zase pro

pomazleni.

V situaci, kdy v tomto obdobi pfiSel rano s otcem, plakalo intenzivnéji neZ s matkou. Dité

rodic¢e (ted’ uz dobrovolnéji) nechalo odejit, pokud jsem si pro néj pfisla ke dvetim. Nekdy



chtélo okamzité¢ do naruce a ncékdy provedl stejny ritudl, jaky jsem popsala v souvislosti

s matkou.

K nejvétsimu zlepSeni doslo v rozmezi mésicti dubna — kvétna, kdy dit¢ zacalo do ttidy vice
mén¢ piichazet bez velkych obtizi. Po klidném ptichodu si §lo rovnou hrat.

vvvvvv

V rannim krouzku byl do nového roku zaktiknuty. Pti zpévu nasi tfidni hymny Respondent 1
v prvnich mésicich pouze pozoroval déti, nezpival ani neotviral usta a jen ukazovalo
doprovodny pohyb pisné. Do nasledné diskuse nad ur¢itym tématem dne se nezapojoval a pfi
pozdravu kamarada sediciho vedle néj hovotil vzdy slabym ti§$§im hldskem, nez pro ného bylo

obvyklé. Celkovée chlapec béhem celého dne piili§ nemluvil, radé€ji jen v§echno sledoval.

ZlepSeni v rannim kruhu jsem zpozorovala v unoru, kdy se zacal vice prosazovat. Hlasil se,
kdyz jsem poloZila otdzku (i kdyZ tfeba odpovéd’ neznal), na otdzku v krouzku jiz neodpovidal

¢

slovem ,, nevim “, ale celou v€tou, zacal uzivat souvéti.

Do nového roku pted kazdou zménou v rezimu dne (napfiklad vybidnuti k tklidu hracek,
pfechodu do krouzku, v pribéhu centrovani, pfed pobytem venku, atd.) nebo mému
dislednému jednani vaci détem, které nedodrzovaly tfidni pravidla, n€kolikrat za sebou tekl,
ze chce tatinka nebo maminku. Frazi ,, Kdy prijde tatinek? “ nebo ,,Ja chci tatku. “ volil o néco
Castéji nez obrat ,, Kdy prijde maminka?... Ja chci maminku. *“ Bez zietele, zda byl dany tyden

v pé¢i matky nebo otce.
Stejné tak do nového roku pfi praci spiSe pozoroval ostatni déti. Sdm toho moc nevytvofil.

Pti oblékani na zahradu zacal vzdy potichu plakat a na otadzku ,, Co se stalo? “ vzdy odpovédél,
ze chce mamku nebo tatku. Od ledna doslo k progresy v sebeobsluze. Zacal usilovat o to byt

prvni v oblékani na zahradu.

V prvnich ¢tyfech mésicich staval po celou dobu pobytu na zahrad¢é mlcky vedle ucitelky, sedél

na lavicce nebo si piipadné pohral na piskovisti.
S ptichodem zimy a snéhu se ovSem zacal vice zapojovat do kolektivu déti a her.

Do mésice ledna byval kazdy den smutné&j$i a plactivéjsi v dobé obéda nez v pribéhu celého

dne. Domnivam se, Ze to bylo zplisobené odchodem déti a jejich rodicii po polodenni dochézce.

Respondent 1 odchazel domt cely Skolni rok az po odpolednim odpocinku na lehatku. Kazdy

den pfed spanim vyzadoval svlij zavedeny ritudl slovy ,,pani ucitelko, prosim, prikrejt.“ Po



ctyfech mésicich se fraze ménila z ,, pani ucitelko, prosim prikrejt* na ,, pani ucitelko, prosim
prikrejt...pusu Po novém roce zlstala tato frdze neménnd az do unora, kdy ji pozménil
na ,,pani ucitelko, prosim prikrejt...pusu...pomazlit...dobrou noc!* Pozadavek mu v této

podob¢ zustal az do konce Skolniho roku.
Respondent 1 tuto ceremonii pied usnutim nevynechal jedinkrat za cely Skolni rok.
Az do tohoto kvétna se minimaln¢ jednou tydné pomocoval ze spani.

Zajimaveé je, ze situace se zlepsila, kdyz mu otec do mateiské skoly ptinesl (po osmi mésicich)
pyzamo (do té¢ doby vzdycky spaval v tricku a spodnim pradlu). Od té doby se dité vickrat

nepomocilo.

Pokud se dit¢ v posteli pomocilo, citilo se ze zacatku velice zahanbené a plakalo. Postupem
Casu jiz tyto pocity utichly. Pouze micelo a reagovalo na ma slova ,, nic se nedéje, to se miize

stat kazdému. To hned spravime. “ pokyvem hlavy a naznakem tismévu.

Po spani, kdy se déti u¢i samostatnosti v sebeobsluze (samostatné oblékani), byl Respondent 1
v prvni poloviné skolniho roku velice litostivi a délalo mu velké problémy sdm se obléci. Prvni
dva mésice jen sedél (neobleceny) a byl takto schopny ¢ekat az dokud pro néj neprisel jeden

z rodicu (tj. hodinu az hodinu a pal).

Pfi odchodu domi byl Stastny, at’ uz pfiSla matka nebo otec. Skoc¢il obéma do naruce

a s usmévem odchazel.

Prvni pulrok se dit¢ neorientovalo v intervalech stfidani matky s otcem. Na otadzku ,, Kdo
pro tebe dneska prijde? “ v prvnich tfech mésicich odpovidal ndhodnym tipem. Od prosince
pak zacal vnimat spojitost mezi tim, kdo ho piivedl rano, kdo pro né&j ptijde odpoledne.
Tedy, kdyZ pro néj pfiSla matka, tak si ho 1 vyzvedne. A stejné tak s otcem. NeodliSoval pondéli

jako den, kdy se rodice sttidaji a syna si predavaji.



Priloha ¢. 3 - Zaznam rozhovoru vyzkumného Setieni Skupiny ¢ 1 b)

Respondent 1:

wJak vypada domecek u tatinka a kdo v ném bydli? Nekresli. “

»- - -jeSté stfechu..tdk. My mame u tatinka mé a (jméno sestry). A on je smutnej, kdyz je sam.*
A ty jsi smutny nebo vesely? “

L mutny. Jo, kdyz jsem u taty, tak se mi styska po mamce a kdyz jsem u mamce, tak se mi
styska po tatovi. Tak jesté tatinka namaluju...

., A tatinek se usmiva nebo mraci? “

,Usmiva. On ma rad, ze ja kopal (fotbal). ,,

,,Aha. Dobre, tak to je tatinek, co se usmiva. "

,Jesté me, ségru...Jest¢ mizu namalovat srdicka, jestli bude mista. Ségru nejdiiv, nebo me

nebo mi¢?*

., Vyber si, jak bys chtél ty.

»lak jo...tak ségru. Tak. JeSté nohy...ruce...a jesté¢ mic. Nebo ted’ mi¢ nebo meé?*
,,Jak chces ty. “

,»Hm....tak lepsi asi...ja...kam se mam nakreslit?*

., Kam bys rad.

,Hm...tak tieba sem...a jesté srdicko...a bude veliky. Tak tfeba sem.*

., Proc zrovna sem? *

,Protoze ja miluju mamu a ségru a tatu.*

,Ukaz mi, jak moc milujes tatinka.*
(Chlapec rozpazi ruce, jak jen to jde.)
A ted mi ukaz, jak milujes sestricku.

(Chlapec rozpazi stejn€ a ukaze na sténu.) ,,Tu miluju az tamhle ke zdi.*
A jak milujes maminku? *

,» Takhle moc.* (rozpazi stejné jako u otce)



A jak milujes kralicka?
,» Toho miluju Gplné nejvic!*

,» Co znamenda viastnée slovicko milovat? Vysvetlis mi ho prosim? “

,NO...tatka miloval tu (jméno pritelkyné otce).

A co to tedy znamena, ze ji miloval? “

,INo, Ze pusinkujou. A jest¢ ségra miluje...chodi s nim do Skoly a jmenuje se (jméno).*
,Aha, tak ted’ uz tomu slovicku rozumim...Nakresli, kdo ti jeste na obrazku chybi.

»A kdo?*

., Mas uz tatinka, sestricku, napadne té jesté nekdo...?

,,Ja asi.*

wJaké hracky mads u tatinka a co spolu nejradéji déldte?

,»Tak auto...a tablet..a jeSté morcatko...a jesté to srdicko k tatinkovi.*
,,A chces nakreslit srdicko jenom u tatinka? *

,,] u maminky.*

A co délas nejradeji, kdyz jsi u tatinka? “

,Ja pracuju. Nékdy mé tata vezme, kdyz mé pichali todle (ucho), tak ja jsem tam pracoval

v praci s nim. A ja jsem si objednal jidlo.*

A co jsi mél dobrého? “

,,Rizek a omacku.

., Myslis si, Ze uz je obrazek hotovy? *

,»Asi jo.

wMas néjaké kamarady tam, kde bydlis s tatinkem?

»Ségru jenom.

wJak vypada domecek (bytecek) u maminky a kdo v ném bydli? Nakresli ho.
,INevim, nakresli§ mi to prosim?“

«

., Zkus to sam.



,-..]eSté stfechu...tak...mam tam namalovat tatku nebo mamu?*
,,Je to dum, kde bydlis u maminky, tak co myslis? “

,» Tak ja nakreslim ségru a mamu...Ték a jesté nohy, ruce.*

,,Ano. Tak rekni mi, kdo je to? “

»Mamka. Tak jesté ségru...mam ji nakreslit vedle mamky?*

., Nakresli ji, kde se ti to libi nejvic.

»lady. A jesté kralika...jesté ruce, nohy...tak...hotovo. Jesté kralik! Zapomnél jsem na ni.

On ma barvicku zlutou jako snih...tak, kralik. A jest¢ mic.*

., Nakresli, jaké mas u maminky hracky.

,,Ja mam doma ve skiince mi¢. Takze mic...jest¢ jsem zapomnél namalovat sebe.*
., Tak se klidné nakresli.

,,Ano.“

,, Pusinka se sméje nebo mraci? “

»omeje.

A proc?“

,ProtoZe...protoze...ja si nemiiZu vzpomenout.*

,, Nemiizes si vzpomenout? Tak co kdyby se pusinka mracila, napadne té proc¢ by mohla? *
,Hm...protoze tteba kdyz ségra néco chce a ja ne, tak bre¢im.*

wAha...a kdyz se sméjes, tak pro¢ muzes mit tedy radost?

,,Protoze uz nezlobim.*

,, Nakreslis jesté krome mice néjakou dalsi hracku?

,Ja si nevzpominam...tak tfeba tat’ku.*

,» Chces nakreslit tatinka sem k mamince nebo na jiny papir? “

,»Asi jinam.*

wJaké hracky mas u maminky a co spolu nejradéji déldte?

,Ja nejradsi délam, ze kdyz mamka uvari, tak to snim. A jesté si rad pohladim kralika, a jesté

do skolky a pusinku do Skolky. A piSu u maminky malovanky.*



»Malujes omalovanky?*
,,Ano.

,,Dobre, tak je do obrazku jeste prikresli. Chces do obrazku jesté néco prikreslit?
,,Ja tam mam hracku takovouhle.*

., Prozrad’ mi, co to je.“

,» 10 je takové auto. A taky ma okynko. Takovy ma tatinek.*

,, A jesté néco nakreslis? *

,»Ano, to je pokladnicka.*

,»A uzZ mas néjaké uSetené penizky?*

,»Ano. Takhle (ukaze na prstech Skorun).*

,.Setfis si na néco penizky?

,»Na hracku a plysaka.*

,»A jak by méla ta hracka vypadat?“

,, Takovy dinosaurus.*

»Mas néjaké kamarady tam, kde bydli§ s maminkou?“

»Ja mam ségru.*

»[Nakresli obrazek, jak vypada tvoje rodina?“

,»Ale oni se uz nemilujou. To nejde.*



Respondent 2:

wINakresli mi, jak vypada domecek u tatinka a kdo v ném bydli. “

»Ano...tak...Cervend, Cervena, Cervena...tak jest¢ komin. Komin ma pfece
kazdy...No jenomZe to je troSku nakfivo...ne je to rovné...jsem si myslel, ze to je trosku

naktfivo.*

., Nakresli jeste kdo v tom domecku bydli.

,Nakreslim sebe a tatu...jest¢ slad’oucky pusiny...hmm.*
,,Jo muj tat’ka si je trosku ustiihl.” (zrovna kresli vlasy)
,,Myslis konecky?*

,»Ano, a ted’ je ma takhle kratky.

,,Co je tohle? “

,» 1o je srdicko.*

A co to znamena, Ze tam ma srdicko? “

,Ze Zije...protoze je to Elovek.“

LAha.

,,Jesté krev .«

A proc krev? “

,,Krev mame Ze zijeme. Ze se nékde pichneme, tak tece krev.*
,, Aha, dobre. “

,,Jesté sebe nakreslim...ja budu na druhy stran€. Ten maly jsem ja. To je tatka. Mt tatka ma

brejle.”
wJaké hracky mas u tatinka a co spolu nejradéji déldate? “

,»INejradsi se mazlime a kdyZ prsi, tak se koukame my dva s tatkou na pohadku. Mam tam hodné
pohadek! Nejradsi mij tatka miluje, ze se mi zda néco hezkyho. Nékdy se mi zda néco hezkyho

a n¢kdy se mi zda néco Spatnyho.*

3

., Miizes nakreslit, jestli chces, co nejradsi s tatinkem delate.

,JO!



,»lakze...nejradsi hraji na svym tabletu. Tak...tohle je mij tablet. Tak...pak tam dame jednu
karticku, jestli chei jednu hru nebo tamtu nebo tamtu...mam tam i Lego hru. Tohle je takova
carka. To se pak zvedne a tam je pak takovahle dirka, tam se to da a pak to hraje. Ten Ctverec
je ta dirka, tam se da ta karticka a pak se to zapne. Pak tam se objevi takovy panacek a jsou
ruzny hry, ktery tam chces. Kdyz si uz vyberes, tak to musiS vypnout, pak to tam oteviit, dat

a pak zase zavfit, zapnout a mizes hrat hru, kterou sis vybrala.*
,,Dobre. *
»Mam hracek dost, hodn¢ u tatky. Kdybych mé¢l pytel, tak by byl plnej a pak bych je prodal

a dal do skolky a my bysme je prodali a méli za to penize a koupili bysme si za to skoro tisic

hracek! Auticka tam mam. Hodn¢ auti¢ek. Mam porsaka, jedno na ovladani...*
., Tak je miizes vsechny nakreslit. *
,,Jo!

Tady je vypinac¢ na ovladaci...tady je anténa...bagr jest¢ mam...tohle je 1Zice..sedacka...a jesté
jedna lzice vzadu. Pak jesté jedno maly auticko na ovladani. Tak. Hotovo. Jes$t¢ mam toho
spidermana ¢ernyho. Ten je zlej. Ale na chvilku byl i piskovy muz, ten byl celej z pisku a sebral
vSechen pisek. A dzz do toho pana! A ted’ Cervenyho...dvé€ bily ocka...tak a tak. Je Stastnej, Ze

ma kamarada, protoze ten spiderman se zlep$il a uz neni tak zlej.*

,»Pak jesté¢ se divam s tatkou na telku...a nejradsi se tam koukam na pohadky. Jakoze tohle
je pohédka. To je druha véc. Tohle je jesté anténa na televizi, protoze na televizi vzdycky byva

anténa.*
,, Ano. A vi§ proc? “

,Prece aby to hralo. Tady hraje Pat a Mat a tam néco pokazej a pak to spravéj a pak to bude

jiny. Povidaj si, jak misto suSenek udélaji chodnik!*
., A koukas se na pohadky s tatinkem? “

,»S tatinkem a n¢kdy sdm...nejradsi chodime do bazénu. A tam je i zluta skluzavka do vody.
A ¢im dal, tak se mizes i utopit. To se nékdy prosté stava. Jesté k tomu nakreslim takhle malou

lodicku.. .piratkou.
,,Jeste néco chces nakreslit? “

,» Tohle je v§echno, co mam rad.



» Vyborne. Mas néjaké kamarddy tam, kde bydlis s tatinkem ?“

,Jsme sousedy s (jméno) u tatky, ale u maminky mam jednu sestficku.*

wJak vypada domecek (bytecek) u maminky a kdo v ném bydli? Nakresli obrazek. “
,Nas domecek vypada néjak takhle vysokej. Tak mame tam jednoho malyho zrzicka.*
., Kdo je zrzicek?

,» 10 je morcatko. JeSté tam nakreslim auticko a okynka. Tak, dal$i okno. A vis, v jakym
bydlime? V tomhle prvnim...nene vlastné, tady v tomhle. Ja si to totiz n¢kdy i spletu.*

,, Ted kreslis co? “

,Umis to poznat?*

,,Je to komin? “

,»J0.

., Nakresli, kdo v tom domecku bydli.
,,JO.

., Kdo je tohle? “

,»10 je mamka. Mamka ma ¢erveny vlasky. Ma je dlouhy skoro az na zem. Licka p&kné

cerveny...*

,Jak se maminka tvari na obrazku?

,,Krasné.*

,»Ma dobrou naladu nebo je smutnd? “

,» 10 poznas. Mé Cervenou pusinku, tak méa dobrou naladu.*
., A pro¢ myslis, Ze by mohla mit dobrou naladu? “
,Protoze je to asi Cerveny.

,,Ale co ji mohlo udélat radost, ze ma dobrou naladu?
Ze tam jsem...u ni.*

,,Jeste nekdo bydli v tomhle domecku? *

»(jméno pfitele matky).*

., Nakreslis ho taky? “



»...ma Sedy vlasky.*

,,Jeste nekdo tam bydli v domecku? Kdo je to? “
,.Sestiicka.

,, A jeste nekdo tam bydli? “

,»...hm...ja! A nakreslim se tady sem.* (nad postavu matky)
., A proc se kreslis zrovna sem? “

,Protoze mama bydlela tady s ndmi s tatkou, prece...Kdyz jsem byl malej, tak mdma bydlela

s nami s tatkou. Proto jsem nahote.*

A proc¢ se usmiva? “

,Protoze jsem u mamky, u (jméno pritele matky) a u sestry.*
»~Mas néjaké kamarady tam, kde bydli§ s maminkou? “

,,Jen sestficku.*

., Co nejradsi delas, kdyz jsi u maminky, (pritele matky) a u sestry? “
,Koukam se na televizi a hraju si.*

wJaké hracky mas u maminky a co spolu nejradéji déldte? “
,»Ale budu délat véci 1 ktery musi§ uhadnout i ty.*

,,Dobre! “

,» Vis, co to je?

L Auto?

,Jo! Tohle je svétlo, a tohle je vejfuk a tohle je ndhradni vejfuk a tohle je kout, co vydava
vyfuk...jesté tam ma nadhradniho dinosaura. M4 Ctyfi nohy a jesté nosane. Tak. A podepisu se

v auté.*
wJak vypada tvoje rodina? Nakresli. “

,»Tak. Prvni bude tatka. Tak ted’ muj tatka...muj tatka bude $t'astnej, protoZe budou vSichni
dohromady. Tak, to je muj tatka. Ted’ budu ja. Tak. Jsem tak né&jak takhle velkej. Jesté

nakreslim backory. Mj tatka ma backory, ja mam backory.*

., A koho kreslis ted’?



(13

»SEgru.
., A sestricka je taky nékdy u tatinka s tebou? *

,,INo uz nikdy neni, bohuzel...To je mamka.*

A to je kdo?

,» 10 bude (jméno pritele matky) hotovo.*

»Vyborné. Jesté jednou mi vyjmenuj, kdo tady vsechno je.*

,» 10 je tatka, tohle jsem j4, tohle je mamka, tohle je moje sestra a tohle (jméno pfitele matky).*
,,Dobre. A jakou maji naladu na obrazku? “

,Dobrou, kdyZ maji vSichni ¢erveny ismeév.*

A co je mohlo potésit? “

,.Ze jsme vsichni dohromady.*

,,A chtél bys, abyste byli vsichni takhle dohromady jako na obrdzku? “

,Jo...ale bohuzel to nejde. ProtoZe tatka chce, abych byl jen s tatkou. Sdm s tatkou.*

Aty checes co?*

,»Abych byl pofad jen u tatky.*

., To by sis pral?“

13

,,JO.



Respondent 3:

wINakresli mi, jak vypada domecek u tatinka a kdo v ném bydli. “
,...braska...ja...a tatka.*

,,Jak se tvarite na tomto obrazku? “

,» Laky vesele.*

., Proc vesele?

,Protoze tam muzeme hrat venku piehazovanou.

wJaké hracky mds u tatinka a co spolu nejradéji déldte? “

,» Tramposku...Ctyfkolku...na benzin...a uz umim zapnout motor a drzet volant. Pfehazovanou.

Hrajeme ptehazovanou a tatka skace na trampoling.*
,,Je to vSechno? “
,»ANno.“
,Mas néjaké kamarady tam, kde bydlis s tatinkem? “
,»lanu, Vojtu, Kacku a Elisku a Kubu jesté.*
wNakresli mi, jak vypada domecek u maminky a kdo v ném bydli. “
,»S mamkou, braskou a ja...to je mamka...to je braska...a to jsem ja.“
., Jak se tvarite?
,,Umivame se.
A proc?
,Protoze tam mame novy véci.*
,,Jaké nové veci? “
,»Gaug.*
wJaké hracky mas u maminky a co spolu nejradéji déldte? “
»Kolobrndu...globus...Suflik...lampicku, stavebnici. Nejradsi stavim.*
-Mas néjaké kamarady tam, kde bydli§ s maminkou? “

»Jifika, pak Matéje, Matyho, pak tam mam Honzika a pak jeSt¢ kamaradky.*



wJak vypada tva rodina? Nakresli.

,»latka...ja...mamka...to je muj braska.

,,Jakou maji na obrazku naladu? “
,Usmivame se.“

., Proc se usmivate? “

,Protoze jsme §t’astni.*

., A proc jste stastni?

,Protoze se mame radi a jsme takhle
., A miiZete takhle dohromady byt? *
,Ne.*

., Proc ne? “

,.Nevim.*

...dohromady.



Priloha ¢. 4 - Kresby z vyzkumného Setieni Skupiny ¢ 1 b)

wINakresli mi, jak vypada domecek u tatinka a kdo v ném bydli. “

/J

{fRpick 0 )

Respondent 1









wJaké hracky mas u tatinka a co spolu nejradéji délate?

e

Respondent 1






wINakresli mi, jak vypada domecek u maminky a kdo v ném bydli. “

- - .

Respondent 1






wJaké hracky mas u maminky a co spolu nejradéji délate?

Respondent 1






wJak vypada tva rodina? Nakresli.

Respondent 2

Respondent 3



Priloha ¢. 5 - Tabulka analyzy kreseb rodiny Skupiny ¢. 1 b)

CELKOVA KVALITA KRESBY RODINY

Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
Domov u matky Domov u otce Kresba rodiny Kresba rodiny
Zvlastnost/
Ponékud zvlastni Ponékud zvlastni | Pon€kud zvlastni | Ponékud zvlastni
neobvyklost
) . ) Veseld/ Veseld/
Pocit/ nalada Vesela/spokojena | Vesela/spokojena _ _
spokojena spokojena
Césteénd Césteénd Césteénd
Uspotadani Usporadana
usporadana usporadana usporadana
VNIMANi CLENU RODINY DITETEM
Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
Domov u matky Domov u otce Kresba rodiny Kresba rodiny
. Castecna Velmi Castecna
Velikost . Propor¢ni _ )
disproporce dispropor¢ni disproporce
L Velmi
Tvar Velmi dispropor¢ni . Propor¢ni Propor¢ni
disproporéni
Distorze Céstetna Céstetna Nadmeérna Céstetna
SEBEPERCEPCE DITETE V RODINNEM SYSTEMU
Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3
Domov u matky Domov u otce Kresba rodiny Kresba rodiny
. o Casteéna Casteéna Césteéna
Velikost Velmi disproporcni ) ) )
disproporce disproporce disproporce
Céstetna Céstetna Céstetna
Tvar ) ) ) Propor¢ni
disproporce disproporce disproporce
Distorze Céstetna Céstetna Nadmérna Proporéni




Priloha ¢. 6 - Grafické znazornéni vysledki vyzkumného Setieni Skupiny ¢. 2

VZDALENOST BYDLIST, VEK DETI V SP, DOBA TRVANI SP
20
18
16
14
12

10

Vzdélenost bydlist v km Vék ditéte v pocatcich SP Vék ditéte 2 v pocatcich SP Doba trvani SP
B Respondent 1 M Respondent 2 M Respondent 3 [ Respondent4 M Respondent5 M Respondent6 M Respondent?7



Priloha ¢. 7 - Dotaznik pro Skupinu ¢. 2 — zaznam odpovédi
Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,
pedagogii, vei'ejnosti a o¢ima ditéte.

SnaZzim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zaméfenim na stiidavou péci a ziskat nazory
na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, kteti se se stiidavou péc¢i osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piib&hu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu uréena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prevypravét vas pribéh se

rwr

stridavou péci?

Rozesli jsme se ve véku 1 a % roku mladsi dcery, 3 a 7 starsi dcery. Matka jesté pred rozchodem
okopirovala nekteré mé osobni materialy, které si myslela, Zze mé mohou poskodit. Tyden po
rozchodu mé zacala vydirat, Ze pokud nepristoupim na jeji podminky (svéreni déti do jeji péce,
ponechani domu v hodnoté 5,5 mil. K¢ postaveného za penize déti a mé a nového auta, placeni

15 tis. K¢ mésicné vyzivného, ze na mé bude podavat trestni oznameni.

S timto jsem nesouhlasil. Poté, co si ovérila miij nesouhlas, podala na mé postupné 3 trestni
oznameni béhem jednoho mésice (napadeni, vydirani a unos). Po tfech mésicich sporu soud
potrestal mé za to, Ze jsem se pokusil proti viili matky, ale v souladu s dohodou podepsanou na
OSPOD prevzit déeti do péce po tritydenni izolaci déti ode me, tim, Ze deéti predbéznym
opatrenim sveéril do péce matky. Ta vyuzila moci, kterou ji soud udélil, a naddale branila v tom,
abych o deéti mohl pecovat (umoznila pouze celkem 24 hodin za dva meésice). To uz soud
pochopil, co se déje, predbéznym opatienim naridil mou péci v rozsahu 3 dnu za 14 dni
a o letnich prazdninach dokonce vice péce mé nez péce matky. K tomuto rozhodnuti soud dospél
diky tomu, Ze bylo prokdzano, Ze pred rozpadem vztahu matka odjela na mésic do Tibetu a ja
se cely mésic o deti staral, tudiz jsem mél prokdzano, Ze se o déti dokazu dlouhodobé postarat,
a rovnéz tim, zZe matka bezditvodné branila v mé péci. Po prazdnindch bylo soudni jednani, kde
soudkyné prohlasila, ze pokud se nedohodneme, naridi stridavou péci po tydnu. Jelikoz jsem

chtél, aby se véci co nejdrive zklidnily, navrhl jsem svereni deéti do péce matky a 40% styk deti



se mnou, fakticky stridavou péci. Matku k prijeti této nabidky musela premlouvat i jeji

pravnicka. Tim byla dohoda uzaviena.

Jiz béhem soudniho sporu matka vodila deti po psycholozkach (Détské krizové centrum)
a snazila se ziskat néjakou indicii pro mé obvinéni z pohlavniho zneuZivani dcer. DKC ji
poucilo, Ze nic takového nezjistilo. 14 dni po dohodé na soudu vyhledala matka FOD a s jeho
pomocl zinscenovala ,,vysSetieni* déti, na jehoz zdakladée FOD a matka na mé podaly trestni
oznameni pro pohlavni zneuzivani, k tomu jesté matka pripojila paté trestni oznameni pro

stalking.

Kdyz jsem se o tom dozvédel, vzal jsem dceru do DKC (aniz bych v té dobé tusil, zZe to tam deéti
dokonale znaji diky predchozim vySetienim), psycholozka z dcery 2x vytahla, Ze matka ji
navedla, aby o mé rikala nepravdy pani z FODu. Na to jsem podal na matku tentokrdt trestni

ozndmeni ja pro zlocin kiivého obvinéeni a navrh na soud na svéreni déti do mé péce.

Pohlavni zneuzivani se samoziejmé neprokdzalo. Krivé obvinéni se Policie i stdtni zastupitelstvi
snazilo zamést pod koberec, pani komisarka mi rekla — to vite, tohle maminky obcas délaji,
ale ja ji domluvim. Musel jsem sam vykonavat praci za policii i statni zastupitelstvi, stejné to
odlozili.

V priubéhu nového rizeni o upravu péce soud shledal za prokazané, Ze matka primo ovliviiovala
dceru s cilem zpiisobit mi trestni stithani a vyloucit mé z péce o deti. Muj navrh na sveérent deti
do mé péce odmitla se slovy, Zze matka je Zena a Ze pohlavi je diilezité a zZe se bude rozhodovat
mezi péci matky a stridavou péci. Rovnez znalec se priklonil k péci matky s tim, Ze matka je

prece ucitelka a svéreni déti do mé péce by ji diskvalifikovalo z moznosti vykonavat profesi.

V prubéhu sporu se resil vedlejsi spor, a to dochazka déti do Skoly a Skolky. V této véci jsem
vdobe, kdy deti byly svéreny do péce matky, dosahl toho, ze obé dcery navstévovaly v dobé
péce matky Skolku v miste bydliste matky a v dobé mé péce Skolku v misté mého bydliste. Dale
jsem dosahl toho, Ze starsi dcera nastoupila do Skoly v misté mého bydliste, proti vili matky.

Toto byla obrovska soudni a spravni bitva.

Nakonec soud naridil stridavou péci, ale v rezimu po tydnu, ktery velmi narusil mou pracovni
aktivitu (po vyvhazovu z pitvodni prace s prispenim pomluvy matky deti — kterou jsem si tam ja
debil vzal jako asistentku, aby se dle jejich slov nemusela starat o cizi haranty, tedy ucit deti,
Jsem si praci zorganizoval tak, Ze jsem intenzivné pracoval pondeélky az stredy, kdezto ve ctvrtky

a patky jsem se venoval détem). Misto aby soud zachoval tento rytmus prace a péce, rozhodil



to totalné stridavkou a ja opét uz podruhé musel kvuli sporu o déti meénit zaméstnani,

samoziejmé s poklesem prijmu.
Odvolact soud rozsudek potvrdil.

Na zdkladé toho jsem nechal znovu oteviit kauzu kirivého obvinéni, ted’ uz statni zdstupce
nemohl pripad zamést, protoze jak okresni, tak krajsky soud potvrdily umysl matky mé krive
obvinit. Takze statni zastupkyne matku obvinila ze zlocinu, nicméné soud v prvni instanci
prohlasil, Ze se nepodarilo prokazat, ze by me obvinila umysine a Ze by mi chtéla zpuisobit trestni
stthani (Ze meli dvakrat dolozeno, Ze matka navedla dceru k tomu, aby lhala pracovnici FODu,
Ze na mé matka podala do té doby uz sedm trestnich oznameni, to jaksi nevideli). Statni
zastupkynée se se zprostujicim rozsudkem spokojila, nechtéla podat ani odvolani. Takze jsem na
ni viitnul, sepsal vSechna pochybeni soudu a divody pro odvolani, nacez se pani statni
zastupkyné rozhoupala odvolani podat. Zjevné i pod dojmem toho, zZe jsem na ni diive podaval
trestni ozndment pro trestny ¢in nadrzovani (jednani, kdy nékdo kond nebo nekona ve snaze,
aby se vinik vyhnul trestnimu postihu). Odvolani se bude resit dne 30. 3. 2016 na Krajském
soudu v Praze, pokud madte zdjem se seznamit s tim, jak jsou matkam tolerovany neskutecné

prasdrny.

Vedle toho probihaly majetkové spory o diim, ve kterém byly uloZeny penize déti (celkem
2,5 mil. K¢). Tyto penize si matka chtéla priviastnit na vkor deéti. Stalo mé to neskutecné usili
trileté pravni bitvy, abych tyto penize déti obhdjil do jejich jmeni. Vysledkem tohoto
majetkového sporu bylo, ze matka prodala diim, vynos rozdélila na tretiny mezi sebe a déti.
Ze svého podilu si koupila byt v miste mého bydlisté a tim se stridava péce zjednodusila.

Zejména pro ni, protoze nemusela dojizdet.
Takze od prosince 2014 mame stridavou péci po tydnu.

b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?

Komunikace s matkou ze zacatku byla asi takova, jak s vami komunikuje clovek, ktery vam drzi
pistoli u hlavy. Postupné, poté, co zjistovala, Ze se jeji predstavy nenaplni, se komunikace

zklidiiovala, nicméné velitelské manyry ji ziistaly.
¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Okoli to nijak nekomentuje, prosté se o déti starame oba.



d) V case, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je

v jeji péci, miZete se s ditétem vidét (telefonovat...)?

S ohledem na vyse uvedené je asi odpovéed’ jasna, toto matka umozni pouze tehdy, pokud
nechava dité vynutit si na mé neco, co chce matka. Jinak nikoliv, dokonce opakovane maze mé

c¢islo z mobilu ditete.
e) Jak reSite prazdniny, svatky (Vanoce...)?

Prazdniny jsou upraveny soudnim rozhodnutim, kdy byla schvalena dohoda o prazdninach, tato
dohoda byla moznd az ve chvili, kdy soud nastavil rozdeéleni prazdnin napil, pak preskupeni

péce uz domluvit slo, pokud se vyhovélo vsem pranim matky.
f) Stiidavi péce — vnimate obecné jako dobré FeSeni nebo spi§ problém?

Zasadné neni probléem forma usporadani péce, ale zloviile jednoho nebo druhého rodice,
pripadné obou. Rozhodné je stridavad péce efektivni ochranou déti a otce pred militantnimi

psychomatkami, jako je ta nase.
Stridava péce by méla byt automaticky narizovana do doby, nez rodice prijdou s jinou dohodou.
g) Dohodli jste se, nebo o pé¢i musel rozhodnout soud?

Musel rozhodnout soud, a to v nasem pripadé dokonce proti viili obou rodicu. Stridava péce
byl pro matku trest za to, zZe spachala zloc¢in na mé osobé a pouzila k nému dité. Mimochodem,
toto zaklada povinnost soudu zabyvat se moznosti zbaveni rodicovskych prav (§ 871 o.z.), ne tak
pro nase soudy, takové jednani neni ani ditvodem pro svéreni déti do péce druhého rodice. A nic
Spatného na tom neshledal ani Ustavni soud, i jemu prijde normalni, kdyz o dité pecuje ve
stridavé péci zlocinec, ktery dité pouziva ke spachani zloc¢inu na druhém rodici.

Vtomto svétle je skutecné pozoruhodné, Ze stridavou péci soudy neumozni otciim, kteri se
niceho tak zavazného nedopustili. Ale pokud se toho dopusti matka, pak stridavou péci miize

vysoudit.

h) Co pro vas znamenal rozvod?

Predevsim naprosté prekopani zZivota, ztratu profesni kariéry, pokles prijmu o 40 tis. mésicné
(coz se ovsem nijak nepromitlo do vyzivného, to je dosud vyméreno z prijmu pred rozpadem
vztahu, tedy pri stridavé péci hradim na spolecné deéti vyzZivné 2,5 x vy$si nez matka, pracujici

vysokoSkolacka, a to zZivim na rozdil od matky dalsSich 5 studentit), propad do bidy, kdy se



nakupy v akcich a u Vietnamcii staly existencni nutnosti. Celkové vyzZivné na vSechny mé deéti

Jiz 3 roky prevysuje muj prijem, a soudiim je to uplné jedno.
i) SlySel/a jste o stiidavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?
Ano.

j) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod a to, Ze bude mit dva domovy (pFip. dvé matei'ské

Skoly)?

Samoziejmé dva domovy ditéti vadi, ale je pro ne diilezitejsi, Zze mohou byt s obéema rodici

stejné. Dve materské skoly vnimaly jako obohaceni a vice kamarddi.

Dochazka do dvou materskych skol je pro déti obohaceni, dochdzka do jedné skoly je
predskolnich deéti povrchnéjsi, pomijivejsi, kdezZto na zdkladni Skole uz se navazuji
dlouhodobéjsi vztahy, proto je z hlediska vyvojové psychologie lepsi stiidat dvé skolky nez dvé
skoly.

k) Jak se situace vyvijela v priitbéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

Vyvoj je uveden vyse, déti si prosly peklem, které jsem se snazil mirnit, i soudni znalec vyjadril
velke podiveni nad tim, zZe déti nejsou nijak konfliktem zasazené navzdory zbésilému a tvrdému
konfliktu rozpoutanému matkou (ja jsem matce jiz 14 dni po rozchodu nabizel, Ze déti budou
v jeji péci a u mé 3 dny a 5 noci za 14 dni a 40 % prazdnin, toto odmitla a rozpoutala tohle

Silenstvi).

V priibéhu sporu jsem ji nabizel jednu dohodu za druhou, vsechny odmitala, a nakonec dopadla

vzdy soudné hiir, nez byly mé nabidky na dohodu.

1) DalSi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let

bylo ditéti, kdyZ SP, intervaly stFidani, pocet sourozencu ditéte

vzddlenost po rozchodu 40 minut, pak jsem se prestéhoval do blizkého mésta (musel jsem opustit
nadherny byt v centru Prahy), byla vzdalenost 9 km (12 minut autem, jedna stanice viakem),

po vyporadani majetku se matka prestehovala do téhoz mésta, vzdalenost 15 minut pesky.
Deti byly ve fakticky vyrovnané péci od 2 roku mladsi a 4 starsi, pravné je stridava péce
stanovena od 3 a 5 let déti, nyni jim je 4 a 6 let.

Zpocatku rezim stridani 3 dny matka, 2 dny otec, 5 dni matka, 4 dny otec pocinaje pondélkem,

takze prakticky viechny pondeélky az stredy u matky, ctvrtky patky u otce, vikendy na stridacku,



podil péce otce 6 dni a 4 noci, matka 8 dni a 10 noci, prazdniny napiil, po dementnim rozhodnuti

soudu se strida po tydnu.

m) Vas nazor na stiidavou péci:

Stiidava péce by méla byt narizovana okamzité po rozpadu vztahu, predmétem upravy by mélo
byt pouze rozdeleni péce mezi rodice (stanoveni podilu péce) a casovy rozvrh péce rodici.
Vylucna péce by neméla byt narizovana bez prokazani vazného ditvodu sily ochrany néjakého
jiného ustavniho prava ditéte. Soudy by mély odmitat dohody rodicit o svéreni ditéte do péce
jednoho rodice, protoze jsou proti zajmu a proti ustavnimu pravu ditéte na péci obou rodicu.

Mely by je vést k tomu, aby si péci rozdelili a dité na ni mélo pravo.

Stridava péce by mela byt narizovana i u kojencui, byt by to bylo formou, ze otec se o dite stara
kazdy den od 15 do 18 hodin mezi kojenim. Veék ditéte nesmi byt zaminkou pro vylouceni prava

ditéte na péci otce.

Cely opatrovnicky systém je postaveny na hlavu, kdy podporuje zbavovani déti prava na péci

obou rodicii a urputné brani rodicim, kteri pecovat chteji, v naplnéni tohoto prava ditéte.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by mé pro zpracovani bakalaiské prace velmi zajimaly.
Dekuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl byste prosim prevypravét vas pribéh se
stfidavou péci?

S bejvalkou jsme se seznamili v roce 1995, v roce 1998 a 2000 se nam narodili nasi synové

Filip a Stépan, v roce 2003 ndm nasi §tastnou rodinku rozbila nevéra bejvalky, zkusili jsme se

nasledné vratit k sobé, ale v roce 2004 jsme zjistili, Ze tudy uz cesta nepovede. Bejvalka podala

zdadost o svou vyhradni péci, ja reagoval protinavrhem na mou vyhradni péci a po prvnim stani

Jjsme dospéli ke kompromisu — stridavce, kterd s drobnymi nuancemi trva az doposud ...

b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?

Na stridavce bylo zpocatku tézké, zZe nds , nutila® spolu komunikovat o praktickych

zdlezitostech i v dobé zjitrenych emoci. Z ditvodu castych konfliktu pri osobni komunikaci jsme

nejaky cas preferovali spise emailovou komunikaci, ktera je méné osobni ...

Obecné s komunikaci méla aspon z mého pohledu vyrazné vétsi problém ma bejvalka, ktera je

Jjednak oproti mne vybusnéjsi a také byla pod tlakem casti svych , kamaradek* zastavajicich

znacné sobecky ndzor, zZe dité patri po rozvodu matce ...

¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Ma rodina mne ve stridavé péci podporovala, byla rada, Ze jsme se dokazali domluvit v zdajmu
deti na tomto kompromisu a Ze jim ziistal kontakt s klukama zachovan v obdobné mire jako pred

rozchodem.

d) V case, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je
v jeji péci, miZete se s ditétem vidét (telefonovat...)?
Telefonovani nebranil ani jeden z nas, ,, hlidani* jsme resili podle potreby — nékdy jsme si

navzajem deti pohlidali, jindy nam pomohla s hlidanim rodina ci pratele.



e) Jak reSite prazdniny, svatky (Vanoce...)? A Skolni povinnosti?

Nas soudni rozsudek prdzdniny i svatky ramcové resil, emailem ci telefonicky si pak

potvrzujeme drobné vipravy (,, navstéva “ déti u druhého rodice o Stédrém dni atp.).

Se skolnimi povinnostmi si v pripadé potieby navzajem vypomahame, ale kluci se uci dobre,

tak to ani neni moc potieba ...
f) Stridava péce — vnimate jako dobré reSeni nebo spiS problém?

Kdyz jsme se dohodli na stridavce, tak jsem mél obavy, jak détem bude stridava péce vyhovovat,
ale tech 11 let mne jen utvrdilo v ndazoru, ze jsme se rozhodli spravné a nas pripad podporuje
miij nazor, zZe v pripadé rozchodu rodici je stiidavka pro décka vyrazné vhodnéjsi usporadani
nez vyhradni péce jednoho rodice, protoze oba rodice se miizou ve svém terminu detem
intenzivnéji vénovat (a v druhém terminu budovat kariéru, rozvijet osobni Zivot atp.), détem
zachovava kontakt s obéma rodici, je spravedliva...

Navic vyhradni péce je casto zneuzivana k pomsté (a vymazani druhého rodice ze Zivota deéti
®). Ostatné i zahranicni statistiky dokladaji, ze déti z neuplnych rodin maji mnohem castéji
vychovné i nasledné problémy pravé proto, Ze se na jejich vychove nepodileli oba rodice
(pro matku je velmi tézké zastat otcovskou roli a naopak).

Synit se ¢as od casu ptam, jak jsou spokojeni se stridavkou, protoze proti ndzoru svych synii
bych pochopitelné nesel ...

Probléem stridavky bych asi videl hlavné ve 3 oblastech:

- stridavka leze trochu vic do penéz (vétsSinu véci se koupi dvakrat, aby se nemusely prendset,
na socialni davky nemame narok atp.)

- stridavka ,, nuti “ rodice zustat v kontaktu (i kdyz o to moc nestoji) a komunikovat spolu, brani
odstéhovani, komplikuje zaloZeni nové rodiny atd.

- sladeni stridavky a nové rodiny (ale problém s novymi partnery je asi u vyhradni péce jesté
vyraznéjsi)

Presto klady stridavky u mne vyrazne prevazuji nad jejimi zdpory, ten nejzdsadnéjsi plus pro
mne je, ze stridavka détem umoznuje zachovat plnohodnotny kontakt s obéma rodici ...

g) Dohodli jste se, nebo o péci musel rozhodnout soud?

Dohodli jsme se sami v mezidobi soudnich jednani a soud tuto nasi dohodu nasledné schvalil.

h) Co pro vas znamenal rozvod?
Na jedné strané jsem rozpad rodiny bral uz kvili détem jako svou Zivotni prohru, na druhé

stran¢ jsem rozvod bral 1 jako Sanci na novy Zivotni zacatek.



i) SlySel/a jste o stridavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?
Ne.
j) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod a to, Ze bude mit dva domovy?

Déti vnimali hlavné Spatné€ nase spory, pokud si vzpominam, tak s dvéma domovy kluci nemé¢li
zadny problém. Mozna to bylo i z divodu, Ze jsme se nejdiive u soudu dohodli na stiidavce

a pak nasledn¢ spolecné tuto dohodu (a ty dva domovy) kluktim oznamili...
k) Jak se situace vyvijela v pribéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

V priibéhu let jsme si dohodu riizné upravovali (méli jsme dvoutydenni, tydenni i nepravidelny
interval, ménili jsme i dny predavani), kdyz byli kluci mensi a neméli jeste tolik krouzkii,
tak jsme se s nimi vidali i néktera odpoledne béhem péce druhého rodice, upravy jsme si
potvrdili podpisem nebo jen emailem a soud do toho netahali, s jedinou vyjimkou: zhruba
po 3 letech fungujici stridavky se bejvalka rozhodla obnovit soudy z ditvodu, ze ji stridavka
nevyhovuje a chce svou vyhradni péci, prvoinstancni soud vsak k jejimu Soku sveril kluky do
mé vyhradni péce, po odvolani ke krajskému soudu jsme se za drobné ustupky opét vratili

ke stridavce.
V soucasnosti stridame kluky po tydnu v patek po Skole a vsem nam to vyhovuje ©

1) DalSi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let bylo

ditéti, kdyz SP, intervaly stiidani, pocet sourozencu ditéte
Vzdalenost bydliste: cca 3 km

Jak dlouho stridava péce: 11 let

Kolik let bylo diteti, kdyz SP: syniim bylo 4 a 6 let
Intervaly stridani: tydenni (drive dvoutydenni i nepravidelny)
Sourozenci: Dva neviastni sourozenci v mé nové rodiné a dva neviastni

sourozenci v nove rodiné u bejvalky
m) Vas nazor na stfidavou péci:

Viz otazka f)



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. JelikoZ
jsem jiz v poslednim roéniku svého studia, pracuji na své bakalatské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zaméfenim na stfidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piib&hu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

V¢ek 27 Dosazené vzdélani vysokoSkolské  Zena

W

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prrevypravét vas pribéh se

4

stfidavou péci?

Pokusim se ve strucnosti: dcera se narodila v roce 2008. V roce 2010 (zari/fijen) jsem podala
Zadost o rozvod, nez se prejde k samotné Zadosti o rozvod musi se vyporadat péce o nezletilé
dité. Tudiz od roku 2010 se resi péce o dite. Zacalo na Obvodnim soudu prvni rozhodnuti, zZe se
dité sveruje do péce matky (prvni soudni stani bylo v unoru 201 1), otec se odvolal a vse putovalo
k Mestskému soudu, ktery si vyzadal znalecké posudky. Znalecké posudky se zdavérem, Ze se
nedoporucuje stiidava péce. Socialni pracovnice, které maji dceru ,,papirové pod sebou* se
samy vyjadrily, Ze neni vhodna stridava péce. I presto vse naridil Méstsky soud stridavou péci
na zakladeé doporuceni, které otec prinesl od jistého doktora (je znam tim, zZe déti ani nevidi,
pouze se tucné zaplati a dostanete zpravu), ten doporucoval stridavou péci. Dala jsem na svého
pravniho zdstupce, Ze to ,,zkusime“ a pripadné zménime. Otec bydli na P8 a ja na P5. Dcera
chodila do skolky na P5 s tim, ale Ze ji otec do Skolky nevozil, i kdyz tim byla podminéna
a oduvodnéna v rozsudku stridava péce a u soudu to slibil. Nikdo s tim nic nedélal a nikoho
to nezajimalo, stdale neuspesné jsem chodila na socialku. Predavani probihalo tak, Ze cela méla
zachvaty breku a nechtéla k otci, dokonce jednou musel prijet i pravnik a predani probihalo za
pritomnosti pravnika. Tyto predani jsem si natacala — nasledné Sla na socialku, kde se na to
podivali a iekli Ze s tim nemohou nic délat. Ze hdji zajmy ditéte? Absolutné viibec. Komunikace
vitbec nefunguje — otec si nepreje, aby dceru hlidali prarodice a uplné tim dceru vydira a vika,
Ze tam nesmi byt. Kdyz je u néj muzu ji jen presné v 19 hod. zavolat a to jesté max. 1 minutu

s ni mluvit, jelikoz otec déle nepovoli. A co s tim? Uz i socialka se otce boji.



Kdyz konecné udélali posledni rok ve Skolce pohovor s malou na pudé skolky, kde rekla Ze se
otce boji, ze k nemu nechce jezdit, tak se tato zprava ,,ndhodou* ztratila a nebyla dorucené
soudkyni jako ditkazny material. A v podstaté ze mé udelali magora. Kdybych nepdtrala
a neziskala vyjadreni a dikaz... A ejhle? Zprava se po 3 mésicich nahodou objevila ve spise
,tajné* pry na prani dcery, ze nechtéla aby o tom otec vedel. A co se stalo? Viibec nic. I toto
stale bylo a je malo. Mezitim se rozhodovalo o nastupu dcery do zakladni skoly — je zakonem
dane, Ze dite miize navstevovat dvé zakladni skoly. Takze u nas byla i varianta, zZe jeden tyden
bude v jedné zakladni Skole a druhy tyden v druhé. I jsem volala na Ministerstvo Skolstvi, to Ze
jsou na kazdé skole jiné osnovy? A zZe by to bylo kazdy tyden? No tak mi rekli, Ze si to bude
muset doplnit. No neni to komické [1. Nakonec to skoncilo u zakladni Skoly na pili cesty

(ale s tim je také problém, jelikoz tam nema trvaly pobyt apod.).

Chodila jsem s dcerou i k détskému psychologovi (nékolika), kteri mi nezdvisle na sobé
potvrdili, Ze prosté k otci nechce jezdit. Chtéla jsem totiz vyloucit sviij subjektivni pocit a nazor.
Ale to je stale mdlo pro vSechny. Takze momentalné uz jen odpocitavame cas, kdy uz si bude
moci sama Fici pred soudem a nikdo to jiz nezpochybni, ale vzhledem k tomu Ze pozoruji, jaky

md strach z otce si nejsem jista, ze to zvladne, kdyz budeme vsichni v jedné mistnosti.
b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?

Komunikace — absolutne vitbec nefunguje a vse je probléem. Tzn. striktné ma dané které véci ma
u mé a které u otce. Neexistuje, Ze by si mohla privézt néco od otce ke mné. Ja s tim problém

nemam, ale sama mald na to 7ikd, Ze by si to rada vzala, ale boji se zZe by se otec zlobil. No, co

dodat...

¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Vsichni predevsim lituji a rikaji chudak mala. Je to umocnéné tim, jak vidi zmeény chovani, kdyz
md jet k otci.

d) V case, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je v
jeji péci, muzete se s ditétem vidét (telefonovat...)?
Tuto variantu jsem zkouSela nékolikrat otci navrhnout. Ale je to ,,0ko za oko, zub za zub“

4. kdyz ty ji uvidis v mém tydnu tehdy a tehdy budu ji tak videt i ja v tvém tydnu.

v w7

e) Jak reSite prazdniny, svatky (Vanoce...)?

Resime strikiné dle narizeni soudu, tj. sudy a lichy tyden. Zainy piiklad...tento rok koncil lichym

tydnem (53) a hned zacinal lichym (1) a moje chyba Ze jsem se nepodivala, takze si otec nechal



dceru 14 dni, aniz bych ji videla. A kdyz jsem chtéla, pral si to vymenit za jiny den o jarnich
prazdnindch. Podala jsem i predbézné opatreni v tomto duchu. Jenze to bylo pred svatky, a to si
soudy nebudou pridelavat praci (malinko se mi i 23.12. vysmali, jak jsem to byla podavat) a tak
to ihned zamitli. Pritom se jednalo pouze o vyménu tydnu, ale bohuzel bez uspéchu. Striktné
plati 17 hod. v nedéli kdy si dceru predavame a nemiizeme prijet pozdéji natoz aby ji prevzali
¢i predali prarodice.

f) Stridavi péce — vnimate jako dobré feSeni nebo spi§ problém?

Kdyz spravné zvolen systém a rodice se umi domluvit, urcité neni problém. Ale ALE chybi tu

prevence, a ne kazdy par se rozejde v dobrém tak aby zviadl stridavou péci.

g) Dohodli jste se, nebo o péc¢i musel rozhodnout soud? Branil se tomuto rozhodnuti

néktery z vas (pokus o odvolani)?

Vzdy musel rozhodovat soud a myslim, ze bychom se soudili dodnes kdybych na stridavou péci

nekyvla.

h) Co pro vas znamenal rozvod?

Zivotni rozhodnuti a veliké zvazovani, jestli ziistat ve vztahu jen kviili ditéti.
i) SlySel/a jste o stiidavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?

Ano, slysela. A uprimné musim Fici, Ze kazdy, kdo si nastuduje stridavka.cz (jak to udélal otec)
a postupuje dle toho (protahuje soudni stani a omlouva se, krivé obvinuje matku na socidlce
apod.) ma nasledné velikou Sanci na uspéch. A samy pracovnice na OSPOD (socialka) Fikaly,
Ze to funguje.

j) Jaksi myslite, Ze dité vnimalo rozvod a to, Ze bude mit dva domovy (prip. dvé materské

Skoly)

Byla jestée mald, ale v podstaté uz jsem na ni pozorovala jisty negativni vztah k otci a byla

svedkem hadek a tomu jsem ji vazné ddle nechtéla vystavovat.
k) Jak se situace vyvijela v priabéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

V soucasné chvili je to ve stadiu, Ze dcera, kdyz v nedéli odjizdi k otci place a Fika Ze tam nechce,
nebavi ji to, je to hrozny tyden, boji se ho, nebavi ji cestovani a zZe bych to chtéla zméenit. Stale
se nedokazeme na nicem domluvit (i vydaje se plati dle toho v jakém se uskutecnuji tydnu).

Myslim, ze je to veliky napor na dceru. To vite, ustupuji i kdyz se mi negativné od otce vraci.



Napr. nenavstévuje stejné krouzky — pouze s jednim otec souhlasil, a to Ix tydné s tanci,
navrhovala jsem krouzky naproti skole, ale otec rekl, ze si to nepreje a ze ji nebude vyzvedavat

ve ctyri/pet hodin odpo. Takze ani nemiize zadny sport/krouzek délat poradneé.

1) DalSi dopliujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let

bylo ditéti, kdyZz SP, intervaly stiidani, pocet sourozenci ditéte
Necelych 15 km vzdalenost.
Dceri byly 3,5 roku a je jedindcek. Narodila se 2008 a ted’ chodi do prvni tridy.
m) Vas nazor na stiidavou péci:

Kdyz jsem souhlasila se stridavou péci, byl to pro mé samotnou Sok a citila jsem se mozna jako
. krkavci© matka, ale védéla jsem, zZe jinak to nepiijde a budeme se odvolavat do nekonecna,
i kdyz to stejné tak i ted’ je. Nicméné jsem vyhledala psycholozku, ktera mi poradila, jak se ve
stridavé péci chovat a jednat. To mi hodné pomohlo. Oba dva jsme méli stejnou vychozi pozici,

ja se rozhodla a vyhledala pomoc a myslim, Ze z toho jen ted’ tézim.

Od psycholozky to byly vcelku jasné rady — nékdy bylo tézké je aplikovat, to vite preci jen city
deélaji svoje. Jenze je potieba si uvédomit, ze se nejednda o néjaky ,,boj “, ale tudiz néjaka radoby
msta zde nemad své misto. Nikdy jsem o otci nemluvila Spatné, nepobizela dceru proti nému
(on to délal, kolikrdt s tim dcera prisla), pozitivné jsem ji motivuji, aby se tésila k otci (i kdyz

vim, jak to vse je).

Celkove chybi osveta v této problematice a vyskoleni pracovnici, kteri by rodinam pomohli
v téchto situacich. Je to tezké, vim (jsou totiz rodice kteri si délaji naschvaly, a to pak kapitola
sama pro sebe). Ale kdyz chcete, a tedy pristoupite na stridavou péci, a i presto je to prosté
v§em jedno a nemdte dovolani, kdyz se néco deje a s druhym neni moznost domluvy, ta bezmoc.
A poté je zajem ditéte kde? I proto se nedivim, ze mi plno lidi Fikalo, Ze jsem nedélala naschvaly,

a proto byla narizena stridava péce.

Kdyz vam soud rekne, Ze jste schopni se domluvit a vy dolozZite slozku e-mailu, po jejichz

precteni vsichni rekli Ze nejsme schopni se domluvit?



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,
pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, kteti se se stiidavou péc¢i osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prevypravét vas pribéh se

J & 4

stfidavou péci?

Terezka se narodila po dvouletém vztahu, otce Terezky jsem poznala v zaméstnani a byla to
laska mého zivota. Ja bydlela v podnajmu a on u své rodiny a z dnesniho pohledu mé meélo
varovat to, ze je to vlastné nesamostatny mamanek. Po piil roce naseho vztahu mé premluvil,
abych sla bydlet do jeho bydlisté kde bydlel se svymi rodici, sestrou, bratrem s druzkou a starym
dedeckem. Hlavou rodin byla jeho matka, ktera o vsem a vsech rozhodovala. Mému otci
disponovala i jeho platebni kartou, délala mu svacinky do prdce a pridélovala mu kapesné.
Kdyz se mi narodila Terezka, tak rozhodovala i o ni — vybrala doktorku, bohuzel jsem se nechala

premluvit, aby Terezka méla jejich prijmeni.

Ke svym rodicum a své sestie mi branili jezdit, Ze mée s malou nepusti vlakem a Ze mam cekat,
az bude mit sestra pritele ¢as. To mé velmi mrzelo. Kdyz bylo malé 21 mésicu, tak jsem si

prosadila byt pred adventem dva tydny u svych rodicii, aby si i oni uzili Terezky.

Bylo to moc hezké, jenze mi zavolal pritel, Ze si budu muset vzit vétsi pujcku, Ze m jeho rodina
problémy a hrozi exekuce domu a Ze pritel chce jesté puijcku na své studium. Byla jsem proti,
protoze jsem uz jim poskytla ne zrovna malé své uspory. Byla z toho velka hadka a dusno trvalo
pres cele svatky. Pozdéji jsem se dozvedeéla, ze uz pred Vanocemi mluvili s OSPOD a doktorkou

o tom, jak ziskat do sve péce nasi Terezku.

1 kdyz jsem jesté byla na MDD, tak jsem se pripravovala na navrat do zaméstnani a hned 2.ledna
jsem jela na Skoleni, kdyz jsem se vracela, tak mi pritel poslal SMS, at se nevracim, Ze uz me

nechce a ze uz Terezku nikdy neuvidim apod. Byla to pro mé Silena zrada a nevédéla jsem,



co mam délat, ale své rodice jsem do toho nechtéla tahat. Jezdila jsem dva dny ve viaku
a premyslela, zda mam ukoncit sviij Zivot, pritel mi posilal kruté SMS, Ze jsem blazen a Ze se
mam jit lécit. Tak jsem uprostied noci zazvonila na psycholécebnu v Bohnicich, kde mé dali na
intervencni centrum, kde jsem byla tyden a ujistili mé, Ze blazen nejsem. Béhem pobytu mé
navstivil pritel v doprovodu své matky a ta na mé kricela nadavky, az je vyhodili zaméstnanci

z aredlu.

Pritel na mé podal TO za tyrani dcery a na mého otce TO za zneuzivani, toto byl jasny nesmysl,
ale to zapricinilo, zZe jsem svou dcerku nevidéla dva mésice, neukazali ji ani svemu OSPODU,

nevidéla jsem ji ani na jeji druhé narozeniny.

Soud rozhodl v predbézném rizeni pro stiidavku, kterou potom potvrdil a nyni ve 4 letech

i krajsky soud.
b) VasSe zkuSenost s komunikaci s otcem ohledné vaseho ditéte?

Komunikace spise neni, otec malé nedovolil ani skolku v prirodé, protoze by ji musel dovézt
o dva dny driv a nechtél ani dat souhlas pro prijeti ve 3,5 letech do Skolky, ve dvou letech hned
na zacatku SP ji nechal na viastni Zadost hospitalizovat v nemocnici za ucelem zjisténi,
zda u nas nebyla tyrana, v téch 22 mesicich to zase byla na deétské gynde zda nebyla zneuZita.
Komunikace je spis pres SMS, osobné sotva pozdrav. Vymérené alimenty 500 K¢ jesté nezacal

platit, a i o to se zajimal krajsky soud, ktery posvetil stridavku.
¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Moji rodice mi s malou pomdhaji, pracuji v turnusu, stejné i moje sestra mi pomiize, kdyz ma

volno. Mé okoli kolegové, kamaradi i rodina hlavné lituji malou, Ze musi takhle pendlovat.

d) V ¢ase, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je

v jeji péci, miZete se s ditétem vidét (telefonovat...)?
Ne, celou dobu o ni nevim vitbec nic.
e) Jak reSite prazdniny, svatky (Vanoce...)?

Zatim mi otec malé v nicem nevyhovél a letos pripadne, Ze o Stédrém dnu mu ji budu vracet
a uwvidim ji az na silvestra navecer. Skoly se désim uz ted. U nich se nenauci Zadnou basnicku,

pisnicku atd.
f) Stiidavi péce — vnimate jako dobré FeSeni nebo spiS problém?

Je to problém. Lepsi reseni by bylo mit jeden domov a rozsireny kontakt podle dohody.



g) Dohodli jste se, nebo o péci musel rozhodnout soud? Branil se tomuto rozhodnuti

néktery z vas (pokus o odvolani)?

Ano o SP rozhodl soud, otec pitvodné navrhoval svou VP bez kontaktu se mnou, na SP jsem se

odvolala

h) Co pro vas znamenal rozvod?

Zrada.

i) SlySel/a jste o stridavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?

Ano slysela a vitbec nic pozitivniho.

j) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod? Ovlivnilo ho to néjakym zptusobem?

Jasné Ze to vnimala, oni ji ucili Fikat maminko jeho sestre a Ze ji nechci zZe jsem ji utekla, méla
s toho trauma, a to podporoval otec manipulaci, aby se mé badla, ale ona sama poznala Ze je ji
u mé a mych rodicu dobre, ma zazitky, vénujeme se ji.

k) Jak se situace vyvijela v pribéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

Placa se v tom stale, ve Skolce to také pozoruji, Ze si vidy zvyka znova a nema Sance se poradné

zapojit do kolektivu a riiznych aktivit.

1) DalSi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let
bylo ditéti, kdyZ SP, intervaly stFidani, poCet sourozencu ditéte

Vzdalenost — 50 km, zacatek ve 2 letech, nyni 4 roky, po tydnu

m) Vas nazor na stiidavou péci:

Autora a propagatory bych rada vidéla, jak by to oni sami prozivali, pokud by nékdo rozhodl,
Ze se bude muset stridat, napr. Praha centrum a viska nékde v Beskydech, a to dve odlisna
povolani a uplné rozdilné sveéty. Je to Silenost. Mozna to muze byt i dobré reseni, pokud se
zachova stejna Skola, Skolka a rodice bydli hodné blizko a jsou zachovany vazby s vrstevniky,

krouzky, sport atd. a maji stejny zpiisob vychovy a jsou k sobé tolerantni za v§ech okolnostech.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 33 Dosazené vzdélani Maturita Zena

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prevypravét vas pribéh se

stfidavou péci?

Mam dvé deti se svym byvalym partnerem a dohodli jsme se na stiidavé péci. Ale nebylo to
Jjednoduché. Soudili jsme se. Byvaly partner chtél starsiho syna do své péce a mladsiho syna

chtél dat do mé péce. S tim ja jsem vitbec nesouhlasila, tak jsme se trosku dohadovali.
b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?

Komunikace vazla, na zacatku byly boje. V soucasné chvili (po trech letech) se da Fict, Ze se na

v§em shodneme.
c¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Postoj rodiny a okoli byl nejednotny, nékdo zastaval nazor, Ze je stiidava péce Spatnd, nékdo

zase, ze otcum se ma ddat stejny podil na vychové déti.

d) V case, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je v

jeji péci, muZete se s ditétem vidét (telefonovat...)?

Asi ano, spis to nedelame, kazdy mame sviij tyden a vénujeme se détem kazdy po svém. Ja jsem
radsi, kdyz byvalého partnera nemusim vidat. I deéti si predavame ve Skolce, takze se vyhybame
kontaktu.

e) Jak feSite prazdniny, svatky (Vanoce...)?

Mdme urcenou stridavou péci po tydnu. Ja lichy tyden, otec déti sudy tyden. Ve vétsiné to tak

nechavame byt, jak to vychazi.



f) Stiidavi péce — vnimate jako dobré FeSeni nebo spiS problém?

Urcite problém. Dvoji vychova, dva svety pro deti. Méla jsem si stat za svym ndzorem, Ze deti

maji mit jeden domov. Ale soud urcil tak, jak urcil. Dava prostor i otciim.
g) Dohodli jste se, nebo o péci musel rozhodnout soud?

Trosku jsme bojovali, ale nakonec se dohodli.

h) Co pro vas znamenal rozvod?

(bez odpovedi)

i) SlySel/a jste o stiidavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?

Asi ano, trosku jsem se poptavala u holek, co maji stiidavou péci.

j) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod a to, Ze bude mit dva domovy (prip. dvé materské

Skoly?)

Urcité jsou kluci ovlivneni, ale zvykaji si, nebo spis si uz zvykli.

k) Jak se situace vyvijela v priibéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

Ze zacatku to bylo hodné slozité. V soucasné chvili je to v relativné klidovém stadiu.

1) DalSi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let bylo

ditéti, kdyz SP, intervaly stfidani, pocet sourozencu ditéte
Deti — 2 kluci (6,5 — 3,5 let)

Vzdalenost rodicii 11 km.

Stridava péce 1,5 roku.

m) Vas nazor na stridavou péci:

Nikdy bych na stridavou péci nepristoupila. Byla bych radsi, kdyby otec o deéti nemél zajem
a deti bych si vychovala sama podle svych pravidel.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zamefenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, kteti se se stiidavou péc¢i osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 40 Dosazené vzdélani USO Muz

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prevypravét vas pribéh se

stfidavou péci?

Rozesli jsme se, kdyz byly malému 2 roky. (Zena uvedia, Ze Zivot se mnou byl jako ve zlaté kleci.)

Maly potom cca 2 roky pobyval u me.

Na stridavé péci jsme se nakonec dohodli s matkou ditéte poté, co jsem Zdadal o svéreni syna

do vlastni péce a ona s tim nesouhlasila.

b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?
Zatim se na vSem dohodneme, bereme to tak, Ze jde o malého, a ne o nds.

¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Rodiné to nevadi, vidi v tom, Ze mi zbyva alespon zbyva néjaky cas na sebe, predtim byl totiz
syn veétsinou (90 % casu) u mé.
d) V case, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je v

jeji péci, muZete se s ditétem vidét (telefonovat...)?

Zatim je syn maly, ale jakmile bude vyzadovat tuto véc, nebude z mé strany problém. Volam mu

pouze ze sluzebnich cest ze zahranici, kdyz jsem delsi dobu pryc.

e) Jak resSite prazdniny, svatky (Vanoce...)?

Vymezeny cas je téemer na vSechny svatky a prazdniny dany soudem, coz mi vyhovuje.



f) Stidavi péce — vnimate jako dobré FeSeni nebo spiS problém?

Je to lepsi varianta nezli odejmuti ditéte do vlastni péce jen jednoho z rodicu, ale neni to dobré

reseni. Normalni je rodina.

g) Dohodli jste se, nebo o péci musel rozhodnout soud?
Odvolani nebylo, ale dohodli jsme se az po podani navrhu k soudu.
h) Co pro vas znamenal rozvod?

(bez odpovédi)

j) SlySel/a jste o stiidavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?
Ano slysSel, a doufal, zZe se to nebude tykat mych potomkii.

k) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod a to, Ze bude mit dva domovy (p¥rip. dvé mateiské

Skoly)?
Spise ne, byl stejné vice se mnou, tak to ani nevnimal.
1) Jak se situace vyvijela v priubéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

Syn to nejdrive nevnimal, ale ted’ mi prijde, ze mu to zacina vadit, Ze zménu nevnima pozitivne.
Ale postupné si zvykad. Vadi mu, Ze stale ,, poletuje mezi nami a sam poradné nevi, kde bude,
kdo jej vyzvedne ze Skolky. Malého si vyzvedavame pres Skolku. Je to dle mého nazoru lepsi
varianta, protoze pokud vezu malého k matce, place, ze tam nechce. Pokud jej matka vyzvedava
ze Skolky, je to bez place, lépe to prijimda. Malému jsem poridil kalendar s posouvacim
,,0kénkem* a vyznacil jsem barevné, kdy je maly u mé a kdy u byvalé Zeny. To si myslim,

je dobreé.

m) DalSi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stfidava péce, kolik let bylo

ditéti, kdyz SP, intervaly stiidani, pocet sourozencu ditéte

Vzdalenost 2 km. SP dva mésice. Chlapci jsou 4 roky. Interval stridani je stanoven dle potieb

matky, dle jejich smén (kratky X dlouhy tyden). Syn ma jesté dva sourozence (oba nevlastni).
n) Vas nazor na stiidavou péci:

Lepsi nez dratem do oka. Dité neprijde ani o jednoho z rodicii. Je to ale narocné.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro matefské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zamétenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, kteti se se stiidavou péc¢i osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 35 Dosazené vzdélani SOU Muz

a) Pokud mate ¢as a budete tak ochotny, mohl/a byste prosim prevypravét vas pribéh se

stfidavou péci?

(bez odpovédi)

b) Vase zkuSenost s komunikaci s otcem/matkou ohledné vaseho ditéte?
Dobra.

¢) Postoj vasi rodiny a okoli k tomu, Ze mate dité ve SP?

Kladny.

d) V ¢ase, kdy neni matka/otec s ditétem (prace, povinnosti bez pritomnosti ditéte) a je v
jeji péci, muzete se s ditétem vidét (telefonovat...)?

Ano.

e) Jak FeSite prazdniny, svatky (Vanoce...)? A Skolni povinnosti?

Vse domluvou.

f) Stiidavi péce — vnimate jako dobré FeSeni nebo spiS problém?

Dobré reseni.

g) Dohodli jste se, nebo o pé¢i musel rozhodnout soud? Branil se tomuto rozhodnuti

néktery z vas (pokus o odvolani)?

Na vsem jsme se dohodli.



h) Co pro vas znamenal rozvod?

(bez odpovedi)

i) SlySel/a jste o stridavé péci uz drive, nez jste se rozvadéli?

Ano.

j) Jak si myslite, Ze dité vnimalo rozvod? Ovlivnilo ho to néjakym zpiisobem?
Myslim, Ze ne.

1) Jak se situace vyvijela v priubéhu doby (+ jaka je v soucasné chvili)?

Vzdy dobry.

m) Dalsi dopliiujici informace: vzdalenost bydlisté, jak dlouho stiidava péce, kolik let bylo

ditéti, kdyz SP, intervaly stiidani, pocet sourozencu ditéte
Stejné mésto, trva 4 roky, 5 let je synovi, interval kazdy tyden. Jeden sourozenec.
n) Vas nazor na stiidavou péci:

Kladny. Jsem rad, Ze mame stridavou péci.



Priloha ¢. 8 - Dotazniky pro Skupinu ¢ 3 a) —ukazka zaznamu vybranych
odpovédi

Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské §koly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim roéniku svého studia, pracuji na své bakalatské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 41 vzdélani SS  Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stfidavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ne.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodici o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi- cokoliv vas napadne...)
(bez odpovédi)
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Souhlasim se stridavou péci, pokud oba rodice bydli ve stejném mésté, nebo pobliz. Myslim si,
Ze pokud jsou rodice rozumni a domluvi se, je to dobré i pro déti, aby jeden z rodicii neztratil

kontakt s detmi.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zaméfenim na stfidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vefejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piib&hu a zkuSenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 38 vzdélani SS Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ano — pribuzni.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice

rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

4,8 — otec absolutni nespolehlivost, Spatna domluva. Otec trva na stridavé péci, ale nelze se
s nim domluvit, kdy a v kolik si déti vyzvedne. Déti se od néj vraci vynervované a nemohou se

smirit, proc tyden matka — tyden otec.
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Se stridavou péci nesouhlasim — déti nemaji potom v hlavé jasno, proc je to tak.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodic¢t, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stitidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 38 vzdélani VYUCEN Zzena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ne.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢t o rozvodu? vyieSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)
(bez odpovédi)
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Pokud oba rozvedeni rodice bydli ve stejném mésté a jsou schopni mezi sebou se normalné
domluvit a zarover jsou schopni diteti zajistit alespon podobné zazemi (aby se nemusela vétsina
veci...stehovat). Tak by mohla stridava péce fungovat. Samoziejme hodné zalezi na ditéti (vek,

psychologicka stranka ditéte, vazby k rodiciim...)



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodict, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 34 vzdélani VS Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ano.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢t o rozvodu? vyieSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

Rozvod, diteti 4 roky. Stridava péce tyden otec, tyden matka. Dité nevyrovnané, vynervované.
Ve dvanacti letech utekl od otce, matka ho musela ihned odvézt zpét. Druhy den utekl
k prarodicum a prosil je, at’ to mamince nevolaji, zZe zpatky k tatkovi nechce. Dnes md chlapce
e vwhradni péci matka. K otci jezdi kazdy druhy tyden. Situace se uklidnila, chlapec se zlepsil

ve Skole.
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Dle mého nazoru nesouhlasim se stridavou péci. Dite ma mit jeden domov. Dité potiebuje
stabilitu a zazemi. S druhym rodicem by se mél stykat v podstaté denné, protoze ma rado oba

rodice. Ale vecer by mél byt doma a dite by mélo mit stanoveny rezim (uceni, hrani, krouzky).



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zaméfenim na stfidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 38 vzdélani ISS PS Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ne.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

(bez odpovédi)

7 we

4. Vas nazor na stfidavou péci:

Déti nechat u matky, pokud se o né radné stara. Styk s otce jen Ix za 14 dni o vikendu
a o prazdnindch po domluve. Zastavam ndzor, Ze matka dava détem vice lasky nez otec. A deti

maji mit jen jeden domov, pokud se stridaji 1x tam a zase zpatky, tak v tom maji zmatek.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vefejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 24 vzdélani Dis Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ano.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢i o rozvodu? vyieSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

Rozvedli se v 5 letech ditéte. Komunikace Spatnd, pres soud. Stridani po tydnech — u otce
a u matky. Myslim si, Ze ji snasi spatné — je zndt zména v chovani, je zlobivy, agresivni viici
deétem, nema dané vzorce spravného chovani, nevi, co je spravné (jinak je to u matky a jinak
u otce — je z toho zmateny).

4. Vas nazor na stiidavou péci:

Myslim si, Ze pro dité to neni nic dobrého, nevi, co miize a je z toho zmateny. Rodice si

prostrednictvim ditéte resi svoje probléemy, navadi dite proti druhému rodici...



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zamefenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitené.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 32 vzdélani VOSZ Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Osobné zkusenost nemam, ale znam rodinu, ktera ma stridavou péci

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky
frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)
Detivek 2, 5a 5.

Myslim si, Ze bez problému, vyhovuje obéma komunikace téz, bydleni tyden a tyden. Déti

to vzaly.
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Myslim si, Ze deti potrebuji oba rodice, za mé ano.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stitidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 42 vzdélani SS Zena

1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?

Ano, slysela.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ
mate?)

Ne neznam.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢t o rozvodu? vyieSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi- cokoliv vas napadne...)

(bez odpovédi)

4. Vas nazor na stiidavou péci:

Podle mého nazoru zdlezi na mnoha okolnostech = na rodicich, détech, prostiedi atd.

Myslim si, Ze je vhodné nastavit pravidla, kterd dodrzuji oba rodice, aby dité nebylo zmatené
a vedeélo, jak se chovat. Myslim si, Ze je vhodné, aby dité stile chodilo do stejné skoly (skolky)
a rodice bydleli blizko sebe, aby dité mélo co nejpodobnéjsi podminky u obou rodicu. Ale o jsem
slysela, tak veétsinou stridavi péce nebyla dlouhodobe vhodna pro déti. Urcité je to velmi tezké

vyresit, co je nejlepsi pro deti. Nejlepsi podminky jsou samoziejme v uplné fungujici rodiné.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 32 vzdélani VOS Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Slysela, ale nikdo v mém blizkém okoli dité v klasické stridavé péci nema.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Vim o nékterych rodinach, ale moc dobre je nezndam, nevim podrobnosti.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

(bez odpovédi)

7 we

4. Vas nazor na stfidavou péci:

Pokud maji oba rodice bydliste ve stejném mesté, okresu, aby mohlo diteé navstévovat stale
stejnou Skolu, Skolku, tak si myslim, Ze je stridava péce v pordadku (samoziejmé pokud to ma
nejaké negativni nasledky na dite, napr. psychickeé, zhorseni prospéchu..., tak to v pordadku

neni).

Oba rodice musi byt ,,normalni* (Zadni tyrani, alkoholici, nemeli by se pomlouvat, vtloukat

diteti IZi o druhém rodici...).



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 31 vzdélani VS Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stfidavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ne.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi- cokoliv vas napadne...)
(bez odpovedi)
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Stridavou péci Ize aplikovat podle mého ndzoru pouze v pripadech, kdy rodice i pres neshody

dokazi spolu komunikovat a shodnou se na zasadnich bodech vychovy.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stitidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

VéEk 34 vzdelani SOUS muz

1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?

Ano, slysel.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ
mate?)

Ne, neznam.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢i o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)
(bez odpovédi)
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Jsem pro. Z doslechu znamych jsem se dozvédel, Ze rozvedeny jeden druhého pomlouvaji
a navadeéji dite. Takze si myslim, Ze pokud takto funguji rodice, tak dité by mélo byt svereno do
opatrovnictvi jednoho z rodicu. Pokud se rodice dokadzi shodnout a respektovat se, jsem pro

svereni dité obou rodicum.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogi, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 30 vzdélani SS  Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ne.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢i o rozvodu? vyieSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)
(bez odpovedi)

4. Vas nazor na stiidavou péci:

Uz jenom to, Ze dité chodi do néjakého kolektivu a nezvykne si v zZadném z nich. To je

poznamend. Budou si pripadat jak vydedenci, kteri nejsou nikde doma.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. JelikoZ
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zamefenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dekuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 28 vzdélani SOS  Zena
1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?
Ano.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stridavou péci? (Pripadné sami tento typ

mate?)
Ano.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice
rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky

frekvence stfidani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,

zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

Rodice se rozvedli, kdyz divce bylo 6 a chlapci 3 roky. Komunikace v ramci moznosti...Vztahy
chladné. Na dilezZitych vécech se ale dokazali domluvit. Stridani bylo tydenni. Vzdalenost
bydlist tak 5 km. Maly ji prijimal spatné, ze zacdtku. Divka to vzala dobre (v ramci mozZnosti).
Tési se na kazdou ,, navstévu “ taty/mamy, co jim bude vypravet atd.

7 we

4. Vas nazor na stiidavou péci:

Se SP souhlasim, dité ma mit oba rodice. Ale diilezitd je komunikace rodicii a néjaky respekt
Jjeden druhého.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti se zametenim na stiidavou péci a ziskat nazory

na tento typ péce od rodici, pedagogt, vetejnosti a déti, ktefi se se stiidavou péci osobné setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna. Vytvorila jsem fadu otazek, pokud
mate Cas k pfevypravéni vaseho piibéhu a zkusenosti se stiidavou péci, prvni otazka je to k tomu urcena, dalsi se zabyvaji

konkrétnimi otazkami, které by byly také pro mé zpracovani bakalaiské prace velmi uzitecné.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Vék 26 vzdélani SS  Zena

1. SlySel/a jste nékdy o stiidavé péci?

Ano, slysela.

2. Znate konkrétni rodinu, ktera méla / ma stiidavou péci? (Pripadné sami tento typ
mate?)

Ano, znam.

3. Pokud znate, muZete priblizit danou situaci? (nap¥. v kolika letech ditéte se rodice

rozvedli? Jaka je/ byla komunikace, domluva a vztahy rodic¢a o rozvodu? vyreSeni otazky
frekvence stridani, bydleni, jak dlouho nastaveny tento typ péce, jak dité s. péci prijima,
zmény v chovani a dalSi — cokoliv vas napadne...)

Rodice se rozvedli, kdyz ditéti bylo 5 let. Dle mého nazoru dité trpi ve stiidavé péci, protoze

rodice se jeden pred druhym shazuji.
4. Vas nazor na stiidavou péci:

Nesouhlasim s ni, pokud je dité prilis malé.



Priloha ¢. 9 - Dotaznik pro Skupinu ¢ 4 — zaznam odpovédi

Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské §koly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim roéniku svého studia, pracuji na své bakalatské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vei'ejnosti a oéima ditéte.

SnaZim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho véku) se zaméfenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogi, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pfi své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna.
Dékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 58 vzdélani SS roky praxe 39 Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
3 roky.

7 we

2. Dohodli se rodice ditéte na stiidavé péci nebo §lo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

Rozhodnuti soudu

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

Nevim.

4. Jaké byly reakce rodi¢i? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?
Reakce rodicu — negativni. Postoje k sobé téz negativni.

5. Jaky pristup a vzajemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pri stridavé
péci?

Vztahy k détem hezké. Rodice se predhanéli ,, kdo da détem vice .

6. Jaké bylo dité pred rozvodem a urcenim do stfidavé péce a po ném? Promitla se nové

vznikla situace do jeho chovani? Jak (napf. regrese ve vyvoji ditéte...)?

Chovani deéti se zmenilo ve stiidavé péci. Z mého pohledu bylo dité proti druhému rodici
popuzovano. Dité je agresivnéjsi, rikd, Ze nema rado maminku, u tatinka md vse, je spis

samotarske.



7. Inklinovalo dité k nékterému z rodi¢i? Jak se to projevovalo?

Ano. Tésilo se na néj, vice o nem mluvilo.

8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrzeného rodice“? Ke kterému

z rodi¢a? Jak se to projevovalo?

Myslim, Ze ne. Dité to vnima z pohledu ,, Kdo mu vic koupi. Kdo mu vic dopreje. Kdo s nim

Jjezdi vice na vylety.
9. Vas nazor na stiidavou péci:

Se stridavou péci nesouhlasim. Dite ma mit jeden domov, kam se rad vraci. Rozumni rodice se

mohou oba na vychové podilet i po rozpadu vztahu a zachovat détem jeden domov!



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho veéku) se zaméfenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogu, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pfi své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 55 vzdélani SPgS Roky praxe 35 Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
6 let.

2. Dohodli se rodice ditéte na stridavé péci nebo §lo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

(bez odpovedi)

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

(bez odpovédi)

4. Jaké byly reakce rodicii? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?
Pomlouvali se.

5. Jaky pristup a vzdjemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pfi stridavé

péci?
Zpocatku napjaté. Nedokazali se domluvit.

6. Jaké bylo dité pi‘ed rozvodem a urcenim do stiidavé péce a po ném? Promitla se nové
vznikla situace do jeho chovani? Jak (napft. regrese ve vyvoji ditéte...)?
Odrazi se v chovani, pouta na sebe pozornost, neposloucha...

7. Inklinovalo dité k nékterému z rodici? Jak se to projevovalo?

(bez odpoveédi)



8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrZeného rodice“? Ke kterému

z rodi¢a? Jak se to projevovalo?
Preferuje toho rodice, u kterého prave je.
9. Vas§ nazor na stridavou péci:

Dité nema zazemi, stale pendluje od rodice k rodici. Ma jina pravidla, musi ménit navyky —

nevi, ci je.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jelikoz
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho veéku) se zaméfenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogu, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pii své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 49 vzdélani VS Roky praxe (nevyplnéno) Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
6.

2. Dohodli se rodice ditéte na stridavé péci nebo §lo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

(bez odpovedi)

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

Ne.

4. Jaké byly reakce rodicii? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?
Dohadovali se.

5. Jaky pristup a vzdjemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pfi stridavé
péci?
Chladné, bojujici.

6. Jaké bylo dité pired rozvodem a urcenim do stfidavé péce a po ném? Promitla se nové
vznikla situace do jeho chovani? Jak (nap¥. regrese ve vyvoji ditéte...)?
Myslim si, Ze je jiné. Ale zase prinese z jedné Skoly do druhé néjaké jiné napady a nameéty.

7. Inklinovalo dité k nékterému z rodici? Jak se to projevovalo?

Ne.



8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrZeného rodice“? Ke kterému

z rodi¢a? Jak se to projevovalo?
Nevim.
9. Vas§ nazor na stridavou péci:

Mély by déti vyt v jednom prostiedi, byté, MS — ZS a rodice se stiidat.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankov4 a jsem studentkou oboru Uéitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho veéku) se zaméfenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogu, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pti své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 47 vzdélani SS Roky praxe 24 Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
3,5 let.

7 we

2. Dohodli se rodice ditéte na stridavé péci nebo §lo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

Nevim.

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

Matka byla drogové zavisla (vim pouze z doslechu).

4. Jaké byly reakce rodici? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?
Matka s nami zpocatku nekomunikovala, vse jsme resili s otce, nyni v§e bez problémaii.

5. Jaky pristup a vzdjemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pfi stridavé

péci?
Nevim.

6. Jaké bylo dité pred rozvodem a urcenim do stiidavé péce a po ném? Promitla se nové

vznikla situace do jeho chovani? Jak (nap¥. regrese ve vyvoji ditéte...)?

Kdyz prislo do MS, bylo ve vyhradni péci otce. Kdy piesné doslo ke stiidavé péci nevim =
rodice nas neinformovali. Dité se velmi dlouho a tézce adaptovalo, stdle se mazlilo (bylo
., hedomazlené*) a oproti ostatnim detem bylo opozdené, pociiravalo se...(Otec se snaZil,

ale bylo videt, Ze v rodiné chybi ,,Zenska ruka “)



7. Inklinovalo dité k nékterému z rodici? Jak se to projevovalo?

Ve 3,5 letech tihlo vice k otci. Kdyz prisla matka, plakalo a chtélo otce. Nyni (4,5 let) jde
bez problémii k tomu, kdo pro néj prijde.

8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrzeného rodice“? Ke kterému

z rodica? Jak se to projevovalo?
Zpocatku ano, nyni uz ne (viz otdazka ¢.7
9. Vas nazor na stiidavou péci:

Pokud jsou rodice schopni se dohodnout, bydli ve stejnéem mésté (aby dité nemuselo stridat
MS ne ZS, krouzky...), nejsem zasadné proti. Lepsi varianta se mi zda, kdyz dité bydli stale
v jednom byté (domé) a stridaji se rodice = myslim si, ze dité potrebuje védet, kam pari

(pocit bezpeci, jistoty).

Nemam uplné vyhranény ndzor, je to podle mé velice individudlni.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankové a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské 8koly na Univerzité Karlové v Praze. JelikoZ
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho veéku) se zamérenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogu, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pti své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdééna.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 25 vzdélani SPgS Roky praxe 6 Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
Vek 2, 6,

2. Dohodli se rodice ditéte na stridavé péci nebo §lo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

Nedohodli se. Matka délala veliké problémy, déti chtéla vyhradné do své péce, soud, na

pozadani otce a posléze domluvé s matkou, rozhodl o stridavé péci.

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

Neporozumeni si ve vztahu, odlisné nazory, odlisny styl Zivota.

4. Jaké byly reakce rodici? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?

Kazdy mél své zajmy. Snazil se zdrzovat dal od druhého. Vydrzovali déti, snaZili se jim tak

vynahradit ty jejich hadky ...

5. Jaky pristup a vzajemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pri stridavé
péci?

Pristup hezky, stejny, mozna byli vice pozorni k détem. SnaZzili se upoutat jejich pozornost.

6. Jaké bylo dité pied rozvodem a urcenim do stiidavé péce a po ném? Promitla se nové

vznikla situace do jeho chovani? Jak (nap¥. regrese ve vyvoji ditéte...)?

Tak naprikliad mné se zddlo, Ze jsou deéti vic zmatené, mozZna rozmazlené, tim, Ze se jim

kupovaly na Vanoce velké dary.



7. Inklinovalo dité k nékterému z rodi¢ia? Jak se to projevovalo?

No, trosku se mi zddlo, Ze matka popuzovala déti proti otci a stavéla se do role ,,chudinky *,

tudiz deti trochu vydirala a deti tihly vic k matce.

8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrzeného rodice“? Ke kterému

z rodica? Jak se to projevovalo?

Ano, k otci. Sic mu to vzdy deti vysvetlily, Zze maminka nemlze ziistat sama, Ze je smutnd, otec

na tom byl hiire, byl odstrkovan.
9. Vas nazor na stiidavou péci:

Vétsinou to dopadne tak, zZe déti jsou sverené matce — ne vidy je matka nejlepsi, kdyz maji deti
otce, co je miluje a stard se leckdy i vice nez matka. Tudiz stridavou péci uznavam — kdyz ma

otec zdjem o déti a nechce stridavou péci uzit jako zbran proti matce.



Vazeny respondente,

Jmenuji se Dominika Spankova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro mateiské skoly na Univerzité Karlové v Praze. Jeliko
jsem jiz v poslednim ro¢niku svého studia, pracuji na své bakalaiské praci na téma Stiidavd péce s pohledu legislativy,

pedagogii, vefejnosti a o¢ima ditéte.

Snazim se v této praci zpracovat problematiku porozvodové péce o nezletilé déti (konkrétné predskolniho veéku) se zaméfenim

na stfidavou péci a ziskat nazory, zkusenosti, pedagogu, ktefi se se stfidavou péci mohli setkat pti své pedagogické ¢innosti.
Dotaznik je zcela anonymni, za nazor, kazdou myslenku, kazdy detail budu velmi vdécna.
Deékuji vam mockrat za ochotu. Moc si toho vazim.

Dominika

Veék 55 vzdélani SS Roky praxe 37 Zena
1. Kolik let je (bylo) ditéti?
Chlapec let.

2. Dohodli se rodice ditéte na stfidavé péci nebo Slo o rozhodnuti soudu (+vite, zda

rozsudek vynesl soudce ¢i soudkyné)?

Nevim.

3. Vite, jaky byl diivod rozpadu manzelstvi?

Nevim.

4. Jaké byly reakce rodici? Postoje jeden k druhému, které jste mohl/a vypozorovat?

Otec s matkou souperil. Oba hledali chybu v druhém z rodicu. Svou pravdu povazovali za

spravnou.

5. Jaky pristup a vzajemné vztahy byly mezi rodici a ditétem po rozvodu pri stridavé
péci?

Problémy nastavaly v pripadé placeni divadel, noseni a odndseni obleceni z materské skoly.

6. Jaké bylo dité pred rozvodem a urcenim do stiidavé péce a po ném? Promitla se nové

vznikla situace do jeho chovani? Jak (napr. regrese ve vyvoji ditéte...)?

Dité se povahové zmenilo. Myslim si, Ze tim, Ze nemély nastavena jasna pravidla. U matky si
mohly dovolovat néco jiného nez u otce. Déti se poté zacaly vyjadrovat, ke komu nechtéji.

Vitbec ale neslo o to, koho maji radeji. Napriklad — chlapec byl otylejsi. Maminka mu



odmitala kupovat hamburgery, nezdravé jidlo. Otec v tom naopak vidél Sanci, jak si dité

koupit. Zaroven chlapec musel mit posedni slovo.
7. Inklinovalo dité k nékterému z rodi¢i? Jak se to projevovalo?
Na zaklade receného v otdazka ¢. 6 dité zacalo Fikat, Ze je mu lépe s tatinkem.

8. Myslite si, Ze se v tomto pripadé projevil ,,syndrom zavrZeného rodice“? Ke kterému

z rodi¢a? Jak se to projevovalo?
Ano. K matce.
9. Va§ nazor na stridavou péci:

Zastavam postoj, zZe stridava péce neni vhodnd, nesouhlasim s ni. Pokud stFidavou péci, tak
az ve starsim véku, kdy uz deti jsou rozumnéjsi. Malé déti v tom létaji a pak nevédi. Navic zde
neni jen tdata s matkou, jsou zde i babicky, dédové, kteri mohou také nasazovat, ovliviiovat
dite. Méla by to vyt otazka i dalSich odbornik, jako psychologii. Dité samo nedokdze rict, kde
chce byt. Jedno sezeni u psychologa nedokaze rozhodnout. Je to velmi tézke. Vetsina rodicu si
po rozvodu délaji naschvaly. Nedokazi se rozumné domluvit. Dle mého nazoru jim chybi

domluva, stanoveni stejnych pravidel mezi sebou, pro déti, ale i prarodice.



Priloha ¢. 10 - Zaznam rozhovoru vyzkumného Setieni Skupiny ¢. 5

»Stfidava péce...pfiznam se, ze jsem byla v republice prvni, ktera ji soudila, a to jesté¢ davno
predtim, nez byla stfidava péce v zdkoné. Protoze jsem meéla moznost spolupracovat se
skupinou, ktera piipravovala zékon v roce 1998, d4 se fict, Ze jsem to byla ja, kdo zptsobil jeji

uzakonéni.

Dnes si myslim, ze jsem vypustila Dzina z ldhve. V soucCasné dobé se stfidava péce tak
profanuje, az bych fekla zneuziva, a €ini takovému strasnému nepochopeni, Ze je mi to zpétné

skoro lito. Samoziejmé vim, o tom zadn4, Ze by to bylo i beze m¢.

Kdyz jsme stiidavou péci davali dohromady, prosazovala jsem, Ze vZzdy to ma pramenit ze

vzajemné dohody a shodné viili rodicii. A to se nyni nedéje.

JA)

Rikala jsem, uéila i psala, napsala jsem fadu komentatd, ze musi byt splnény uréité podminky.
Bydlisté rodi¢ti-nemizou byt daleko, dit€ by mélo navstévovat jednu Skolu, jedny kamarady,

jeden fotbal, jeden balet...prosté, nemélo by se ménit socidlni klima ditéte.

Rodice by v Zadném ptipad€ neméli mit finanéni spory, jakoz ani Zadné jiné. To se dnes v praxi
vlastn¢ ned¢je. Zrovna dnes jsem vyhlaSovala rozsudek, kde maji rodi¢e déti ve stiidavé
vychové. DéEti jsou narozeny v letech 2006 a 2009. Piestoze rodi¢e shodné tvrdi, ze stiidava
vychova jim i détem vyhovuje, rvou se do krve o vyZivné. Otec m&l mnohem vyssi plat nez
matka. Plivodné platil na déti osm tisic korun za kazdych ¢trnact dni, kdy je mél v péc¢i. Matka
platila dohromady tfi tisice korun. Diskrepance délala pét tisic korun. A potom byl otec
nezaméstnany, takZe penize platit nemohl. Do toho tieba Skola v ptirod€ — plati zrovna ten, kdo
dit¢ ma. To samé bundy, boty a krouzky, tabory, kdyZ je potfeba. A matka na néj podala
exekuci. On ji to musel zaplatit v ramci exekuce. Coz je vSechno S$patné. Nemélo by se
zapominat na to, co vSechno pro to dité rodi¢ vynalozi. Naptiklad po materidlni strance. Jenze
tim se zadny exekutor nezabyva. TakZe ja jsem jim vyzivné nakonec vyrovnala, aby platili

stejné.

Vracim se k tomu principu, Ze by zde mélo byt takové klima, aby nebyly mezi rodi¢i soudni

spory, a uz vilbec ne o vyzivné.

Jak jsme vymysleli zékon o sttidavé péci, tak jsme vymysleli jesté takovy jiny model. Model
tzv. spolecné péce. To je ptipad, kdy se dva rodice pottebuji rozvést, protoze se uz nemaji radi
a nechtéji se dopoustét tieba n¢jaké manzelské nevéry. Takze tfeba bydli v jednom rodinném

domé, a tak se miZe fict ano, upravujeme poméry déti tak, ze déti zlstavaji ve spole¢né péci



obou rodict. To je dneSni paragraf 907 oz. Spole¢na vychova byla prosté¢ takovy model,
o kterém rozhodl soud, ale pro déti se toho zase az tolik nestalo. Dal maminka vaftila, tatinek
vydélaval, dal se synem hral fotbal. Prosté j& se vzdycky snazim, kdyz rodice bydli jeste
spolecné, dotlacit je ke spolecné vychové. Pro déti je to nejméné bolestné. Nic zasadniho se pro
déti fakticky nestane. U spolecné péce se nestanovuje ani vyzivné a je to opravdu jenom na vuli
rodict. Zato Ve stfidavé péci se vymezujete obdobi, kdy je dit¢ v péci jednoho a kdy v péci
druhého.

Se stfidavou vychovou a mym prvnim piipadem jsem zacinala v roce 1995-96. Chlapec byl
svétfen tatinkovi, Zili v jedné domacnosti s rodi¢i matky v Praze. Matka se znovu zamilovala
a odstéhovala o dv¢ ulice dal. Ani jeji rodi¢e ji novou zndmost neschvalovali, takze vzali
v ochranu manzela. Prosel soud, s tim, ze dité ziistane v prosttedi, kde zilo doted’, tedy v péci
manzela. Sotva vSak uschnul inkoust na papife, otec se pfiznal, Ze ma také novou znamost
a odstéhoval se. Zacal strasny boj. Rozhodovala jsem v situaci, kdy milenka, budouci manzelka
otce, méla také syna. Mezi témito détmi byl zdsadni rozdil. Jeden byl mimotadné inteligentni
a jelikoz zil s otcem, tolik své emoce neprojevoval, nebyl mazlivy. Naopak druhy chlapec, mél

emociondlni vyvoj s matkou, takze se na rozdil od prvniho chlapce, rad mazlil, tulil.

Rozhodla jsem se udélat maly experiment. Navrhla jsem stfidavou vychovu s tim, zZe pokud by
tento navrh nefungoval, zrusime to. Ale nakonec se ukazalo, ze to funguje, dokonce velmi
dobfe, a to az do zletilosti déti. Tenkrat jsme délali intervaly stfidavé vychovy jeden mésic.
PtiSlo mi to uZ jen z hlediska socialnich davek nejsnazsi. V priibéhu let se ale ukéazalo, Ze to
neni to nejoptimalngjsi feSeni, protoZe déti potiebuji Castéjsi kontakt s obéma rodici. Tak jsme
to ustdlili na Ctrnact dni. Poté na tyden a tyden. V soucasné dobé mame né¢kdy dokonce
sttidavou vychovu, v kratSich intervalech nez je tyden. Zrovna nedavno jsem rozhodla
o sttidavé péci asymetrické, tedy od stfedy do pondé€li. Ale mam-li byt upfimnd, myslim si, Ze

déti v tom musi mit straSny zmatek.

Takto se ale rozhoduji pouze v ptipadech, kdy vidim, Ze v rodin€ je stfidava péce zabéhnuta

a vyhovujici vSem stranam.

Stanovila jsem né&jaka pravidla, jako naptiklad bydlisté, stejna Skola,... a tyto principy byly dost

dlouhou dobu respektovany i soudni praxi.

A najednou lidé zacali pfili§ prosazovat stfidavou vychovu, hlavné tedy otcové. Ja jsem délala
takové rozsudky pouze v piipadech, kdy jsem posvécovala jiz zabéhnuty stav. Jinak si neumim

ptfedstavit, jak to miZe v rodin€ fungovat. Obzvlast’ kdyZ se rodi¢e neumi na nicem dohodnout.



Absurdni je, kdyz dité u jednoho rodi¢e zapomene naptiklad ponozky, hracku nebo u Skolnich
déti ucebnici, a odmita za kazdou cenu vydat onu zapomenutou véc druhému rodici, ktery ma
dit¢ v péci nasledujici tyden. Sezen si ucebnici, kde chces, ja ti ji nedam.

Kdybych se méla vratit k principu blizkosti bydlisté. To se dnes také bohuzel nerespektuje.
V roce 2014, nastoupila do své funkce nova ustavni soudkyné¢, ktera zaCala velmi prosazovat
stiidavou vychovu, nerespektujici tato moje pravidla. Dalsi takova diilezita véc je vék, myslim
si. Ale tato soudkyné zmeénila rozsudky nizSich stupni a fekla, Ze pokud dité neni upln¢€ kojeni,
tak to muze byt upln¢ jedno. Z oblasti psychologie mam velmi oblibenou jednu pani profesorku.
Prof. Lenku Stlovou. Pani profesorka klade velky diraz na biologické spojeni mezi matkou
a ditétem v jeho raném obdobi. Rik4, Ze mezi nimi je emocionalni, citovy most, ktery by se mél
naruSovat napiiklad otcem, prarodi¢i. A ¢im je dité vetsi, tim vice by se mél naruSovat.
Ale u malého ditéte to je jiné. Na zakladé své Ctyficeti tii leté praxe a dlouholetych zkuSenosti,
jsem piesvédcena, ze kazdé dité, které v tomto obdobi vyrista bez matky, je svym zpiisobem

postizené. Matc€ina blizkost je dilezita pro kazdé dite.

Tedy z toho vyplyva, Ze strasn¢ nesouhlasim se sttidavou péci u uplné malych déti. Byl ptipad,
kdy ustavni soud v rozhodnuti €. 516 rozhodl, Ze dité 2 roky staré se bude pievazet kazdy tyden
z Prahy do Karlovych Vari, kde bylo v péci tatinka a chliv. To je dle mého nazoru absurdni.
Jeden ze starSich nalezii ustavniho soudu tika, ze je absurdni, aby dit€¢ ménilo bydlisté a Skoly,
protoZze se z n¢j stava véény outsider. Nezapadne ani tady ani tam. Nemuze dé€lat krouzky, tenis,
hokej,.. nicméné nyné&jsi senat toto rozhodnuti nerespektuje. Naptiklad vydalo rozhodnuti
o jedné roding z Ceské Lipy o stfidavé pééi po étrnactidennich intervalech Lipy do Olomouce.
Holcicka v pfedskolnim véku méla v zafi nastoupit do zékladni Skoly. TudiZ byla nahlaSena
do dvou zékladnich Skol. Jesté k tomu v jedné ze Skol se u¢i normalni pismo a v druhé jenom

Komenium.

V soucasné dob¢é ma tato hol¢icka po necelém prvnim pololeti Skolni dochazky tiky, Zalude¢ni
problémy a musi byt v péci psychiatra.

Porad plati, ze malé dit€ ma mit emocionalni i dalsi vyvoj plynuly, bez vaznych zasaht.

KdyzZ uz se rodi¢e nemohou dohodnout, tak si myslim, ze malé déti by méli byt u své matky.
ProtoZe mezi matkou a ditétem je naprosto nezastupitelné spojent.

Pani docentka Kocourkovd, vybornd, renomovand psycholozka z fakultni nemocnice Motol
fika, 7e nejzazsi termin pro st¥idavou pééi jsou tii roky, ale pani profesorka Lenka Stilova fika,

7e u ptedSkolnich déti by si toto sakra rozmyslela, byt nami soudci.



Samoziejm¢e vSechno zavisi na individualnich zvlastnostech a individuéalnich okolnostech. Mij
nazor je ten, e se neda nic méfit na $ablonu. Clovék vzdy musi zkoumat kazdy piipad, kazdé
dité zvlast'. Uvédomme si, ze kazdé dité je jiné. Nezalezi jen na veku, ale 1 kvalité vztahu s jejich
matkou, otcem, vétSinou 1 s jejich novymi partnery, prarodi¢i a SirSimu rodinnému prostiedi
déti. Myslim si, ze je zlo¢innost, kdyZ nova tatinkova partnerka vyzaduje, aby ji dité fikalo

maminko.

Nepopiram, ze dité v pubert¢ mize mit vetsi vztah k otci. Byl ptipad, kdy napiiklad chlapce
s otcem velice zajimala myslivost. Takze si mé¢l se svym otcem vice co fict nez s matkou.
Ale tfeba divka v obdobi dospivani se svymi prvnimi laskami, projevy zrajici Zeny, potiebuje

ke svéfovani naopak vice matku.
Myslim si, ze vychova ditéte je velice kiehka véc, spletend z velice kiehkych nitek.

Ustavni soud vytvofil 4 zdkladni kameny, které ma soud vzdycky zvazovat. Biologicka vazba
mezi osobami, které se v péci stiidaji, mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pripad¢ jeho svéfeni do pece té které osoby, schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby a ¢tvrtym bodem
je ptani ditéte.

J4 mam takovy nazor, Ze v tomto bod¢ ustavni soud popira sam sebe. Tvrdi, ze dit€ ve svém
véku nemize védet, co vlastné chee, ze z toho nema jesté rozum. Ale j& si myslim, ze pfani
ditcte je strasné dulezita véc.

KdyzZ se nejedna o jednoznacnou shodu mezi rodici a détmi, tak chci vZzdycky znat piani ditcte.
Vyslech ditéte je velmi dllezity, nikdy ho neprovadim v jednaci sini, pfed dal§ima ocima,
ani pfed rodic¢i. Déti beru do specialni mistnosti, kterda je jim pfizplisobena — vybavena
hrackami, obrazky, aby se citili trochu 1épe. VZdycky mi tento vyslech o détech néco

fekne...uZ jen to, kdyZ se nechtéji od matky odlepit.

Dalsi véc, kterou tstavni soud akceptuje je, ze vychova déti ma byt rovnomérné rozvrZzena mezi

matku a otce.
Dle mého nazoru se zase jedna o pochybeni, protoze vychova ditéte se nesklada z zadnych
vymétenych kritérii, a uz viibec ne vymeéteného casu.

Tak jako se vychova se nemtze rozd¢lovat na kila, kilometry, tak ani ne na ¢as. V kazdém Case
rodice ditéti davaji zrovna to, co dité potiebuje. Nekdy je to kratsi ¢as, nékdy naopak dlouhy.

Takze pocitat Cas straveny s détmi na hodiny, dny, procenta je zdsadnim pochybenim.



Pak je jesté jeden nalez, ktery tika, Ze vychova je povinnosti obou rodi¢ti. Zde je ale dalsi
pochybeni tGstavniho soudu. Piiklad z praxe — matka s otcem a détmi zila n&jaky ¢as v Anglii.
Po &ase se matka s détmi prestdhovala zpét do Cech, ale manzel zistal v cizing. Matku svych
déti zanechal v absurdni situaci samotnou, vlastné ohrozil své déti...a jen proto, Ze se nyni se
vratil, postavil si dim, a kdyz uz se mu to zacalo hodit, zacal je chtit do stiidavé péce. Nemyslim
si, ze rodi¢ovstvi je néco, co se vam nékdy hodi, nékdy ne. Je to staly vztah, strach, radost
a sepjeti. Podle toho, jak kdo v pribehu casu témto vécem vyhovuje nebo nevyhovuje, se také
musi odrazit v onom rozhodnuti o vychové¢. Jako v tomto ptipad¢. Otec se nevratil s rodinou do
Cech do Ostravy, nepomohl, nechal je samotné, bez prostiedkti, nepomahal, a najednou, po ¢ase
zazadal o stfidavou péci. Ustavni soud tuto Zadost na stfidavou vychovu potvrdil, protoZe otec
jiz méa podminky.

Myslim si, ze rozhodnuti tstavniho soudu nebylo spravné. Soud by se m¢l také zabyvat
anamnézou celkového vztahu, anamnézou rodinnych vztahli, kterd ma jistou vypovidaci

hodnotu.

Rada bych jest¢ zminila jeden zadrhel, a to je ovliviiovani déti. Také jsem se s takovymi
ptipady setkala. Rodi¢e dokaZzi déti velmi dobfe zpracovavat. OvSem déti byvaji Citelni, snadno
se podieknou, pouzivaji fraze jako ,,Byl bych velmi stastny, kdybych...Ja jsem si to predtim
nepral, ale tatinek mé presvedcil, abych si to pral...“ Tudiz poznam, odkud vitr vlaje. Kdyz je
to mozné, v rozsudku toto zohlednim, Ale mizu Vam fict, ze détem, které maji start do zivota
uz takto téZ8i, se snazim dale jim ho nekomplikovat. Kdyz mi déti feknou, ze néco chtéji, tak ja

jim vzdycky fikdm: neznamena to, Ze jsem jenom pisat, jen zapisovatel vasich prani.
Ale kdyzZ to trochu jde, tak to zohlednim.

Muzu Vam fici, ze jesté, nez byl v devadesatych letech zékon, ktery stiidavou péci zavedl, mél
¢islo 91 zr. 98 tzv. Velka novela. Pfedtim Zakon o rodiné¢ 94/93 Sb. Ted je to vSechno
v Obcanském zakoniku 89/12. Obcansky zakonik ma tfi tisice paragrafii a z toho tfi sta-Ctyfi
sta je rodinné pravo. Tak jesté, nez byl onen zakon, a ja jiz soudila, publikovala jsem clanek
Nezletilé dite ve stridavé péci do Casopisu Pravni radce ((1995) a také skutkovou podstatu.

N¢kdo me velebil, nékdo zatracoval.

PtiSel 1. srpen 1998, zdkon nabyl G€innosti a ministerstvem spravedlnosti jsem byla pozadana,
abych prezentovala své zkuSenosti v parlamentu v unoru 1999. JelikoZz jsem neméla mnoho

zkuSenosti s rozsudky o sttidavé péci, tehdejsi pan ministr pozadal vSechny soudce v republice,



aby mi poslali své piipady a zkuSenosti se stiidavou péci. PfiSly mi nekone¢né stohy dokumentt

a ja se utvrdila v nazoru, jak to spolecnost pottebovala

Zpravidla bych tekla, Ze to hodnocenti je kladné, v¢era i dnes. Spis jsem to ja, kdo mé vyhrady.

Vyhrady k tomu, jak se to dnes profanuje. Naptiklad vyse vyzivného. (KONEC)



