POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI ,ROZHODNUTELNOST
TEORIE KOMUTATIVNICH GRUP“ (1. OPRAVNY TERMIN)

Prace Frantiska Cecha mé za cil predvést ditkaz klasického vysledku Wandy Szmielewové z roku
1955 prokazujictho rozhodnutelnost teorie komutativnich grup. K tomuto cili oviem autor mohl
vyuzit, a také to ucinil, novéjsich pristupt z teorie modeli. Konkrétné jde predevsim o jeden ¢lanek
Eklofa a Fischera z roku 1972 a Prestovu slavnou monografii z roku 1988.

Zadané téma patii spiSe mezi obtiznéjsi, jelikoz vyzaduje osvojeni si netrividlnich partii z mate-
matické logiky a teorie komutativnich grup. Tyto partie zahrnuji na jedné strané techniku (¢astecné)
eliminace kvantifikdtord, na strané druhé pak popis struktury (nerozloZitelnych) ¢isté injektivnich
abelovskych grup.

Coby vedouci prace musim konstatovat, ze mé student — stejné jako v pripadé fadného terminu
— zaskodil odevzdanim svého textu k obhajobé. Cekal jsem, Ze se poudi a alesponn jednu pracovni
verzi mi predlozi ke kontrole. Bohuzel se tak nestalo a vysledny text neni o mnoho lepsi nez predchozi
verze, ktera si neziskala dobrozdéani ani u vedouciho, ani u oponenta.

V porovnani s pfedchozim terminem je prace nyni o dvé strany delsi. Novy material se vyskytuje
prevazné na stranach 4, 5 a dale 18-20, kde doglo k ¢asteéné obméné a doplnéni znaceni. Jako
jednoznaéné plus bych vidél opraveni seznamu pouzité literatury (a¢ ISBN u W. Hodgese je ponékud
stragidelné).

Nelze ovSem Fici, ze by nova finalni verze prace byla méné pracovni nez verze predchozi. Stale
vzhledem k rozsahu obsahuje velmi vysoké mnozstvi preklept, gramatickych, stylistickych a typo-
grafickych chyb, které nezanedbatelné zt&Zzuji ¢teni. Na nékolika flagrantnich prikladech jde jasné
vidét, ze si student sviij vytisk pFed odevzdanim ani jednou, byt zbé&zné&, nezkontroloval (Garky &
tecky na zacatcich fadki po matematickém modu, neexistujici body (3) a (4) v Pozorovani 37 etc.).

Velmi negativni dojem zanechéva i zptsob, jakym se pan Cech (ne)vyrovnal s pfedchozimi ne-
doporucujicimi posudky: dtkazy, které bylo nutné dotahnout a napsat poradné, radé&ji vynechal a
jen odkézal do literatury; mnohé vytky nechal iplné bez povSimnuti — za vSechny uvedme velice
$patny anglicky abstrakt (snad vystup z automatického prekladace), kodovani formuli je sice v nové
verzi zafazeno, ovSem tato ¢ast obsahuje tolik chyb, Ze se v nich relativné jednoducha myslenka
témét uplné ztraci, ¢ast 1.2 o rozhodnutelnosti je aktualné snad jesté horsi nez byla predtim, v mo-
delové ¢asti 1.3 byla sice opravena definice uplného typu, stéle ovSem chybi definice splnitelnosti a
zduraznéni, Ze definujeme typ nad mnoZinou A parametri, kterou je nutno v definici 6 specifikovat
jako prazdnou. V definici 7 je potfeba uvést, v jaké teorii ma byt ¢(Z) ekvivalentni formuli tvaru. ..
Nakonec zminme, Ze se v ¢asti o modulech stéle vyskytuje nesmyslné spojeni ,neprazdny modul®,
misto ¢isté injektivnich obalti se hovoii o €istych obalech a definice 13 vykazuje stejny defekt, na
néjz byl jiz student upozornén v piredchozim posudku.

Uvést tplny vycet nedostatki prace neni vzhledem k doporucenému rozsahu posudku mozné.
7 textu je kazdopadné zrejmé, Ze byl opét sepsdn narychlo a neprosel Zadnou korekturou. Povazuji
ho stéle za pracovni verzi potencialné solidniho vystupu z bakalaiského studijniho programu. V této
podobé ovsem nemohu doporucit uznat odevzdany vijtisk prace Frantiska Cecha jako bakaldrskou
praci.
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