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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypInéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Veselka Jméno: Radek

NAZEV PRACE:
Prechod Ruské federace k unitarnimu statu a Ukrajiny Kk
federativnimu z Fizeni?

AUTOR/KA POSUDKU:
PFijmeni: Mlejnek Jméno: Josef

Pracovisté: IPS FSV UK

Posudek oponenta bakala Fské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av préaci| vhodné av préci tezim
zduvodnéné zddvodnéné
1.1. | Cil prace < [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace < [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

7 Oznagte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 | DodrZeni citaéni normy

NININWIW W

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

x

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

w

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logickd provazanost, grafickd podoba textu)




K Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Uroven prace obecné snizuje skuteénost, Ze autor fadu problému pouze nastini,
nepredstavi je do hloubky, a komparace sledovanych jevu tak zustava spiSe na
povrchu. Coz je dano i tim, Ze navozuje téma federalizace Ukrajiny, které ale kvuli
konfliktu s Ruskem nyni urcité neni na stole, respektive pokud ano, tak jako vysledek
néjakého mezinarodné garantovaného feSeni konfliktu s Ruskem, coz autor ale
nerozebira. Decentralizace, o které piSe, pak muzZe souviset i s fenoménem mistnich
oligarchu, ktery by si zaslouzil vice pozornosti.

3. HODNOCEN|I ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

7 Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Autor v praci pfedved| viceméné kolaz z nastudované literatury, a kvalita jednotlivych
paséazi tak zavisi na tom, z které prace zrovna Serpa. Rada pasazi souvisi s tématem
jen volné. Autor napfiklad pfedstavuje fadu ukrajinskych Stépeni, nicméné

s tématikou decentralizace ¢i pfipadné federalizace je v podstaté nespojuje.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace nema ujasnéné celkové téma, jeho analyzu. Skoro vibec nezohledriuje, Ze
Ukrajina je s Ruskem de facto ve vale¢ném stavu a Ze valka s Ruskem zcela
zasadné ovliviiuje i postoje k pfipadné federalizaci ¢i decentralizaci. Znalost realii je
pak zpravidla povrchni, coz Ize dokumentovat na pasazich vénovanych jazykové
otazce. Do roku 2014 byla totiz hlavnim jazykem na Ukrajiné ve smyslu jazyku bézné
komunikace rustina, ukrajinstina coby jazyk béZzné komunikace prevladala jen

v zapadnich ¢astech zemé. Pro Ukrajinu jsou téz typické rlizné smiSené formy mezi
ukrajinstinou a rustinou, rozsifené hlavné ve stfedni, ale i v nékterych vychodnich
Castech zemé.

Autor vSak pres uvedené vyhrady prestavil zakladni faktografii tykajici se otazek
federalizace a decentralizace obou zemi, misty je schopen i samostatnéjSi analyzy,
proto jeho praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnodtit stupném dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT
5.1 |Objasnéte pojem surzyk.

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:



Zaveéreénou praci k obhajob & doporu €uiji

Navrhované hodnoceni: dob fe

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 27. 8. 2017 Podpis:




