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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

      
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Logičnost struktury práce  2 
2.2 Vnitřní provázanost výkladu 2-3 
2.3 Ucelenost výkladu  3 
2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1-2 
2.5 Dodržení citační normy 1-2 
2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 
2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 
 

      
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  3 
3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma 
3 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Autorovi se podařilo shromáždit a utřídit k tématu v zásadě relevantní zdroje, ale tyto 
následně zpracoval primárně povrchním a deskriptivním způsobem. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Autorovi se v hrubých obrysech podařilo vyhovět původnímu zadání, tedy porovnat 
způsob dělby moci mezi centrální úrovní a regionálními autoritami v teoreticky 
fungující fedraci, kterou by mělo být Rusko, a otázku decentralizačních reforem 
v unitáně fungující Ukrajině. Čtenář byl srozumitelně seznámen jak s vývojem tzv. 
mocenské vertikály v Rusku, která ve faktické rovině Rusko převedla do podoby 
vysoce centralizovaného režimu, tak s kontextem decentralizačních aktivit na 
Ukrajině. Z hlediska deskriptivního se tedy jedná o celkem zdařilý text, avšak 
diskutovaná témata byla zpracována dosti povrchním způsobem, na hlubši analýzu 
již autorovi nezbyl čas, respektive energie.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       
5.2       
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení: dobře  
 
 
      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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