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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Veselka Jméno: Radek

NAZEV PRACE: Prechod Ruské federace k unitarnimu statu a
Ukrajiny kfederativhimu zfizeni?

AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael

Pracovisté: IPS

Posudek vyberte typ posudku bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace <] [ ] [ ] [ ]
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

2.1 | Logicnost struktury prace 2
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaztl 1-2
2.5 | Dodrzeni citaCni normy 1-2

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

NN

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplriuijte cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

' Vyplriujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Autorovi se podafrilo shromazdit a utridit k téematu v zasadé relevantni zdroje, ale tyto
nasledné zpracoval primarné povrchnim a deskriptivnim zplsobem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorovi se v hrubych obrysech podafilo vyhovét pavodnimu zadani, tedy porovnat
zpusob délby moci mezi centralni Urovni a regionalnimi autoritami v teoreticky
fungujici fedraci, kterou by mélo byt Rusko, a otazku decentralizacnich reforem

v unitané fungujici Ukrajiné. Ctenarf byl srozumitelné seznamen jak s vyvojem tzv.
mocenské vertikaly v Rusku, ktera ve faktické roviné Rusko prevedla do podoby
vysoce centralizovaného rezimu, tak s kontextem decentralizaCnich aktivit na
Ukrajiné. Z hlediska deskriptivniho se tedy jedna o celkem zdafily text, avSak
diskutovana témata byla zpracovana dosti povrchnim zplsobem, na hlubs$i analyzu
jiz autorovi nezbyl Cas, respektive energie.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znak):
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