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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

Zčásti se práce odchyluje od tezí (počet analyzovaných programů, resp. voleb, 
nezpracování politického marketingu), ale změna je vhodná a řádně zdůvodněná. 

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 2 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu 
2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1-2 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

Autorka analzovala stranické programy a opírala se o známou literaturu. Metoda 
je relevantní a klasická, způsob provedení na dobré úrovni. 

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 

výkladu 
2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1-2 
3.4 Dodržení citační normy 1-2 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1-2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 
 

      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 
apod.; max. 1500 znaků) 
 

Předložená práce je věnovaná poměrně zajímavým tématem, z pohledu 
zpracování je však převážně popisná. Popisnost se však dá vysvětlit přístupem, 
resp. použitou metodou, která k tomu logicky vede. Nutno ale podotknout a chválit 
jak objem zpracovaného materiálu tak i kvalitu zpracování a snahu získat co 
nejvíce stranických programů. 
Do značné chybí hlavně hlubší analýza kontextu a problematizace: ne nadarmo se 
mluví o tom, že bez EU by Belgie jako stát již dlouho zaniklo. Tato úvaha je sice 
možná trochuh přednesená, nicméně dalo by se od ní odpíchnout a představit a 
něco zajímavější pojednání. Např. by určitě stálo za to si klást otázku, jak funguje 
spolupráce belgických stran s eurostranami.  
Představení belgický stran by si také zasloužilo přinejmenším více stran (nutno ale 
poznamenat, že byly analyzovány hlavní strany) a hlavně obsáhlejší analýzu, jak 
co se týče jejich dlouhodobý vývoj, tak i jejich původní vztah k prvním krokům 
evropské integrace.  
Navzdory předchozím výtkám je práce vcelku bezproblémová, zvolený teoretický 
rámec logický a použitelný a autorka do značné míře naplnila původní představu.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Dá se vystopovat vliv eurostran na belgické strany (nebo opačný vliv)? 
5.2       
5.3       
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  



vyberte známku ze seznamu:  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Velmi dobře až výborně podle obhajoby 
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