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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE?

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v préaci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace < [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda préace < [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

" Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Zc&asti se prace odchyluje od tezi (po¢et analyzovanych program, resp. voleb,
nezpracovani politického marketingu), ale zména je vhodna a fadné zdavodnéna.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou?

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroja

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

24

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu

a sledované cile

) Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podbody; max. 1000 znak()

Autorka analzovala stranické programy a opirala se o znamou literaturu. Metoda

je relevantni a klasicka, zpusob provedeni na dobré urovni.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1-2
3.4 |Dodrzeni citaéni normy 1-2
3.5 |Urover poznamkového aparatu 1-2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2-3
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouZzitou argumentaci
3.8 | Grafick& uprava textu 2

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

4,

notlivé podbody; max. 2000 znaku)

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

PfedloZena prace je vénovana pomeérné zajimavym tématem, z pohledu
zpracovani je vSak pfevazné popisna. Popisnost se vSak da vysvétlit pfistupem,
resp. pouzitou metodou, ktera k tomu logicky vede. Nutno ale podotknout a chvalit
jak objem zpracovaného materialu tak i kvalitu zpracovani a snahu ziskat co

nejvice stranickych programda.

Do znacné chybi hlavné hlub&i analyza kontextu a problematizace: ne nadarmo se
mluvi o tom, Ze bez EU by Belgie jako stéat jiZz dlouho zaniklo. Tato Gvaha je sice
mozna trochuh pfednesena, nicméné dalo by se od ni odpichnout a pfedstavit a
néco zajimavéjsi pojednani. Napf. by urcité stalo za to si klast otazku, jak funguje

spoluprace belgickych stran s eurostranami.

Pfedstaveni belgicky stran by si také zaslouZilo pfinejmensim vice stran (nutno ale
poznamenat, Ze byly analyzovany hlavni strany) a hlavné obsahlejsi analyzu, jak
co se tyCe jejich dlouhodoby vyvoj, tak i jejich puvodni vztah k prvnim krokim

evropskeé integrace.

Navzdory pfedchozim vytkam je prace vcelku bezproblémova, zvoleny teoreticky
ramec logicky a pouzitelny a autorka do znaéné mife naplnila pivodni pfedstavu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Da se vystopovat vliv eurostran na belgické strany (nebo opacny vliv)?

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA




vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou préaci k obhajobé doporucuiji.
Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakty):

Velmi dobfe az vyborné podle obhajoby

Datum: 27.8.2017 Podpis:




