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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Zizkova Jméno: Tereza

NAzev PRACE: Belgicky stranicky systém a euroskepticismus

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Richova Jméno: Blanka
Pracovisté: KP IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. |Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Prdce vychdzi z ptvodnich tezi, byt autorka na zdkladé ndsledné analyzy zdroji a
dostupnych dat (programu politickych stran) dospéla pri konecném zpracovdni svého textu
k urcitym upravam (rozsireni analyzy o federdlini volby 2007 a 2010; ddraz na jednu
konkrétni typologii; vynechdni analyzy politického marketingu stran). Vsechny tyto posuny
Ize poklddat za odpovidajici a pFijatelné vzhledem k celkovému rozsahu analyzy politickych
programu jednotlivych vlamskych i valonskych politickych stran v delsim ¢asovém useku i
snaze o informativni a vnitiné ucelenou prezentaci. VSechny ucinéné zmény neméni nic
zasadniho na plvodnim zaméru a autorka je rovnézZ radné v tvodu objasnuje a
zduvodnuje. Zavérecny text tak odpovida tomu, na co se méla prdce zamérit.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE




Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

Tvypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Prdce vychdzi z jasné definového vyzkumného tématu, autorka postupuje ve svém vykladu
logicky od vymezeni problému (euroskepitismus a jeho typologie) pres klasifikacni pfistupy
ruznych autort po vlastni analytickou prezentaci konkrétnich program( zvolenych
politickych stran dle jedné z nabizejicich se typologii. Prdce mad presto cdstecné
deskriptivni charakter rovnajici se vyctu faktu (popis programu stran).

Pokud jde o vyzkumné otdzky, Ize s jejich stanovenim souhlasit. V textu Ize rovnéZ
pribézné nalézt kategorizaci jednotlivych politickych stran. Presto v celkovém zdvéru
autorka na stanovené otdzky jednoznacné neodpovidd, ale skuteCnym zdvérem je spise
kapitola 6., kde jsou shrnuty konkrétni vystupy.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

*)Vyplr'\ujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:
Tetx je i po formdlni strance kvalitni, byt na nékterych mistech by byla vhodnd jesté
zdvérecnd uprava (chybi napr. v seznamu priloh strankovdni tabulek).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;

max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:




Prdce dle mého ndzoru splnuje vsechny poZadavky na kvalitni diplomovou prdci, byt by si
zaslouZila vétsi diraz na analyzu. Autorka se spise pohybuje v roviné deskriptivni, ale s
ohledem na sloZitost tématu (Siroce pojatd analyza, pro niZ bylo nezbytné ziskat relativné
rozsdhly soubor textl) je prdce odpovidajici. BohuZel nékteré problémy jsou nastinény
pouze v obecné roviné (napf. socidlni a ekonomicka situace apod.).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 [Jak by autorka hodnotila teoretickou hodnotu typologii euroskeptismu.

5.2 |Jaké spolecensko-politické aspekty ovliviuji ¢i ovliviiovaly postoje konkrétnich
vldmskych a valdnskych stran k evropské integraci? Jaké jsou podle autorky pficiny
"nevyhranéného postoje" stran zelenych?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

Pokud autorka odpovidajicim zplsobem pfed komisi svij postup obhdji a zddvodni jeho
charakter, souhlasim s hodnocenim prdce znamkou "vyborné".

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 25.8.2017 Podpis:




