Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaely Peterové

Psychicky vykon hrace v tenisovém utkani
60 stran, 3 tabulky, 14 grafti jako dopln&k textu, 25 odkazii v bibliografické citaci

Psychickd determinanta prezentuje neoddélitelnou €ast herniho vykonu. Uvadi se, Ze ma
Casto rozhodujici vliv na prubéh a vysledek utkani ve sportovnich hrach. Teoreticky zajem o
pochopeni psychickych procesti hra¢u &i hraéek je proto zjevny. Stejné tak se v teoretické
roviné budou hledat moZnosti ovlivnéni téchto procesli, coZ lze povaZovat za piirozeny
disledek jakéhokoliv badani v tomto sméru.

Prace si klade za cil ,,analyzovat a popsat vykon hrade v tenisovém utkani s dirazem na
psychiku hrace“. V kontextu s takto stanovenym cilem si autorka klade védeckou otdzku, a
sice ,,Jak dovedou hra¢i zhodnotit sviij vykon v utkdni a jeho prib&h s ohledem na svij
aktualni psychicky stav a jeho vyvoj v prib&hu utkani a identifikovat kliové momenty
utkani“. Bez ohledu na ponékud krkolomnou formulaci této otazky vyjadfujeme nazor, Ze
zpracovani problému se v pfedloZzeném elaboratu ubira pfesné touto cestou. Metodika prace je
velmi dobfe koncipovana. V podstaté jde o triangulaci vyzkumného postupu, kde na strané
jedné nachazi své pevné misto identifikace kliC¢ovych momenti utkani (na zakladé
pozorovani) a na stran¢ druhé vyjadfeni jednotlivych hradek (na zdkladé rozhovoru) ke svym
psychickym problémim. Hleddme-li obecn&j$i epistemologicka vychodiska, pak je tfeba
konstatovat kvalitativné interpretaéni pfistup, coZ lze k povaze zadani prace a jejiho zaméru
povaZovat za velmi $t'astnou volbu.

Vlastni elaborace feSeného problému ale ponékud pokulhava za zvolenou tématikou a jeji
obsaZnosti, kterd je jinak celistvé pojednana v teoretické ¢asti prace. Mame tim na mysli
skuteCnost, Ze psychickd determinace herniho vykonu pfedstavuje ve své jednoté
kognitivnich, motiva€nich, volnich a emoénich procest znaéné Siroky problém a je otazka, do
jaké miry se tento problém da fesit v jedné diplomové praci. V kazdém pftipadé ocetiujeme
odvahu. Kriti¢t€j$im pohledem se ale musime pozastavit pravé nad interpretaci sledovanych
fenomént a nad zavéry, které se nesou v duchu ,,doporuéeni“. Jde toliko o konstatovani, a to
konstatovani psychickych stavi, které hra¢ky proZivaji v utkani, jakkoli s ohledem na kriticka
mista ve vyvoji ¢i v pribéhu téchto utkani. Silné postrddame pticiny téchto stavi (jakoZto
vnitin€ hlub3i psychickou reflexi) a zahledime-li se potom na ona ,,doporuéeni®, nejde opét o
nic jiného neZ o konstatovani, na které - nota bene - asi hralky upozornily samy v ramci
rozhovort.

Nicmén€ svym vlastnim zpracovanim prace odpovida stanovenému cili a védecké otdzce.
(Proto jsme je také hned v uvodu posudku citovali.) Doporuceni, k nimZ se autorka odhodlala,
ale vyznivaji pon€kud rozpacité a balastng. Rozpadité se také divame na nazev prace, v némz
se hovofi o hrac¢ich, zatimco sledovany soubor tvofily pouze hra¢ky, a to hracky urdité
vykonnostni kategorie.

I pfes uvedené ptipominky praci doporuCujeme k obhajob&. V celkovém posouzeni ji

hodnotime spi§ kladn¢ a jako material spliiujici poZadavky v podobnych studijnich situacich.
Otazky touto cestou neklademe. Pfedmétem diskuse z na$i strany se ale zcela ur€ité stanou

v posudku naznacéené problémy.
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