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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii ohebnych slovnich druhi
u jednoho ditéte od veéku 2 leta 9 mesicli do veku 4 let a 3 mésict. V teoretické Casti prace
jsme uvedeni do problematiky souCasnych teorii ve vyvojové psycholingvistice, a zaroven
jsme seznamovani s vyvojem fei v ranych stadiich vyvoje, s konstruovdnim gramatické
kompetence u déti a s rliznymi metodami zkoumani détské feci. Soucésti teoretické Casti je
1 popis osvojovani gramatickych kategorii sloves. V praktické Casti je analyzovano Sest
zvukovych nahravek, znichz kazdd je dlouhd pfiblizn€ tficet minut. U sloves byla
analyzovana gramaticka kategorie osoby, Cisla, ¢asu, zpisobu a vidu. V prubéhu nahravani
se kazdd gramaticka kategorie objevila alespoii jednou. V nahravkach byla nejvice
zastoupena 3. osoba singularu a prézentni tvary sloves. Mnozstvi prézentnich tvart bylo
postupné snizovano ve prospéch tvarl v ¢ase minulém, kdyz si dit¢ zaalo minulost
uvédomovat. NejCastéji pouzivany slovesny zpusob byl indikativ. U sloves byla popsdna

miniparadigmata.

ANNOTATION

The bachelor thesis is about the acquisition of grammatical categories of inflective parts of
speech in the period of age from 2 years and 9 months to 4 years and 3 months. In the
theoretical part of the thesis, current studies in the developmental psycholinguistics and the
children’s speech development are introduced. Next, the design of grammatical
competencies and methods of children’s speech exploration were described. Also, the
acquisition of verbal grammatical categories is discussed in the theoretical part. In the
practical part of the thesis, six audio recordings were analysed. Each recording is
approximately 30 minutes long. Grammatical features of verbs such as in terms of
grammatical person, grammatical number, grammatical tense, grammatical mood and
grammatical aspect were examined. Each grammatical category has shown in all recordings
at least once. The most frequent verbs occurred in the recordings were third-person singular
verbs and present tense verbs. As the child has begun to realise the past, the number of
present tense verbs was decreasing, and the number of past tense verbs was increasing. The

most frequent grammatical mood was indicative. Miniparadimgs of verbs were described.
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1 Uvod

Téma bakaléatské prace ,,Osvojovani gramatickych kategorii ohebnych slovnich
druhlt: Analyza fecCi jednoho ditéte ve véku 3 let” jsem si vybrala pfedevsim kvuli jeho
aktualnosti. Vyvoj lidské feci, hlavné osvojovani feci dit€tem, je velmi zajimava zalezitost.
Lidska fe€ je vnimana jako néco, co je zcela automatické a bézné. Malo lidi se zajima o to,
jak viibec te¢ vznika, kde se bere a jak se vyviji. Jedna se vSak o oblast, jejiz vSechny Casti
jesté nejsou zcela prozkoumany a lze se v pozndvani této oblasti posouvat stale dal.

Téma osvojovani jazyka dit€¢tem patii do oblasti psycholingvistiky.
Psycholingvistika je samostatny védni obor, ktery vznikl na pocatku 50. let v USA sblizenim
psychologie a lingvistiky. Psychologie, konkrétné jeji dil¢i disciplina psychologie jazyka, se
zabyvala produkci a percepci feci. Lingvistika stanovovala soubor piedpokladi pro
schopnost mluvit a rozumét slySenému. Psycholingvistika se zabyva vztahem jazyka
a védomi.

Bakalatrskou praci je rozdélena na dvé Casti, Cast teoretickou a Cast praktickou.
V teoretické Casti jsou priblizeny teorie osvojovani jazyka a tec¢i u déti, kam patii teorie
osvojovani jazyka podle Noama Chomského ajsouzde uvedeny soucasné teorie ve vyvojové
psycholingvistice. Dale je teoretickd ¢ast zaméfena na postupné osvojovani jazyka ditétem
a rozvoj slovni zdsoby béhem piedSkolniho v€ku. V ndzvu prace stoji ,,0svojovani
gramatickych kategorii ohebnych slovnich druhi“. Jde o velmi Siroké téma, které nelze
dostate¢né rozebrat v rozsahu bakalaiské prace. Proto je tato prace zaméfena piedevsim na
osvojovani gramatickych kategorii sloves.

Praktickou ¢ast bakalaiské prace tvofi analyza Sesti zvukovych nahravek, z nichz
kazda je dlouha ptiblizn€ 30 minut. Nahravky byly vytvofeny v pravidelnych intervalech,
aby jejich nasledné zkoumani bylo dostate¢né vypovidajici. Kazdou nahravku tvoti dialog
mezi tiiletym ditétem, jehoz fe€ je v praci analyzovana, a dal§im ¢lovékem, ktery se snazi
dialog s ditétem rozvijet tak, aby odpovédi na otdzky nemohly byt pouze jednoslabi¢né ano
nebo ne, a zaroven se snazi podnécovat dité ke komunikaci a spolupraci. Zvukové nahravky
byly potizovany v domacim prostiedi pii hie a s osobu ditéti dobfe znamou (nikoliv vSak
s matkou ditéte), aby se nahravané dit¢ citilo dobie a chovalo se ptirozené.

Vytvotené zvukové nahravky jsou ndsledné transkribovany dle syst¢ému CHILDES
(Child Language Data Exchange System). Databaze systému CHILDES je dostupna v online
podobé na childes.talkbank.org. Transkribované nahravky jsou analyzovany z hlediska



gramatickych kategorii ohebnych slovnich druhii. Pro podrobnou analyzu gramatickych
kategorii jednoho konkrétniho slovniho druhu jsou zvolena slovesa. Slovesa jsou jako
vhodny slovni druh pro analyzu zvolena z toho diivodu, ze se v jejich uzivani projevuji
nejvetsi opakované vyvojové odchylky od cilové podoby. V transkribovanych zvukovych
nahravkach je sledovan vyvoj slovesnych gramatickych kategorii od prvni nahravky az po
nahravku posledni. V posledni zvukové nahravce by se mélo vyskytovat podstatné mensi
mnozstvi chyb v uzivani sloves a vétsi mnozstvi slovesnych tvart nez v nahravce prvni.

Na zaklad¢ informaci ziskanych analyzou transkribovanych zvukovych nahravek je
popsan vyskyt jevi, typickych pro danou vyvojovou fazi, které 1ze ve zvukovych nahravkach
sledovat. Zaroven bude popsan vyvoj, ktery lze v nahravkach vysledovat na zakladé¢ toho,
co si dit¢ osvojilo a jaké pokroky béhem nahravani ud€lalo. Béhem préce je vSak nutno

.....

u kazdého ditéte velmi individudlni.



2 Teorie osvojovani jazyka a vyvoje feci u déti

Velka c¢ast lidi vnima schopnost ditéte osvojit si fe¢ jako néco samoziejmého. Uz
nékolik poslednich desetileti se mnozi teoretici snazi objasnit zptisob, jakym si déti jazyk
osvojuji. Problém je, ze vétSina vzniklych teorii ma pouze dil¢i charakter (zabyvaji se
naptiklad pouze fonematickym aparatem jazyka), nicméné lze najit i teorie komplexniho
charakteru. Zaklady pro vznik vyvojové psycholingvistiky polozil Noam Chomsky svou
teorii o osvojovani jazyka, na kterou vyvojova psycholingvistika reagovala. Je proto vhodné

tuto teorii nejprve vysvétlit. (Pricha, 2011)

2.1 Teorie osvojovanijazyka podle Chomského

Do konce 50. let prevladal behavioristicky pfistup ve vnimani osvojovani jazyka
ditétem. ,, V zakladech behavioristickych teorii je ndzor, Ze osvojovani jazyka je vytvareni
soustavy navykii recového chovani. Osvojovani jazyka se v tomto pojeti svou podstatou nelisi
od osvojovani navykii jakéhokoli jiného chovani. *“ (Nebeska, 1992, s. 94) Proces osvojovani
jazyka ditétem byl oznac¢en jako operantni podmifiovani. V osvojovani jazyka ditéti pomaha
posilovani ze strany dospélych. ,, Posilovani vznika tehdy, kdyz urcité chovani vyvola néjake
kladné diisledky. ** (Pricha, 2011, s. 17) Jako ptiklad posilovani 1ze uvést matku veénujici se
ditéti, které place kvili pocitu hladu nebo Zizné. Behavioristicky ptistup prestal byt
dostacujici pro vysvétleni problému takové slozitosti, proto se musela hledat nova
vychodiska, kterd by ptinesla lepsi objasnéni osvojovani jazyka détmi. (Pricha, 2011)

Nové moznosti prinesl na konci 50. let a na poc¢atku 60. let vznik psycholingvistiky
jako nového samostatného védniho oboru a teorie Noama Chomského. Teorie Noama
Chomského nese nazev generativni transformacni gramatika a je povaZovana za revolucni
jazykovou teorii. ,, Podle klasického pojeti Chomského (1965) se dite rodi s informaci o tom,
Ze existuji jednak elementy jazyka (hlasky, slova, véty), jednak fonologicka, syntakticka
a sémanticka pravidla pro jejich spojovani. “ (Nebeska, 1992, s. 95) Jazyk byl vniman jako
produkt, ktery vznikd na zdkladé vrozenych piedpokladii pro osvojovani jazyka. Teorie
Chomského byla nejen piijimana a rozvijena, ale také kritizovana, coz zvySovalo zajem
o vyzkum détské feci. Pfinosné bylo, Ze diky této teorii byly zavedeny dva aspekty, které
pomahaly ve zkoumani jazyka. Prvnim aspektem byla jazykova kompetence. Jednd se
o intuitivni znalost jazykového systému, diky niz 1ze chapat a vytvorit nekone¢né mnozstvi
vét. Druhym aspektem byla jazykova performance, coZz je konkrétni fecova Cinnost

a produkty fe¢ové ¢innosti. (Pracha, 2011)
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Chomského generativni transformaéni gramatika pfinesla velky impuls do zkoumani
détské teci. Predpoklada vrozeny mechanismus osvojovani jazyka. Timto mechanismem je
LAD (Language Acquisition Device). LAD je dispozice umoziujici osvojovani jazyka, s niz
se narodi kazdé dité. Jedna se o univerzalni schopnost, protoze dité se rodi s dispozici osvojit
si jakykoliv jazyk na svété. Tato schopnost se aktivuje po narozeni a je zavisla na jazyce
prostiedi, ve kterém dit¢ zije. (Pricha, 2011)

LAD je dodnes zpochybnovana, protoze nebylo nikdy piesn¢ definovano, jak LAD
funguje, co je jeho obsahem a nebyl urcen vk ditéte, ve kterém zacina fungovat. (Pricha,
2011) Psychologickd realnost LAD byla experimentalné dokazana delSim ¢asem, ktery byl
zapotiebi k identifikaci vét se sloZitou syntaktickou konstrukci proti identifikaci vét
nevyzadujicich vziti transformacnich pravidel. (Miller, McKean, 1964)

2.2 Soucasné teorie ve vyvojové psycholingvistice

Zajem o zkoumani détské feci a komunikace je v souCasné psycholingvistice stale
velky. Vyvoj v poslednich letech je takovy, Ze existuje velké mnozstvi poznatkil o riznych
aspektech détské fe¢i a komunikace. Tyto poznatky nejsou sjednoceny do zadné komplexni
teorie. Zarovenl dal probihaji teoretické diskuze, které obhajuji né&jaky z protikladnych
ptistupti ve vykladu osvojovani jazyka. Teorie a vyzkumy lze rozd¢lit do tfi skupin. Prvni,
racionalisticky (nativisticky) pfistup fikd, Ze osvojovani jazyka probihd na zakladé
vrozenych ptfedpoklad. Druhy, empiristicky pfistup povazuje za dllezité v osvojovani
jazyka uceni, vlivy prostfedi a funk¢nost jazyka pro rlzné komunikaéni zadméry. Tieti,
interakéni pfistup se snazi spojit oba ptfedchozi pristupy. Zdlraziuje, ze jazyk ma dité
vrozeny, ale zdroven se ho musi ucit a béhem toho na dité plisobi vlivy socidlniho prostiedi.

(Prtcha, 2011)

2.2.1 Racionalisticky ptistup
Racionalisticky pfistup vychazi z Chomského teorie osvojovani jazyka. Tento
pristup zastava naptiklad Barbara Lustova piisobici na Cornell University v Kalifornii.
V souCasné dob¢ uplatiuji vyzkumy zalozené na racionalistickém pfistupu tfi
principy:
o | Zakladnim zdrojem znalosti (knowledge) je mysleni, nikoliv vnéjsi vstupy
(input). Gramatika jako soucast mysleni se aplikuje na jazykovou zkusenost,

kterou z casti determinuje.
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e Zdkladni mechanismus osvojovani védeni spociva ve schopnosti mysleni
rekonstruovat to, co je vaimano jako vstup, a tak dedukovat nové védeni.

e Pocatecni stav je biologicky programovan predtim, nez se subjekt setkdva se
zkuSenosti. ““ (Prucha, 2011, s. 25)

Racionalisticky pfistup je velmi abstraktni a dava prostor pro dalsi diskuze. Pfi
obhajovani racionalistického pfistupu se uzivaji rizné argumenty. NeslySici déti jsou
schopny si rychle osvojit znakovy jazyk. To znamend, Ze musi aplikovat n¢jaka pravidla,
ackoliv dostavaji maly jazykovy (znakovy) input. Dal§im argumentem je ptiblizné€ stejny
vek, ve kterém si déti osvojuji jazyk ve vSech jazycich. To by mélo byt umoznéno vrozenou
dispozici pro jazyk. Jazyky jsou typologicky velmi rozdilné, ale pfesto je mnoho
univerzalnich rysi pro osvojovani jazyka. (Pricha, 2011)

Kritické ptipominky racionalistického pfistupu se opiraji naptiklad o tvrzeni, Ze neni
jasno, jakou rychlosti bychom se méli ucit jazyk. Zaroven je zndmo, Ze si umime o0svojit

jazyk 1 na zakladé malého mnozstvi vstupnich informaci. (Pricha, 2011)

2.2.2 Empiristicky ptistup
Empiristicky pfistup nevychazi z biologické vrozenosti osvojovani jazyka. Tento
piistup se snazi objasnit osvojovani jazyka na zaklad¢ uceni, ziskavani zkuSenosti a na
zaklad¢ ptirozeného jazykového inputu. Pro osvojovani jazyka jsou také dulezité faktory,
kter¢é na dit€¢ plsobi v rtznych komunikacnich situacich. Zakladni charakteristiky
empiristického ptistupu jsou nasledujici:
e . Zdroj znalosti jazyka ditete je v jazykovém inputu, nikoliv v abstraktnim
gramatickém modelu jeho mysleni.
e  Mechanismus osvojovani spociva v induktivnim a pamétném uceni, ve
zpracovani struktur obsazenych v jazykovém inputu.
o Determinantami osvojovani jazyka jsou komunikacni funkce détského
subjektu.
e Osvojovani jazyka je ovliviovano Ccetnymi mimojazykovymi faktory
komunikacni situace, komunikacnich partneru, socialnimi a kulturnimi
faktory prostredi. “ (Prucha, 2011, s. 29)
Termin jazykovy input pouziva Pricha pro oznaCeni riznych druhii verbalnich
a neverbalnich stimulti, které na dit¢ ptsobi od narozeni prostfednictvim lidi v jeho okoli,

s nimiz je v kontaktu. (Pracha. 2011)
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Empiristicky ptistup je v sou¢asné dobé dominujici v americké psycholingvistice.
Psycholingvisté tam vnimaji jazyk jako vrozené socialni. Jejichpfistup byva oznacovan jako
sociopragmaticky. Jednim z predstavitelii tohoto ptistupu je Michael Tomasello. Jedna
z jeho teorii vnima jazyk jako prostredek, ktery slouzi k uskute¢néni komunikacnich zamért
a funkci. Dale se Tomasello zabyva imitaénim u¢enim. Imitacni uceni spoc¢iva v tom, ze déti
imituji mluvu, kterou slySi a pozdéji se uci kombinovat rizné naucené vyrazy. Tomasello
zcela odmitd nativistickou teorii o vrozené univerzalni gramatice. Jako jeden z argumentt
Tomasello uvadi, ze existuje pouze malo gramatickych kategorii a konstrukci, které by mély
vSechny jazyky spolecné. Tomasello zaroven tvrdi, ze kdyby LAD umoziovalo tvoreni
nekone¢ného mnozstvi vét, vztahovala by se tato hypotéza pouze na gramatiku, ale nemohla
by se tykat lexika. (Pricha, 2011) ,, Bud’ si dité ruzné lexikalni jednotky zapamatuje, osvoji
si je pasivné, nebo je schopno je aktivne pouzivat ve svych recovych produktech — ale vzdy
na zaklade viastniho pamétniho uceni. *“ (Pricha, 2011, s. 32)

Jako dalsi ptiklada dilezitou roli u¢eni naptiklad belgicky teoretik Jean A. Rondal.
Rondal povazuje déti za ucici se subjekty, které jsou vedeny vyucujicimi subjekty (rodici).
Vyhodou této teorie je, ze k vyucovani nedochazi tradi¢nim Skolnim zptsobem, ale rodi€ je
schopen ptizplsobit uceni jazyka jazykové urovni ditéte, a tim mu uceni usnadnit. (Pricha,

2011)

2.2.3 Interak¢ni ptistup

Interakéni pfistup se pokousi o propojeni kladnych prvka racionalistického
a empiristického pfistupu. Vyznamnd badatelka a predstavitelka toho pfistupu je Eve
Clarkova. Ta zpochybiyje myslenku, Ze by osvojovani jazyka bylo pouze vrozenou
schopnosti. Zastava nazor, ze je nutné se jazyk ucit a svou roli na tom ma 1 vliv socialniho
prostiedi. Zaroven Clarkova ptiznava urcitou roli i kognitivnimu vyvoji.

Interakéni ptistup je podpotren skute¢nosti, Ze déti jsou schopny komunikovat se svou
matkou uz v prenatdlni obdobi. Prvni zkuSenosti s komunikaci maji tedy jeSté pied
narozenim. Po narozeni na dit¢ piisobi jazykovy input, ktery se ptidavak zdkladu ziskanému
jiZz v prenatalnim obdobi a ovliviiuje dalsi osvojovani jazyka ditétem. Je nutné si uvédomit,
ze béhem osvojovéani jazyka détmi jsou dulezité i jiné determinanty nez lingvistické
a psychologické. Velmi dilezité jsou i socialni determinanty, mezi které patfi naptiklad

vlivy rodinného prostiedi, v némz dité vyristd a v némz se détska tec vyviji. (Pricha, 2011)
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3 Rec¢ova komunikace

Pod pojmem fecova komunikace si lze predstavit slozite strukturovany soubor jevi.
Jadro fecové komunikace tvoii produkce a recepce feci, spoleCenské aspekty, mentalni
predpoklady, text jako vysledek produkce feci, situacni, mentalni a jazykové Cinitele fecove
komunikace a komunikacni normy. Na komplexnim procesu fecové komunikace se podili
tii typy predpokladid: vrozené mentalni piredpoklady, predpoklady ziskané interakci
s prostfedim a faktory, které plisobi v aktudlni komunika¢ni situaci. (Nebeska, 1992)

Uzivani jazykovych prostredki pfirozeného jazyka je dulezitym ptedpokladem
reCové komunikace. V mysli ¢lovéka se nachazi slovni zasoba jazyka. Spolu se slovni
zasobou je v mysli ulozena gramatika, znalosti o spojitelnosti slov, fonologické a fonetické
udaje a soustava grafémii a mnohé dalSi verbalni idaje. Pro fecovou komunikaci jsou
dilezité i1 prostiedky neverbalni komunikace, které spoluhovofici sdileji. Do této neverbalni
komunikace patii naptiklad mimika nebo gesta. (Nebeska, 1992)

Pro fecovou komunikaci je dulezitd vécna znalost, ktera se tyka predevsim jevia
kazdodenniho Zivota a utvaii se na zdklad¢ piedchozich komunikanich zkuSenosti. Tyto
zkuSenosti potom slouzi jako podklad pro vybér témat, o nichz se mluvi. Jednim ze
zékladnich ptfedpokladl fecové komunikace je také znalost o tom, v jaké situaci lze jakym
zpusobem uzivat ur¢it¢ komunika¢ni prostiedky, aby to v dané situaci bylo vhodné,
srozumitelné a spoleCensky piijatelné. V odborné literatufe je soustava téchto znalosti
chapana rozdiln¢ a lisi se 1 jeji terminologie. (Nebeska, 1992) ,, Mluvi se o kompetenci
(jazykové  kompetenci, komunikacni kompetenci), mentadlni strukture/strukturach,
predpokladovych strukturdch, predpokladové bazi, tezauru, casto pouze o znalostech.*

(Nebeska, 1992, s. 68)
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4 Socialni a kulturni determinanty vyvoje fe¢i a komunikace déti

V mnohych vyzkumech détské feci se vyskytovalo rozsdhlé¢ mnozstvi teoretickych
koncepci a empiristickych vyzkumit, které¢ kladly daraz pouze na psychologické
a lingvistické aspekty, ale ostatni aspekty zanedbavaly. Na druhou stranu byly teorie, které
byly zalozeny na socialnich a kulturnich determinantech. Tyto dva piistupy staly vétSinou
samostatn¢ a nedochazelo k jejich propojeni, které by nabizelo komplexni pohled. (Priicha,
2011)

V historii se pokusy o propojeni téchto dvou pfistupil vyskytly. Jeden z nich vytvofili
rusti psychologové L. S. Vygotskij a A. R. Lurija, byl to kulturné historicky pfistup ve
zkoumani vyvoje détského jazyka a mySleni. Dal$im pokusem o propojeni obou piistupti
byla naptiklad koncepce sociokognitivniho pfistupu v teorii vyvoje jazyka u déti, kterou
vytvorila americkd psycholingvistka Louise Cherryova. Cherryova chape jazyk, socialni
determinanty a kognitivni vyvoj ditéte jako dve propojené ¢asti, které se navzajem ovliviuji.
(Prtcha, 2011)

Dnesni psycholingvistika stavi na stejnou uroven vyznam vrozenych piedpoklada
uzivani jazyka, predpokladl, které dit¢ ziskd skrze uceni a situacniho kontextu.
Psycholingvistika se nyni snazi vyuzit jiz diive ziskané poznatky a dosdhnout jejich
propojeni. (Nebeska, 1992)

4.1 Socialni faktory rodinného prostredi

Mnozstvi socidlnich faktorti, které v rodinném prostiedi piisobi na jazykovy vyvoj
ditcte, je velké. Jednim z téchto faktort je naptiklad struktura rodiny. Vyvoj ditéte mize byt
ovlivnén tim, zda ma oba rodice, nebo zda vyristd v netplné rodin¢ (naptiklad pouze
s matkou). Existuji vyzkumy o tom, jakou roli maji pii vyvoji oba rodice, ale neni zndmo,
jak jsou na tom po strance jazykového vyvoje déti Zijici pouze s matkami. (Priicha, 2011)

Druhym faktorem jsou sourozenci a dalsi ¢lenové rodiny. O velikosti vlivu
sourozencil na jazykovy vyvoj déti se objevuji rozporuplné nazory. Vyskytuwji poznatky
o tom, ze star$i sourozenci maji vliv na rozvoj feci mladSich sourozencii. Na druhou stranu
jedinac¢ci mohou vice komunikovat s dospélymi, coz se ve vyvoji feci také odrazi pozitivnim
zpusobem. (Pricha, 2011)

Tretim faktorem je socioekonomické postaveni rodiny a profese rodiclt. Jsou
prokdzany rozdily v komunikacnim chovéani rodi¢t podle jejich pfisluSnosti k urcité

socioekonomické vrstveé spolecnosti a podle profesniho postaveni.
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S profesi rodici souvisi také ctvrty faktor, a to iroven vzdélani rodich. Zejména jde
o vzdélani matek. Uroveti vzdélani rodict je ziejmé faktor, ktery na jazykovy vyvoj ditte
pusobi nejvice. Timto faktorem se zabyvala teorie o vztahu mezi jazykem, vzdélanim

a socialni tfidou, jejimz autorem je Basil Bernstein. (Prticha, 2011)

4.2 Bernsteinova teorie o socialni podminénosti jazykovych koda déti

Vyzkumt o vlivu socialnich charakteristik rodiny na jazykovy vyvoj ditéte bylo
mnoho. Tyto snahy zavrSila v 60. — 70. letech 20. stoleti teorie o socidlni podminénosti
jazykovych kodid déti od britského sociologa vzdélavani Basila Bernsteina. Teorie
vysvétluje vliv socidlniho statusu rodiny na osvojovani jazyka détmi a na uzivani jazyka.
Z teorie vyplyva rozd€leni dvou jazykovych kédl ve vztahu k osvojovani jazyka détmi: kod
omezeny a kod rozvinuty.

Pro kod omezeny jsou typické jednoduché a kratké véty, velka Cetnost spojovacich
vyrazl, kratkd souvéti s malym mnozstvi rozvijejicich vét a omezend slovni zasoba.
S omezenym kodem se lze setkat predev§im v mimoskolnim prostfedi a jedna se hlavné
o0 jazyk neformalni komunikace. Pro kéd rozvinuty je typickd gramatickd spravnost
a adekvatni poradek slov, slozita souvéti, velkd Cetnost predlozek a spojek, Siroka slovni
zasoba a vysoka cetnost specifikujicich adjektiv a adverbii. S rozvinutym kodem se lze
setkat pti Skolni vyuce, ve védé nebo ve verejnych sdélovacich prostiedcich. (Pricha, 2011)

Bernstein prokdzal, Ze rlzné socidlni vrstvy uzivaji rizné jazykové kody. Bylo
potvrzeno, Ze déti rodin patficich k nizsi spolecenské vrstve si osvojuji hlavné kod omezeny,
a proto maji potize v prib¢hu skolni dochazky. Déti ze stfedni socialni vrstvy siosvojuji kod
omezeny 1 rozvinuty, a to ma vliv na jejich lepsi prospéch. (Pricha, 2011).

Bernsteinova teorie byla podnétem pro vznik mnoha dalSich praci, které se zabyvaji
uspésnosti déti vyristajicich v rodinach z niz§ich socialnich vrstev. U nas se Bernsteinovou
teorii zabyvala Knausova. Knausova u déti ve vé€ku 12 let zkoumala, zda se v zavislosti na
jejich rodinném prostiedi 1i$i v uZivani rozvinutého kodu. Vysledky vyzkumu potvrdily

Bernsteinovu teorii. (Priicha, 2011)
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5 Vyvoj feci

Vyvoj teci je slozity proces. Do tohoto procesu patii nejen mluveni jako schopnost
Cloveka, ale také postupny vyvoj schopnosti feci u déti nebo zlepSovani schopnosti vyjadrit
se. Na vyvoj feci se tedy lze divat z fylogenetického nebo z ontogenetického hlediska.

(Kutalkova, 2005)

5.1 Ontogeneticky vyvojfeci

V okamziku narozeni ditéte se jeho nejbliz$i okoli za¢ne zajimat nikoliv o vyvoj
fylogeneticky, ale o vyvoj ontogeneticky. Vyvoj ontogeneticky je vyvoj konkrétniho
jedince. (Kutalkova, 2005) Problémem je skutecnost, Ze neni mozné vytvotit piesné tabulky
vyvoje feci, kterym by odpovidalo kazdé dit€. Mezi détmi se ve vyvoji fe¢i objevuji velké
individudlni rozdily. Proto jsou iv odborné literature vyvojova stddia uréena pouze piiblizné

na zaklad¢ praméru.

5.1.1 Obdobi kiiku

Po narozeni ditéte je béZzn€ jeho prvnim zvukovym projevem plac¢. Neni to vSak plac
jako takovy. V prvnich dnech Zivota jde spiSe o neutrdlni zvukovy projev, reflexni ¢innost,
kterd nemusi znamenat nic vazného. Okoli nov€ narozené¢ho ditéte se pii tomto kiiku obava,
ze ditéti néco schazi a vénuje mu zvysenou pozornost. Dité se tak velmi brzo nauc¢i vyuzivat
kiik védomé, pravé pro upoutdni pozornosti. (Kutalkova, 2005)

Priblizné kolem Sestého tydne véku ditéte se méni jeho hlasovy projev. ,, Zvétsuje se
rozsah hlasu i jeho intenzita a roste zejména schopnost jasné vyjadrit pocity. “ (Kutalkova,
2005, s. 38) Pro bolest nebo nespokojenost zac¢ind dité uzivat tvrdy hlasovy zacatek. Pro
spokojenost potom uziva mekky hlasovy zacatek. Postupné se zvétSuje mnozstvi zvuki,
které dit¢ uziva. Tyto zvuky se ve spojeni s mékkym zacatkem oznacuji jako broukani.
Spokojenost nebo nespokojenost tedy dokaze dat dit€¢ najevo uz ve velmi raném véku.

(Kutalkova, 2005)

5.1.2 Obdobi zvatlani

Dité neustale rozSifuje své moznosti v uzivani rtznych zvuki a postupné dovede
pracovat s melodii, nebo s proméiovanim vysky a sily hlasu. Rizné zvucky (zvuky, které
jesté nemohou byt oznaceny jako hlasky) dité nevytvaii védomé, ale jde spiSe o pudovou

hru s mluvidly. ,,O tom, Ze jde o déj reflexni, svédci i to, Ze déti na celém sveété pouzivaji
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tytéz zvuky, a to bez ohledu na svétadil nebo kulturu. Pudové si broukaji i deti hluché. Toto
obdobi trva asi pul roku, a dostalo pro nazev Zvatlani pudové. ““ (Kutalkova, 2005, s. 38)

Od druhého pololeti Zivota za¢inad dit¢ napodobovat své okoli nejen grimasami, ale
snaZi se napodobovat i to, co slysi. Dit¢ se tedy dostava do faze Zvatlani napodobivého.
V této fazi se mu dafi napodobit spiSe melodii a tempo fecinez shluky hlasek. (Kutalkova,
2005)

Ve tretim Ctvrtleti se dit¢ dostava do fdze obdobi rozuméni feci. Dit€ si postupné
zac¢ind uvédomovat souvislosti mezi predméty a slovy, pfipadné situacemi a slovy. Jesté
zcela nerozumi obsahu slov, ale uz pro néj zaéinaji ziskavat né¢jaky smysl (naptiklad dokaze
spravné zareagovat na ,,Ukaz, kde mas ocicka.*). Pro porozuméni pokyniim je na pocatku

dilezitd melodie. (Kutalkova, 2005)

5.1.3 Obdobi od prvnich slov do tietiho roku zivota

,,Nektere deti rikaji prvni smysluplna slova treba uz v deseti mésicich a jiné
tzv. rozvdzi az po osmndcti mesicich a vs§echno rychle dohoni. *“ (Matéjcek, 2005, s. 85) Prvni
védome vyslovena slova ditéte jsou vétSinou pouze jednoslabi¢na nebo dvouslabicna. Jde
predevsim o pojmenovani néceho, co dité zajima (naptiklad ,, ham “ pro oznaceni jidlanebo
pro Cinnost jedeni). (Kutalkova, 2005)

Na pocatku dit€ uziva jedno slovo jako zastupce celé véty. ,, Napriklad ham muize
znamenat mam hlad nebo mam na néco chut, zrovna tak dej mi kousnout. Haf nam sdéluje:
tam je pes, pes Steka, pes se mi libi, chci si na néj sahnout apod. *“ (Kutalkova, 2005, s. 40)

Postupem casu (priblizné kolem 18. mesice veéku) ditéti nestaci pro vyjadieni urcité
mySlenky pouze jedno slovo. Dité zacind slova spojovat a nastava takzvané dvouslovné
obdobi. (Nebeska, 1992) Pozd¢€ji uz nestaci ani dvouslovna vyjadieni, slovni zasoba ditéte
se rozsifyje, a proto dit¢ ptiblizné ve véku dvou let za¢ind utvaret prvni jednoduché véty
o dvou az cCtyfech slovech (naptiklad ,,Ci¢i papa*). Dit€¢ si uz pomérné dobie uvédomuje
vyznamy slov ,,ja*“ nebo ,,ty* a nékdy zvlada pouzit mnozné cislo. (Matéjcek, 2005)

Mezi druhym a tretim rokem ma dite zvladnut slovnik zdkladnich vyrazii a samo
tvori jednoduché veéty. Rozumi pritom mnoha vyrazum dalsim i relativné sloZitym
syntaktickym konstrukcim, trebaze je samo zatim nepouziva. *“ (Nebeska, 1992, s. 98) Do tii
let véku ditéte by me¢l byt znatelny vyvoj feci a narlst aktivni slovni zdsoby na ptiblizné 400
slov. Tento veék je povazovan za meznik za obdobim takzvané fyziologické nemluvnosti,

kdy jeste dit¢ melo narok na to, aby mluvilo malo. Ve vyvoji feci jsou mezi jednotlivymi
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détmi znatelné rozdily. Pomérné bézny rozdil je mezi hol¢ickami a chlapci, kdy holCicky

vetSinou mluvi diive. (Kutadlkova, 2005)
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6 Konstruovani gramatické kompetence

,, Terminem ,, gramaticka kompetence “ zde oznacujeme soubor znalosti a dovednosti
tykajicich se gramatického systému urcitého jazyka, tj. predevsim jeho tvaroslovi a syntaxe.
Samozrejmé tato neuvédomovana kompetence obsahu nejen znalost (osvojeni) samotnych
gramatickych prostredki, ale zaroven s tim také znalost pravidel jejich pouzivani v 7eci.*
(Prtcha, 2011, s. 51)

Béhem prvnich dvou let Zivota si dit€ osvojuje fonologicky aparat matetského jazyka
a primarni slovni zdsobu. Béhem tietiho roku a v dal$ich letech pied nastupem do Skoly si
déti osvojuji gramatickou slozku jazyka, morfologii a syntax. Dale si v tomto obdobi
osvojuji pragmalingvistické funkce a dochdzi k rozSifovani slovni zasoby. (Priicha, 2011)

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyvojova psycholingvistika je pomérné mlady obor,
zabyvalo se v porovnani s angli¢tinou konstruovanim gramatické kompetence Ceskych déti
malé mnozstvi lidi. Timto tématem se zabyval naptiklad Vaclav Ptihoda v knize Ontogeneze
lidskeé psychiky I.

Velmi systematicky a ptrehledné strukturovany popis vyvoje détské gramatiky lze
unas najit v knize Rec v raném détstvi (Padesova, 1979). Poznatky Padesové jsou v této
praci vice ptiblizeny v osmé kapitole.

V soucasné dobé se zkouminim vyvoje détské feci zabyvad Smolik. Spolu se
Seidlovou Malkovou napsal Smolik knihu Vyvoj jazykovych schopnostiv predskolnim véku.
Seidlova Malkova se zabyva piredevsim fonologii, kterd neni z pohledu této bakalatské prace
v popiedi zajmu. Smolik se v knize zabyva vyvojem détské feci od predjazykového obdobi,
pres prvni slova a osvojovani slovni zdsoby az po vyvoj détské feci na urovni slov a vét.
Dale se Smolik zabyva strukturou lexika a gramatiky nebo vyvojem slovni ziasoby
a gramatickych schopnosti ditéte.

Smolik se také zabyval osvojovanim sloves détmi v ¢eském prostiedi. Vydal studii
Osvojovani ceskych slovesnych tvarii v raném véku, ktera vysla v ¢asopise Ceskoslovenska
psychologie. Studie pojednava o vyzkumu osvojovani slovesnych tvariy, ktery byl zalozen
na bézné konverzaci dvou déti ve v€ku kolem dvou let. Tento vyzkum ukazal, Ze osvojovani
slovesnych tvarti détmi mizeme analyzovat dle lingvistickych kategorii. Ukazalo se, ze ze
zacatku v promluvach obou déti pfevazovaly tvary préterita a tvary prézentu ve 3. osob¢
singularu. Ojedinéle déti vyuzily na pozici hlavniho slovesa tvar infinitivu misto tvaru
urcitého. Postupné déti zacaly pouzivat tvary prézentu také v jinych osobach nez pouze ve

3. osobé singularu.
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Daéle se v soucasné dobé vyvojem détské feci v Ceské prostredi zabyva Chejnova.
Chejnova napsala knihu Acquisition of morphological categories and vocabulary in early
ontogenesis of a Czech child. (Chejnova, 2016a) V této publikaci se zabyva osvojovanim
feci u jednoho ¢esky mluviciho chlapce ve véku od 11 mésict do 3 a pll roku. Vyvoj feci
byl zaznamendvan pomoci audiozdznami a denikovych zapist, které byly nasledné
analyzovan z hlediska gramatickych struktur, morfologickych kategorii (predevSim
u substantiv, adjektiv, zajmen a sloves) a z hlediska syntaxe.

Kromé jiz zminéné knihy vysel ¢lanek stejné autorky v ¢asopise Slovo a slovesnost.
Clanek Osvojovani gramatickych kategorii sloves u ceského ditéte (Chejnova, 2016b) se jiz
podle nazvu vénuje problematice osvojovani gramatickych kategorii sloves, piesnéji
kategorii slovesné osoby, Cisla, Casu a Castecné 1 slovesnému zpisobu a vidu. Osvojovani
gramatickych tvart sloves je zde zkoumano ve tfech vyvojovych obdobich. Prvni je obdobi
premorfologie, kdy se dit¢ uci jednotliva slova zpaméti. Druhé je obdobi protomorfologie,
kdy vznikaji gramatické opozice a nasledné miniparadigmata (v jednom mésici alespon tii
ruzné tvary t€hoz slova) a dité¢ si zaCind osvojovat n¢kterd gramatickd pravidla. Treti je
obdobi modularizované morfologie, ve kterém se morfologie ditéte zac¢ind podobat

morfologii dospélého jedince (Chejnova, 2016b).
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7 Slovni zasoba v pocatecnich fazich vyvoje détské feci

Na zacatku vyvoje feci si dit€ nejrychleji osvojuje slova, kterd kolem sebe slysi
nejCastéji. Dité€ neuziva ihned vSechny slovni druhy. Béhem prvnich fazi vyvoje détské teci
je slovni zasoba tvotfena predevsim interjekcemi a substantivy. Teprve pozd¢ji za¢ina dité
uzivat slovesa a adjektiva. Jest¢ pozdéji zacina dit€ uzivat zajmena a prislovce. Nakonec se

postupné ptidavaji ¢islovky, predlozky a spojky. (Pacesova, 1979)

7.1 Interjekce

Pro détskou slovni zasobu jsou interjekce zdkladnim slovnim druhem. Déti Casto
pouzivaji onomatopoické interjekce jako ,, haf™, ,, miau*, , hop“, ,, ham* atd. Pomoci téchto
slov dit€ v pocatcich oznacuje celou situaci nebo d¢j. ,, Haf* je oznaceni pro psa 1 Stékani,
,miau‘ oznaCuje koCku 1 mnoukani. ,,Hop“ oznaCuje skok nebo skdkajici mi¢, ,, ham*
potom oznacuje jidlo i jist. Nékteré interjekce tedy mohou oznacCovat vice rtznych
skute¢nosti nebo ¢innosti. Interjekce nemusi byt prvnim slovnim druhem, které dité zacne
wzivat. (PaCesova, 1979) ,,V pokrocilejsim stadiu mluvniho vyvoje zacne dité spojovat
interjekci s prislusnym apelativem, tedy k puvodnimu determinans pridava determinandum,
sr. ,,kohoutek kykyryky*, , auto tudu*, cimz vyjadruje jednak existenci, jednak kvalifikaci,
eventudlné i udalost. “ (Pacesova, 1979, s. 53)

Rozsté€peni interjekce-substantivum nastava vétSinou tam, kde existuji dva tvary,
které dité uziva, naptiklad ,, kokodak* a ,, pipi “. Dit€ postupné dokéaze odliSitzvuk a apelativ,
takze postupné dovede vytvotit vyroky jako: ,, Pipi kokodaka. “ nebo ,, Pipi déla kokodak. “.
(Pacesova, 1979)

7.2 Slovesa

Pomoci sloves se pojmenovavaji vlastnosti podmétu. Pti tvofeni riznych tvarti sloves
se v ¢estiné uzivd mnoho flektivnich koncovek a konjugaénich typl. Toto velké mnoZstvi
moznosti, ke kterym se Casto pfidavaji hlaskové zmény v kofeni slova, je pro Ceské dité

problémem. (Pacesova, 1979)

7.2.1 Infinitiv

Zvlastni samostatnou kapitolou je tvar infinitivu. Jedna se o slovesny tvar neurcity,
ktery podle Pacesové (1979) dit¢ na pocatku vyvoje feci pouzivad nejéastéji. Dite¢ tvar
infinitivu uziva jako tvar ur€ity, v podani ditéte se nejCastéji jednd o zkracené¢ futurum
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(naptiklad ,, hajat “ misto ,, piijdeme hajat “ nebo ,, bumbat “ misto ,,chci bumbat ). V détské
fei je infinitiv tvarem neutrdlnim. Pozitivnosti nebo negativnosti se dosahuje pfidanim
kladné nebo zaporné cCastice (naptiklad ,, hajat ano“, ,,papat ne*). Ze zacCatku dité tvori
infinitivy hlavné derivaci pomoci koncovky -at a to pfedev§im z interjekci (naptiklad
,houpy*“ — , houpat “, ,, mitau** — ,, mnaukat *). (Pac¢esova, 1979)

S touto myslenkou Padesové se neztotoziiuje Saicova Rimalova (Saicova Rimalova,
2013), ktera za prvni slovesny tvar u ditéte povazuje 3. osobu singularu v prézentu. K nadzoru
Saicové Rimalové se ve svém ¢lanku piiklani také Chejnova (Chejnova, 2016b). Ani Smolik
(2002) nepovazuje sloveso ve tvaru infinitivu za nejcastéji se objevujici tvar na pozici
plnovyznamového slovesa. Chejnova zaroven ve svém ¢lanku (Chejnova, 2016b) tika, ze

infinitiv dité¢ pouziva predev§im v direktivni funkci.

7.2.2 Mluvnicka kategorie osoby

Podle Pacesové (1979) zacind dit€ postupem casu krome infinitivu pouzivat
1 slovesné tvary, u nichz lze urcit osobu. Nejprve si dit€ osvoji 3. osobu singuldru, ktera je
nejcastéji uzivanou osobou v bézné komunikaci. K tomu, Ze 3. osoba singularu je prvni
osvojenou slovesnou osobou se priklani také Saicova Rimalova (2013) a Chejnova (2016b).
Na pocatku vyvojetecitvori dit¢ slovesa analogicky podle paté tfidy slovesné, vzoru ,,delat ™

6

(naptiklad ,, haca®, , plaka*). Pozd&ji dochdzi k osvojovani plurdlu 3. osoby (naptiklad
,papaji ). (Pacesova, 1979)

Dalsi osvojenou osobou je podle Pacesoveé (1979) 1. osoba singularu. K té se velmi
brzo ptidava také prvni osoba plurdlu (naptiklad , papam* — ,, papame*). S ptibyvanim
slovni zasoby se objevuji vedle tvarti nalezitych také tvary méné nalezité (naptiklad
., plakam* misto ,,placu ). Jako posledni se do détské teci dostava také 2. osoba singularu

1 plurdlu. (Pacesova, 1979)

7.2.3 Mluvnicka kategorie ¢asu

Prvni slovesny cas, ktery si dit¢ osvoji, je prézens. Dit¢ ho vyuziva predevsSim
v obdobi, kdy uziva typicky détska slova (naptiklad ,,papam*, , hajam*). Nejprve dite
stejné jako u infinitivu uzivéa prézens jako neutralni a pozitivnost nebo negativnost vyjadiuje
kladnou nebo zipornou castici. Pozd¢€ji, s rozsSifenim slovni zdsoby, zacCind dité tvofit

zaporné tvary (naptiklad ,, nemam*, ,,nechci®).
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Pti tvofeni préterita dit€ nejprve uziva pouze pficesti minulé ve vSech osobach obou
¢isel.,, Tvar,, spinkal “ reprezentuje minuly cas pro cely singular, tvar ,,spinkali “ pak minuly
cas provsechny osoby plurdlu. V pripadé potieby zduraznéni té které osoby si dité vypomiize
prislusnym osobnim zajmenem, sr. ,, Von nespinkal“; ,,Ja spinkal*; ,,Vy spinkali*; ,,My
nespinkali . “ (Pacesova, 1979, s. 91) Podle Pacesové (1979) i Chejnové (2016b) uziva dité
vétSinou vyznamové sloveso v nalezitém tvaru, sloveso pomocné zacina dité uzivat az
pozd¢€ji. V souvislosti s préteritem si dit¢ osvojuje rodovy princip (napiiklad ,, Evicka
prisla®, ,,Jablicko se kutalelo™). Nékdy se vyskytuji naznaky tvofeni rodu trpného
(naptiklad ,, Voda byla zamrznuta ™), ale jedna se o ojedinélé pripady. (Pacesova, 1979)

Pti tvofeni futura (budouciho €asu) nema dit€¢ zadné velké potize. Ze zacatku uziva
dité pro vyjadieni budoucnosti pouze infinitiv (naptiklad ,, papat “ misto ,, budu papat ), ale
brzy zacind pouzivat vazbu infinitivu s pomocnym slovesem bez vétSich potizi. Problémy
pi1 tvofeni futura se vyskytuji tam, kde je naruSena béznd vazba pomocného slovesa
s infinitivem, a kde se budoucnost vyjadiuje pomoci prézentniho tvaru (,,napisi‘‘) nebo

pomoci predpon (,, pokvete “, ,, pujdu ). (Pacesova, 1979)

7.2.4 Mluvnicka kategorie slovesného zptisobu

RozliSujeme tii slovesné zpusoby: indikativ, imperativ a kondicional. Pomérné brzy
se vdétské feCi vyskytne imperativ. Imperativ singularu ma casto nulovou koncovku.
Takovému tvofeni se déti snazi vyhnout. Proto tvoii imperativ singularu pomoci koncovky
-ni (,,7ekni ‘) a imperativ pluralu pomoci koncovky -nite (,,/ehnite ). Vyhodné pro dité je,
7e pii tomto tvoreni nedochdzi ke zméné kmenové souhlasky a ziroven se vyhne problému
nulové koncovky. Brzy se zacinaji vyskytovat tvary imperativu s koncovkou -ej (,,dej“,
,papej ). (Pacesova, 1979)

Podle Pacesové (1979) se kondiciondl v détské fe€i neobjevuje. V €lanku Chejnové
(2016b) dite¢ vyuzivalo kondicional ke konci sledovan¢ho obdobi a jeho uziti nebylo ani
Casté, ani pravidelné. Od ve€ku ctyt let jiz dit¢ uzivalo kondicional v podminkovych

souvétich. (Chejnova, 2016b)

7.2.5 Mluvnicka kategorie vidu
V urcité¢ fazi vyvoje dit€¢ pochopi rozdil mezi vidy a snazi se je uzivat spravné.

Cetnost vyskytu tvarti dokonavych a nedokonavych se 1i§i v obdobi typicky détské slovni
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zasoby a v obdobi, kdy uz se détskd slovni zdsoba vice pfiblizuje slovni zasobé bézné.
(Pacgesova, 1979)

Ze zacatku dit¢ tvofi pievazn¢ nedokonava slovesa, ktera jsou bezpiiznakova
(naptiklad ,, hajat “, ,, papat *). Pro utvareni nedokonavych slovesnych tvarti je u déti typicka
koncovka -at (naptiklad ,,spinkat“, ,,0bouvat *). (Pacesova, 1979)

., S ristem slovni zdasoby se pak objevi dokonavost jako priznak deje. Dité zacina
nazirat na dej z hlediska vysledku. “ (Pacesova, 1979, s. 93) Dokonavost dit¢ uziva pro d¢;j,
ktery uz je povazovan za uzavieny. Dité utvari sloveso dokonavé z nedokonavého pomoci
pripony -nout (naptiklad ,,zpivnout“, ,, spinknout ), nikoliv pomoci ptedpon, jako to délaji
dospéli lidé. (Pacesova, 1979)

Jako specidlni vidovou kategorii vycClefiyje Pacesovd vid opétovaci. Jde o vid
specificky pro détskou te€. Dit¢ vnima aktudlnost, opakovatelnost a nasobenost, kterou
vyjadiuyje piiponou -ovat, n¢kdy k tomu piidava jest¢ infix -va- (naptiklad ,,stékovat”,

., Stekovavat ). (Pacesova, 1979)
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8 Metodologie a vznik zvukovych nahravek
V praktické c¢asti bakalatské prace je zkouman vyvoj feci u ditéte ve veku tii let
a osvojovani gramatickych kategorii ohebnych slovni druhli. Z téchto ohebnych slovnich

druhti byla vybrana slovesa, ktera byla zkoumana podrobnéji.

8.1 Typy metod
Pro zkoumani fte¢i existuje v oboru psycholingvistiky nékolik riznych metod.
Jednotlivé metody jsou pro rizné typy vyzkumt vice ¢i méné vyhovujici. (Priicha, 2011)

Tyto metody s jejich vyhodami a nevyhodami jsou popséany v podkapitolach 8.1.1-8.1.5.

8.1.1 Pozorovani: denik

Denik je pisemny zaznam o jevech, které jsou pozorovany ve vyvoji détské feci.
Jedna se o nejstar§i metodu pouzivanou dodnes. V deniku vétSinou lze najit zdznamy
0 pozorovani pouze jednoho ditéte. Jednotlivd pozorovani a nasledné zapisy se provadi
v pravidelnych ¢asovych intervalech zvolenych vedoucim dané¢ho vyzkumu. (Priicha, 2011)

Vyhoda deniku spociva v tom, ze zmény ve vyvoji feci ditéte mohou byt zachyceny
detailné¢ a jsou fazeny chronologicky. Nevyhodou této metody jsou hrozici nepiesnosti
plynouci napiiklad z nepozornosti pozorovatele. Dal§i nevyhodou mize byt piipadna
subjektivita, kterou do hodnoceni vklada pozorovatel. Napiiklad matka ditéte mize

denikové zaznamy trochu ptilepSovat. (Priicha, 2011)

8.1.2 Pozorovani: audiozdznam a videozdznam

Analyza audiozaznamu a videozaznamu je dnes jedna z nejcastéjsi metod uzivana
pro zkoumani vyvoje détské feci. Nespornou vyhodou této metody je, Ze zdznamy umoziiuji
zachycovat presnou podobu vyskytu jevi ve vypovédi ditéte jako jsou jednotlivé hlaskove,
gramaticke, lexikalni a pragmatické jevy. Dalsi vyhodou je moznost vytvaret zdznamy na
rtiznych mistech. Zaznam lze vytvaiet u ditéte doma, kde by se mélo chovat spontdnné, nebo
v laboratotich, které svym zatizenim pfipominaji domaci prostiedi. (Pricha, 2011)

Nevyhodou audiozdznami a videozaznamii je velkd narocnost zpracovani
zaznamenanych dat. U videozaznami se musi davat pozor, aby piitomnost kamer nenarusila
pfirozené¢ feCové chovani ditéte. Dal$i nevyhodou audiozdznamii a videozdznamil je

zachycovani vyvoje détské feci pouze v urCitych intervalech. V zdznamech chybi ¢as mezi
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jednotlivymi zdznamy, ktery neni nahrdvan. Proto se mize stat, Ze nckteré jevy se

v zdznamech vibec neobjevi. (Pricha, 2011)

8.1.3 Testy

Existuji testy, které se pouzivaji k zjisSt'ovani détské slovni zasoby. Problémem je, Ze
se po ditéti vyzaduje, aby vyobrazené predméty pojmenovavalo nebo aby vypravélo piibeh
podle obrazku. (Pricha, 2011)

Vyhodou testl je jejich objektivnost. Vysledky testli 1ze porovnavat s jazykovou

normou pro danou populaci.

8.1.4 Dotaznik

Dotaznik v pisemné formé¢ neni pro vyzkum détské feci zcela vhodny. Deéti
predskolniho véku neumi ¢ist a psat. Dotaznik misto déti musi vypliovat rodice. Rodice
zaznamenavaji, jaké jevy pozoruji u svych déti. (Pricha, 2011)

Stejné jako u pozorovani formou denikovych zaznami se mize vyskytnout problém
se subjektivitou, kterou mohou rodi¢e neumysln€¢ ovliviiovat odpovédi, aby svému ditéti
prilepsili.

Dotazniky se pouzivaji ve vyzkumu osvojovéani slovenského jazyka. Pro tyto
dotazniky existuyje Virutdlne laboratorium detskej reci. (dostupné online na
laboratorium.detskarec.sk) Pti zkoumani se pouziva dotaznik TEKOS 1. uréeny pro déti ve
véku 8-16 mésicli, vnémz se zkoumaji napiiklad prvni slova, nebo porozuméni feci
dospélych. Détem ve v€ku 17-30 mesict je uréen dotaznik TEKOS II., ktery je zaméfen na

prvni véty a pouzivani riznych tvara slov.

8.1.5 Experiment

Experiment je relativné Castd metoda vyzivand pro vyzkum vyvoje détské feci.
Provadi se témet vzdy v laboratornim prostredi, kde mohou byt rizné podminky a stimuly
kontrolovéany. (Pricha, 2011)

Experiment 1ze vyuzit pi1 zkoumani vyvoje détské feci jiz u novorozencu a kojenci.
Jako ptiklad lze uvést experiment Anthonyho DeCaspera s ndzvem VIiv matciny reci
v prenatdlnim obdobi na percepci veci u novorozencii, ktery byl zalozen na technice

nenutricniho séni. Metoda nenutri¢niho sani spo¢iva v tom, ze na dudlik je napojen senzor
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zaznamenavajici zmény v intenzit¢ sani u rtznych podnéti. V jiZz zminéném vyzkumu
Anthonyho DeCaspera piedCitaly t€hotné zeny poslednich Sest tydn te€hotenstvi Cést
pohadky Kocour v botdch. Dva az tfi dny po narozeni bylo zjiSténo, Zze kdyZ novorozenci
poslouchaji dfive Ctenou Cast, saji vyraznéji, neZz kdyz poslouchaji jinou cast. Timto
vyzkumem bylo potvrzeno, Ze uz plod je skute¢né schopen vnimat fe¢ ajiz prenatalni obdobi

mtze byt dalezité pro pozde€jsi vyvoj feci. (Altmann, 2005)

8.2 Vybranad metoda

Vhodnou metodou pro tuto bakalafskou praci je pozorovani. Konkrétné bylo zvoleno
pozorovani ve form¢ zvukovych nahravek ditéte. Pozorovan byl chlapec jménem Jakub od
veku dvou let a deviti mésict do Ctyt let a tf'i mesict.

Zvukové nahravky zachycuji dialog mezi Jakubem a jeho patnactiletym bratrancem
Janem, s nimz ma velice dobry vztah a rad s nim komunikuje. Pouze Sestd zvukova nahravka
se odliSuje od ostatnich péti. Byla pofizovéna s Jakubem a s autorkou prace, ktera je také
Jakubovou sestfenici. K tomuto kroku se pristoupilo, protoze pii tvorbé plivodni Sesté
zvukové nahravky nebyl ziskan potfebny materidl, ktery by umoznil mit danou zvukovou
nahravku jako zavérecnou. Za ucelem piimét Jakuba dostateéné komunikovat bylo proto pro
posledni zvukovou nahravku timysIné zvoleno nahravani s autorkou prace.

Zvukové nahravky byly potizeny v domacim prostredi, které je pro dité dobie znaAmé
a v némz se chova zcela piirozené. Celkem bylo potizeno Sest zvukovych nahravek, z nichz
kazda trva ptibliznd tficet minut. Casovy rozestup mezi jednotlivymi zvukovymi
nahravkami byl zhruba Ctyfi mésice podle ptilezitosti pro nahravéani. Zvukové nahravky jsou

uvedeny v nasledujici tabulce €. 1.

Nahravka Datum nahravky | Vék ditéte Délka nahravky
Nahravka €. 1 12.12. 2015 2 roky 9 mésici 13 dni 27:29 min
Nahravka ¢. 2 12.02. 2016 2 roky 11 mésict 12 dni | 34:19 min
Nahravka ¢. 3 19. 06. 2016 3 roky 3 mésice 20 dni 32:35 min
Nahravka ¢. 4 26.10.2016 3 roky 7 mésicti 27 dni 31:46 min
Nahravka €. 5 06. 02. 2017 3 roky 11 mésict 7 dni 37:00 min
Nahravka ¢. 6 03.06.2017 4 roky 3 mésice 10 dni 36:33 min

Tabulka ¢. 1: Zvukové nahravky
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Uvedené zvukové nahravky byly nasledné ortograficky transkribovany dle
transkripce CHAT, ktera se uziva pro piepis audiozdznami a videozaznamti détské feci.
Transkripce CHAT byla pouzita v upravené¢ podob¢, kdy promluva je vzdy od zkratky
odsazena pomoci tabulatoru. Fonetickou transkripci nebylo nutné pouzivat, protoze prace je
zaméfena na morfologickou stranku jazyka, nikoliv na vyslovnost.

Po transkripci nahrdvek byla vyhledana vSechna slovesa, kterd Jakub v pribéhu
nahravani pouzil. Tvary jednotlivych sloves byly nasledné v kazdé nahravce zpracovany do
tabulek. Pozornost byla vénovana vSem slovesnym mluvnickym kategoriim. Byla urcena
miniparadigmata, ktera Jakub pouzival, a byly pozorovany rozdily v jejich mnozstvi mezi
jednotlivymi nahravkami.

Zéavéreéné vyhodnoceni bylo zaméfeno na uzivani jednotlivych mluvnickych
kategorii sloves, které se postupné rozsSifovaly s postupyjicim vyvojem ditéte. Zaroven byla

v zaveru vénovana pozornost uzivani miniparadigmat a ¢etnosti jejich vyskytu.

8.3 Ukézka transkripce (nahravkac. 1)

Zkratky: bratranec Jan (JAN), dité: Jakub (JAK)
Jakub, 12. 12. 2015 (2 roky, 9 mésict, 13 dni)

JAN* jesté to vyndam.

JAK* beton?

JAN* no, beton.

JAK* tam neni beton. To je to? Dej to tady.

JAN* no... A budem skladat?

JAK* tat'ta! chmoula®. To je tat'ta chmoula. J4 se pojivam’.

JAN* a jakou &epi¢ku ma tatka Smoula?

JAK* jasepojivam. A tole*je tat'ta chmoula. To neni zase to. Tonde’ a to neni tat'ta. A kde
je tat’'ta chmoula?

JAN* tatka Smoula tady asi neni. Tatku Smoulu neméame.

! tat'’ka

2 $moula
3 podivam
4 tohle

5 tohle
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JAK* tady je. Dem®. Dem, dem, dem. J¢, ja jsem sel tamde’. Hele, on de dole®. On je tam.
JAN* slozime?

JAK* honzit'w’?

JAN * copak?

JAK* jase tu chci japto'®.

JAN* ty chces jabka?

JAK* japt'o. Das' mi?

JAN* jamam jabka, kouke;.

JAK* j4chei jabta'? pavel.

JAN* tak j& ti ddm jabka. A tady mam druhy jabka. Mizu néco zkusit s jabkama?
JAK* ne, ja.

JAN* tak jo.

8.4 Ukdazka transkripce (nahravka €. 3)
Zkratky: bratranec Jan (JAN), dité: Jakub (JAK)
Jakub, 19. 06. 2016 (3 roky, 3 mésice, 20 dni)

JAK* pijdeme pinkat?

JAN* nebudem si hrat radsi se zvitatkama? Koukej, tygr, teda lev je nemocnej.
JAK* aproc?

JAN* protoze ho boli v krku. Musi§ mu dat medicinku.

JAK* jo.Jamu to dam totiz. Tak, a uz je to v krku, uz neni nemocnej. A ja si budu hrat s
autickama.

JAN* ale nejdfiv tohle uklidime, jo?

JAK* jo.

JAN* tak to uklid’. A uklizi$ si taky dole hracky po sob¢?

JAK* nene.

JAN* a proc¢ ne?

6 jdeme

7 $el jsem tamhle
8 on jde dolt

® Honziku

10 chei jablko

11 déé

12 jablka

13 pravé
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JAK* protoze se mi to uklidila maminka.

JAN* maminka uklizi lip nez ty, jo?

JAK* jo. Jihaha.

JAN* tam konik takle zaletél?

JAK* jihaha.

JAN* a zebra taky tam zaskocila?

JAK* jo.[haa. A ihaaaa.

JAN* injekéni stiikacka dela jihahahd?

JAK* jo. Jihahaha.

JAN* koukej, Kubi. Co to je?

JAK* raketa, miizu ji zkusit?

JAN* musi§ poslat. Ty brd’o, ta jela.

JAK* aumi zatacet?

JAN* no, umi. Ale vzdycky zatoc¢i jen na jednu stranu a pak spadne.
JAK* ajak? J& sem to zkusil.

JAN* co to bylo?

JAK* nevim. Ja chci... Nech mi... Hodiny to byly.

8.5 Ukazka transkripce (nahravka ¢. 6)
Zkratky: sestienice Nikola/autorka prace (NIK), dité: Jakub (JAK)
Jakub, 03. 06. 2017 (4 roky, 3 mésice, 10 dni)

NIK* Takze mame dva bonbdnky a jeden je Cervenej a druhej je zlutej. Hele, a cos to teda
dostal na tom détskym dnu?

JAK* lokomotivu.

NIK* a za cojsijidostal?

JAK* za papirky.

NIK* za papirky?

JAK* jo.

NIK* a za cojsidostal ty papirky? Nebo ty sis koupil?
JAK* no, to sem normaln¢ dostal.

NIK* jen tak? A nemusel sipro to délat ndky tikoly? Ne? Zadnou soutéz?
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JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*

alena... na... na nafukovacim hradu sem musel d¢lat tkoly.
a jaky?

no, na rizny véci sem musel chodit.

jo? A co ste tfeba d¢€lali? Tak mi to povez.

jasem uz to zapomnél.

ty si to zapomnél?

ten nafukovaci hrad byl hrozn¢ Zhave;.

jakto?

tak, Ze bysme se o n¢j mohli spalit.

a jak to, ze byl Zhavej? To tam méli topeni?

ne. To ho rozpalilo slunicko.

teda. Takze ste ani nebyli na nafukovacim hradu?

jo, byli.

byli i tak? A nepalilo to moc?

ne. Trochu sem se o néj spalil.

jo? Kde? Ukaz. Tam viibec nic nevidim.

na ruce.

jo?

ale vopravdu tam nic ¢ervenyho nemam. ProtoZe to bylo mi.
to bylo jenom trochu spaleny, vit'? A kde si ptisel tady k tomu?
no, to bylo o pavucinu o tycku.

o pavucinu o tycku?

kdyz oni to... no. Tam napichali ty¢ky a my... Se jim tam mohla zavézat takova

guma, pres kterou se skace a je hodné vysoko.

NIK*
JAK*
NIK*
JAK*
NIK*
JAK*

jo takhle. Takze to byly ndky tyCky s provazkem. A vy ste tam nak prolizali?

ne. My sme museli délat...

tak, tady mas provazek. Takze ste to museli nak pfechazet, jo? A ty si tam spadnul.
ne, to sem byl tak, a takhle mi bum.

teda. A bolelo to hodné? Ne? Tak to ty se$ hrdina, Kubi.

jo, troSku me to hodné bolelo.
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9 Analyza nahravek

V této kapitole jsou jednotlivé zvukové nahravky analyzovany. Pozornost je
vénovana slovestim, jejich vyskytu, tvarim, gramatickym kategoriim a vyskytu
miniparadigmat. Vysledky jsou zapisovany v procentech a byly zaokrouhleny na dvé

desetinnd mista.

9.1 Nahravka ¢. 1 (2 roky, 9 mésicti, 13 dni)

V prvni nahravce dité pouzilo celkem 161 sloves. Vyskyt sloves v prvni nahravce je

zobrazen v tabulce ¢. 2.

Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %

Infinitiv zaparkovat 4,97
prézens | chci; nevim 14,29
1.0s. sg futurum | podivam se; udélam 22,36 6,21
préteritum | sel jsem; bouchnul (jsem) se'* 1,86
prézens | vidis; vi§ 1,25
2.0s. sg. futurum | das; bude§ mit 10,56 1,86
imperativ | podivej, poctej' 7,50
prézens | je;jede 42,24
3.0s. sg. futurum | naboura; bude drzet 49,07 4,97
préteritum | zaparkoval, naboural 1,86
prézens | dem; mame 4,35

1.0s. pl. 6,22
futurum | udélame; budem 1,86
305, pl. prézens | jedou; dou 6.52 6,21
futurum | nabouraj 0,62

Tabulka €. 2: Vyskyt slovesnych tvar v nahravce €. 1

Z uvedené tabulky vyplyvd, ze v komunikaci byla nejvice zastoupena slovesa
3. osoby singularu, kterd tvotila 49,07% z celkového poctu uzitych slovesnych tvart.

Z téchto sloves prevladala slovesa prézentniho tvaru 3. osoby singuldru. Celkem tomuto

14bouchnul (jsem) se—,jsem*je v zavorce, protoze dité jej sice nepouzilo,ale z kontextuv nahravce je ziejmé,
7e pouzito byt mélo
15 pockej
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tvaru odpovidalo 68 sloves. Z nich se dvacetpetkrat vyskytl tvar plnovyznamového slovesa
byt ,,je“a ctrnactkrat tvar slovesajet,,jede “. Slovesa ve tvaru 3. osoby singuldru futura byla
zastoupena ve 4,97% piipadl. Pti tvorbé futura dit€ pouzivalo pomocné sloveso byt, ale pfi
jeho wziti dochdzelo k hypergeneralizacim'® (napiiklad , bude jet'”*). Ve futuru dité
pouzivalo tvary dokonavé ,,dojede “ i nedokonavé ,, bude drzet . Slovesa ve tvaru 3. osoby
singularu préterita byla zastoupena velmi ziidka.

Dalsi nejcasteji zastoupena osoba byla 1. osoba singularu. U této osoby pievladal
prézentni tvar 1. osoby singularu, ktery se vyskytl celkem tfiadvacetkrat (naptiklad ,, nevim “,
,chei ). Dité u 1. osoby singularu pouzilo i tvary futura. Mezi tvary futura byla pouzita
slovesa dokonava ,, podivam se, udélam, zkusim, vycouvam* a slovesa nedokonava, ktera
byla tvofena pomoci budouciho tvaru pomocného slovesa byt ,,budu podat'®, budu
podavat “. Dit¢ pouzilo také tvary 1. osoby singuldru v préteritu. Pfi tvofeni préterita byl
vjednom piipadé uzit spravny tvar pomocného slovesa byt , sel jsem'’“, ve zbylych
pripadech bylo pomocné sloveso vynechavano ,, bouchnul (jsem) se*.

Treti nejpouzivanéj$i osobou byla 2. osoba singularu. U této osoby byly nejvice
zastoupeny tvary v imperativu. Tvary futura byly tvofeny suzitim pomocného slovesa
., budes jezdit, budes mit*“ a pouze v jednom piipadé byl uzit dokonavy tvar , das’’*.
Prézentni tvary 2. osoby singularu byly zastoupeny dvéma vyskyty ,, vidis, vis “. U 2. osoby
singularu viibec nebylo uzito préteritum.

Dale dit¢ béhem nahravky pouzivalo zfidka tvary 1. a 3. osoby pluralu, u nichz bylo
vice prézentnich tvart. Sloveso ve tvaru infinitivu bylo na pozici plnovyznamového slovesa
pouzito pouze v polovin¢ piipadd zcelkem osmi vyskytd (napiiklad ,,srovnat*
a,,zaparkovat ) a to vétSinou jako celd samostatnd vypoveéd. V ostatnich ptipadech se
infinitiv vyskytoval ve spojeni s modalnim slovesem ,,musej bejt’’ “. V prvni nahravce se
ani jednou neobjevil tvar 2. osoby pluralu. Tato skute¢nost mtize byt ovlivnéna prostiedim,
ve kterém byla nahrdvka pofizovéna. V daném prostiedi se vzdy vyskytovalo pouze

nahravané dit¢ a ¢lovek, s jehoZ pomoci byla nahravka vytvarena.

16 Hypergeneralizace je pfehnané zobeciovani, kdy se dité nauci, Ze se uréity tvar tvofi podle konkrétniho
pravidla a toto pravidlo potom uplatiiuje na tento tvar u vSech podobnych slov. Zde je priklad ,bude jet®, kdy
se dité naucilo, Zze futurum se tvofi pomoci slovesa ,byt* v pfisluSném tvaru a z infinitivu a toto pravidlo
uplatiiuje na mnoho sloves.

17 pojede

18 podam

19 $el jsem

20 348

2l musi byt — 3. 0s. pl. prézens
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V prvni nahravce lze najit dohromady 7 miniparadigmat. Tato miniparadigmata jsou

zobrazena v tabulce ¢&. 3.

Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
dem — 1. os. pl. préz. 4
de — 3. 0s. sg. min. 1 e,
. ) i Pétislozkové
Jit sel jsem — 1. 0s. sg. min. 1 .
pocem — 2. 0s. sg. imp. 1 paradigma
dou — 3. os. pl. préz. 1
jede— 3. os. sg. préz. 14
) jedou— 3. os. pl. préz. 2 Ctytslozkové
jet bude jet — 3. os. sg. fut. 1 paradigma
pojede — 3. os. sg. fut.
je—3. o0s. sg. préz. 25
byl (jsem) — 1. os. sg. min. 1
byt sem/jsem — 1. os sg. préz. 3 Sestislozkové
jsou— 3. os. pl. préz. 1 paradigma
bude — 3. os. sg. fut. 1
budem — 1. os. pl. fut. 1
jezdi — 3. os. sg. préz. 3
L budes jezdit — 2. os. pl. fut. 1 Ctyfslozkové
jezdit o gas . :
jezdéj — 3. os. pl. préz. 1 paradigma
jezdi — 3. os. pl. préz. 1
’ ma —3. 0s. sg. prez.’ 1 THisloskové
mit mame — 1. os. pl. préz. 1 :
budes$ mit - 2. os. sg. fut. 1 paradigma
] ud?lam —1. os. sg: fut. 2 Ttisloskové
udélat udélej — 2. os. sg. imp. 1 )
udélame — 1. os. pl. fut. 2 paradigma
nabourzrq —3. os. pl. fut. 1 THisloskové
nabourat | nabourd — 3. os. sg. fut. 2 }
naboural — 3. 0s. sg. min. 1 paradigma

Tabulka €. 3: Vyskyt miniparadigmat v nahrévce €. 1

V tabulce je jedno Sestislozkové miniparadigma, které se objevilo u tvart slovesa
., byt “. Jde o nejbéznéji uzivané sloveso, proto bylo mozné toto miniparadigma piedpokladat.
U tohoto miniparadigmatu pievazuji prézentni tvary ,,je, sem, jsou*, ale dit¢ uzilo i tvary
futura ,, bude, budem* a jeden tvar v préteritu ,,byl“. V préteritu nebylo uzito pomocné

sloveso. PétisloZkové miniparadigma bylo nalezeno u tvarti slovesa ,,jit “. Zde ptevazovaly
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prézentni tvary ,,dem, dou ““, dvakrat bylo pouZzito sloveso v préteritu ,, sel jsem, de “ a jednou
bylo sloveso v imperativu ,,pocem”. Dale se v nahravce vyskytla dvé Ctyislozkova
miniparadigmata u sloves,,jet “a ,,jezdit “a tf1 tfislozkova miniparadigmata u sloves,, mit“,
,udelat” a ,,nabourat”. U CtyfsloZkovych miniparadigmat ptfevazovaly prézentni tvary
3. osoby singuldru. Tvary préterita se u ¢tyfslozkovych miniparadigmat neobjevily vibec.
U tfislozkovych miniparadigmat byly tvary futura téméf stejné Casté jako tvary prézentni

a nejcastéji byla uzita 3. osoba singuléaru.

9.2 Nahravka €. 2 (2 roky, 11 mésicli, 12 dni)

Ve druh¢ nahravce dité¢ pouzilo dohromady 272 sloves. Vyskyt riznych slovesnych

tvaril a jejich ptikladil je zobrazen v tabulce €. 4.

Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %
Infinitiv zkusit, zastavit 11,03
prézens nevim, skacu 16,91
l.0s. sg futurum uklidim, chytnu 25 6,99
préteritum | byl sem, vybral® 1,10
prézens vis§, vidis 4,78
2.05. 58 futurum probéhnes, skocis 2243 4,42
préteritum | fikal (j)si, hnul (j)si 0,74
imperativ | dej, hod’ 12,87
prézens je, leti, bézi 20,22
3.0s. sg. futurum odstartyje, vyleti 29,41 2,94
préteritum | vyletélo, letélo 6,25
prézens jedem, mame 3,68
l.os. pl. futurum dame, budem si koulet 7,35 3,31
préteritum | délali sme 0,37
prézens jsou, patiej 2,57
3.0s. pl. futurum vyskocej, vystieli 4,78 1,84
préteritum | nebyly 0,37

Tabulka €. 4: Vyskyt slovesnych tvarii v nahrdvce ¢. 2

22 yybral jsem—,jsem® bylo v nahravce vynechano, ale vyplyva zkontextu
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze dit¢ nejvice pouzivalo slovesa ve 3. osobé singuldru.
Tato slovesa tvotila 29,41% ze vSechsloves v nahravce. U 3. osoby singularu bylo 55 sloves
v prézentnim tvaru. Préteritum mélo u 3. osoby singularu proti ostatnim osobam v nahravce
nejvetsi zastoupeni. Ve druhé nahrévce byla slovesa ve futuru u 3. osoby singularu pouze
dokonava ,,vyleti, spadne .

Jako dalsi osoba byla velmi zastoupena 1. osoba singuldru, u které pievladaly
prézentni tvary. Téchto tvart bylo dohromady 46 a byly tvofeny nejen gramaticky spravnymi
tvary ,,skacu, delam, mam*, ale i tvary, u nichz se projevila hypergeneralizace ,,skdakdam .
U tvart futura prevazuji dokonava slovesa ,,udelam, postavim*, ale objevilo se 1 nékolik
nedokonavych sloves ,, budu hlidat, budu uklizet . Pfi tvofeni préterita u 1. osoby singularu
bylo jednou uvzito sloveso se spravnym tvarem pomocného slovesa,,by! (j)sem“, ve zbylych
vyskytech bylo pomocné sloveso vynechavano ,,Sel (jsem), vybral (jsem) .

Tieti nejCastéji pouzivanou osobou byla 2. osoba singularu. Z pohledu slovesnych
casti byly u této osoby nejvice zastoupeny prézentni tvary ,,vidis, vis“. VSechna slovesa
2. osoby singularu futura byla dokonava ,,uvidi se, spapas “. Nové se u této osoby objevily
tvary préterita ,, #ikal (j)si, hnul (j)si*, které byly tvofeny s uZitim pomocného slovesa.
Ptevazujicim slovesnym zptisobem byl indikativ, nicméné u 2. osoby singularu se objevila
i slovesav imperativu ,, dej, pobez .

Béhem nahravky dit€ pouzivalo tvary 1. a 3. osoby pluralu. U nich ptfevazovala
slovesa v prézentu, ale poprvé se u téchto osob objevila slovesa v préteritu ,,délali sme,
nebyly“. Ve druhé nahravce se zacal zvySovat vyskyt infinitivu ve spojeni s modalnim
slovesem ,, musi vyskocit, miizu rikat “. V této nahrdvce nebyla uzita Zddna slovesa 2. osoby
pluralu.

Ve druhé nahrdvce bylo nalezeno 10 miniparadigmat. Tato miniparadigmata jsou
zobrazena v tabulce €. 5. Do tabulky ¢.5 neni zapsano miniparadigma u slovesa ,, byt “, které
bylo devitisloZkové. Miniparadigma obsahovalo tvary prézentni ,,sem, je, sme, sou“, tvary
futura ,, bude, budem* 1 tvary préterita ,, byl sem, bylo, byl *“.

Dalsi tf1 petisloZzkova miniparadigmata se objevilau sloves ,, mit, bézZet, dat ““. Tvary
usloves,, mit, bézet “ byly pouze prézentni, u slovesa,,ddat “ byly ¢tyfi tvary ve futuru a jeden
v imperativu ,,dej ““. Uziti riznych osob singularu je u pétislozkovych miniparadigmat velmi

vyrovnane.
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Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
du—1. os. sg. préz. 2
. vu 0% 58 prgz Ttislozkové
jit Sel — 1. 0s. sg. min. 1 miniparadi
pot'? - 2. 0s. sg. imp. 2 p gma
ko¢im — 1. os. sg.
| skodim L. os. sg. fut ! Tislozkové
skocit sko€is§ — 2. os. sg. fut. 3 miniparadi
skocil — 3. os. sg. min. 1 P gma
mam — 1. 0s. sg. préz. 3
’ malls — 2. 0s. sg. pr’ez. 2 Pétislozkové
mit ma — 3. 0s. sg. préz. 1 minivaradi
mame — 1. os. pl. préz. 2 P gma
maj — 3. 0s. sg. préz. 1
skdkam — 1. 0s. sg. préz. 1
skékat skz}cu —1. 0s.sg. prez.. 2 C.t}frslozk.ove
skakalo — 3. os. sg. min. 1 miniparadigma
skakame — 1.0s pl. préz. 1
bézim — 1. os. sg. préz. 1
N b?%ls —2. 08, sg, préz. 1 Patislozkove
bézet béz — 2. 0s. sg. imp. 1 .. .
. ] miniparadigma
bézi — 3. os. sg. préz. 2
bézime — 1. os. pl. préz. 1
dam— 1. os. sg. fut. 1
, dd§ = 2. os. sg. fut. ! Pétislozkové
dat dej — 2. os. sg. imp. 5 .. di
miniparadi
da — 3. os. sg. fut. 1 P g
dame — 1. os. pl. fut. 2
| vkhdim 1 os. sg. fur 2 Trislozkové
uklidit uklid’ — 2. os. sg. imp. 2 miniparadi
uklidime — 1. os. pl. fit. | patadigma
) letlv— 3. 0s.s¢g prez.' 2 Ttislozkove
letct letélo — 3. os. sg. min. 2 .. .
y : miniparadigma
letél — 3. os. sg. min. 2
musim — 1. 0s. sg. préz. 3
musi§ — 2. 0s. sg. imp. 5 CtyFslozkové
muset , , .. .
musi — 3. 0s. sg. préz. 3 miniparadigma
musime — 1. os. pl. préz. 1

Tabulka €. 5: Vyskyt miniparadigmat v nahravce €. 2

Ctyfslozkova miniparadigmata byla dvé, a to u sloves ,, skdkat, muset“ . Zbyvajici
Ctyf1 miniparadigmata u sloves ,,jit, skocit, uklidit, letét “ byla ttislozkova. U ctyfslozkovych

23 pojd’
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miniparadigmat pfevazuji prézentni tvary ,skdcu, musim®. Zajimavy je vyskyt
hypergeneralizaci ve tvarech ,,skakdm, skakdame*, ackoliv ve stejné nahravce dité pouZilo
1 gramaticky spravny tvar ,,skacu .

TtisloZkova miniparadigmata byla ptiblizn€ stejné zastoupena ve vSech tiech casech.
U sloves ,,jit, uklidit* ptevazovaly tvary 1. a 2. osoby singularu, u slovesa ,,letét“ byly
vSechny tvary ve 3. osobé¢ singularu.

9.3 Nahravka €. 3 (3 roky, 3 mésice, 20 dni)
Ve tfeti nahravce dit¢ pouZilo celkem 191 sloves. Vyskyt slovesnych tvart je

1 s nazornymi piiklady zachycen v tabulce €. 6.

Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %
Infinitiv zkusit, zatacet 11,52
prézens nevim, béham 14,14
l1.0s. sg futurum vylécim, budu si hrat 19,90 3,66
préteritum | nebyl?*, mél (j)sem 2,09
prézens vystielis, mas 1,57
futurum natocis, vystielis 2,09
2.0s. sg. 14,14
préteritum | naSel (j)si, trefil (j)si 1,57
imperativ | koukej, fekni 8,90
prézens je, umi, neni 25,26
3.0s. sg. futurum vyleti, vyskoc¢i 40,31 8,90
préteritum | byla, poslal 5,76
prézens dem, skdkame 3,14
l.os. pl. futurum budem 1é¢it, skoCime 8,38 4,71
préteritum | byli (j)sme 0,52
prézens nesvitéj, nabourdvaj 3,14
3.0s. pl. futurum nenabouraj 5,76 0,52
préteritum | délali, nabourali 2,09

Tabulka ¢. 6: Vyskyt slovesnych tvarii v nahravce €. 3

24 nebyl jsem —,jsem™ pfi promluvé vynechano
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Z uvedené tabulky lze vyc€ist, ze nevice byly zastoupeny tvary 3. osoby singularu.
Jejich pocet se ve treti nahravce proti pfedchozim nahravkam zvysil a tvotily 40,31% ze
vSech sloves uzitych v nahrédvce. U 3. osoby singularu pievazovaly prézentni tvary, kterych
bylo 49. Z nich se nejvice vyskytovaly slovesné tvary ,,je“ na pozici plnovyznamového
slovesa a ,,umi “. V poméru k poctu sloves v nahrdvce vzrostlo mnozstvi tvarti v préteritu
,uklidila, poslal “. Pii tvoteni futura byla uzivana pouze dokonava slovesa ,, vyleti, vyskoci,
vypne .

Druhé nejcetnéjsi byly tvary 1. osoby singularu, ackoliv tvotily pouze polovicni
mnozstvi sloves proti 3. osob¢ singularu. Nejcastéjsim ¢asem u téchto sloves byl prézens
,,prosim, jdu “. Futurum bylo tvofeno pfedev§im dokonavymi slovesy ,, vylécim, vyskocim“,
ale nékolik tvarh sloves bylo nedokonavych , budu si hrat*. Préteritum bylo v 1. osobé
singularu pouzito u tfi sloves, z toho dvakrat se spravné uzitym pomocnym slovesem ,, mél
(j)sem, zkusil jsem“ a jednou bylo pomocné sloveso vynechano ,,nebyl “.

Tteti nejvice pouzivanou osobou byla 2. osoba singularu. Futurum bylo zastoupeno
Ctyfmi slovesy a vSechna byla dokonava ,,natocis, vystrelis “. Pti tvoteni préterita 2. osoby
singularu bylo ve tfeti nahravce spravné uzito pomocné sloveso u vSech tvart ,,nasel (j)si,
trefil (j)si, dal (j)si“. Nejvétsi zastoupeni u 2. osoby singularu mély tvary v imperativu.
Téchto tvari bylo celkem 17 ,, koukej, rekni, vystiel, neboj ““ a jejich tvoteni mélo dité dobie
osvojené. Indikativ byl u této osoby zastoupen méné nez imperativ.

V nahravce byly zastoupeny i tvary 1. a 3. osoby plurdlu. U 1. osoby pluralu
prevazovaly ve teti nahravce tvary futura, které byly dokonavé ,, piijdeme, uklidime*
1 nedokonavé ,, budem lécit, budem jezdit“. V prézentnich tvarech lze najit nejen tvary
gramaticky spravné , ,nemdme*“, ale také tvary hypergeneralizované jako ,,skdkame*.
Préteritum bylo u 1. osoby pluralu pouzito jednou a pii jeho vyjadieni bylo uzito pomocné
sloveso ,,byli (j)sme“. U 3. osoby plurdlu byly nej¢astéji uzivany prézentni tvary ,, (j)sou,
nejsvitej ‘. Dité vyjadtilo futurum u 3. osoby plurdlu pouze v jednom ptipadé ,, nenabouraj“
a tvotilo i slovesa v préteritu ,,délali, nabourali. Ve tfeti nahravce se objevovala nejen jiz
znama spojeni infinitivu a modalniho slovesa ,, miizu zkusit, musi zastavit “, ale k nim ptibylo
nové spojeni ,,chci mit .

Ve treti nahravce bylo nalezeno 7 miniparadigmat, ktera jsou uvedena v tabulce €. 7.
Do tabulky ¢.7 nebylo zapsano devitislozZkové miniparadigma od slovesa ,,byt*“. Toto
miniparadigma obsahovalo tvary prézentni ,,jsi, je, sme, sou“, tvary futura ,, bude, budem *
1 tvary minulého Casu ,, byl, byli sme, byli“.
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Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
am — 1. os. sg. préz. 6
I Trislozkové
mit mél sem — 1. 0s. sg. min. 1 Paradi
mas — 2. 0s. sg. préz. 1 gma
) jdu—1. os. sg. pr’ez. 1 Ttisloskové
jit de — 3. os. sg. préz. 1 aradi
dem — 1. os. pl. préz. 2 P gma
mlj%uv— 1. 0s. sg. pre’z. 5 THslozkové
moct mize§ — 2. 0s. sg. préz. 1 )
N , paradigma
miize — 3. 0s. sg. préz. 1
mus*m — 1. 0s. sg. ];,)rez. 1 Trisloskové
muset musi — 3. 0s. sg. préz. 4 di
musime — 1. os. pl. préz. 1 patatigma
, dam.— 1 os. sg. fut. ‘ 1 THisloskové
dat dal (j)si— 2. o0s. sg. min. 1 di
da — 3. os. sg. fut. 1 patadigma
vystielim — 1. os. sg. fut. 1
vystielit Vystfeli§ —2.0s. sg. fut. 2 Ctyfslo?kové
vystiel — 2. 0s. sg. imp. 4 paradigma
vystielime — 1. os. pl. fut. 1

Tabulka ¢. 7: Vyskyt miniparadigmat v nahrdvce €. 3

Miniparadigma od slovesa ,, vystrelit“ bylo c¢tyislozkové, vyjadfovalo predevsim
futurum ,,vystrelim, vystielime™ a jednou se vyskytl imperativ ,,vystirel “. Zbylych pét
miniparadigmat od sloves ,,mit, jit, moct, muset, dat* bylo tfislozkovych. NejcCastéji se
u téchto sloves vyskytovaly tvary 1. osoby singularu. Vyraznou pievahu mély prézentni

tvary. Futurum a préteritum se u tfislozkovych paradigmat objevilo jen ve ¢tyfech tvarech.

9.4 Nahravka ¢. 4 (3 roky, 7 mésicti, 27 dni)

Ve ctvrté nahravee dit€¢ pouzilo celkem 158 sloves. Vyskyt slovesnych tvard je
s nazornym piikladem a s vyskytem v procentech znazornén v tabulce €. 8.

Z uveden¢ tabulky vyplyva, Ze nejvice uzivanou osobou byla ve ¢tvrté nahravce
1. osoba singularu. Nejveétsi zastoupeni mély prézentni tvary v poctu 38 sloves. Z nich se
Ctyfikrat objevil kazdy z tvari ,, nevim, netusim, potiebuju “, ostatni tvary byly méné Casté.
Futurum bylo tvotfeno piedev§imdokonavymi tvary sloves ,, nereknu, vyberu si, pudu “ a pro

¢

préteritum bylo uZito pomocné sloveso ,, udélal jsem “.
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Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %
Infinitiv mit, zaviit, volat 13,29
prézens nevim, potiebuju 24,05
1.0s. sg futurum pudu, vyberu si 34,17 9,49
préteritum | udélal jsem 0,63
prézens vidis 2,53
futurum das, nestihnes 3,16
2.0s. sg. 14,55
préteritum | nestih (j)si, dal (j)si 2,53
imperativ vem si, fekni 6,33
prézens je, patii, skace 20,25
3.0s. sg. futurum ud€la, poleti 27,84 1,89
préteritum | letélo, drzel 5,69
prézens hazime, mame 1,89
l.0s. pl. 4,43
futurum pudem, sezerem 2,53
prézents neucej, neublizej si 3,16
3.0s. pl. 5,70
futurum vypadnou, vyhrajou 2,53

Tabulka ¢. 8: Vyskyt slovesnych tvarii v nahrévce ¢. 4

Druha nejc¢ast¢jsi osoba byla 3. osoba singularu, u které také ptevazovaly prézentni
tvary ,,je, patii“. Pfi tvofeni futura dité pouzilo pouze dokonava slovesa ,,udéla, poleti*.
Pro préteritum byla uzivana slovesa, ktera nevyzadovala pomocné sloveso ,,svitil, vysel,
letelo*.

Tteti nejcastéjsi osoba byla 2. osoba singularu, u niz byly vétSinou uzity tvary futura.

‘

Pii tvorbé futura dit€¢ uzivalo pouze dokonavé slovesa , das, vezmes*. Prézentni tvary
,vidis* byly zastoupeny stejné Casto jako tvary préterita. U tvarll préterita bylo uZito
pomocné sloveso ,,nestih (j)si, dal (j)si, zapomnéel (j)si“. Stejné jako v ptfedchozich
nahravkach se pouze u 2. osoby singularu objevil krom¢ indikativu také imperativ.

V nahrévce nechybéla ani 1. a 3. osoba pluralu. U obou osob bylo vice prézentnich
tvarii ,, hazime, mame, stridaj, neucej “ nez tvari futura ,, pudem, sezerem, vypadnou, hodéj .
U tvart futura byla uzita pouze dokonava slovesa. Préteritum nebylo u 1. a 3. osoby pluralu
ve Ctvrté nahravce vibec pouzito.

Ve ctvrté nahravee bylo mozné dohledat celkem 5 miniparadigmat. Tato

miniparadigmata jsou uvedena v tabulce €. 9.
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Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
letim — 1. os. sg. préz.
] et{m 1. 0s. sg I?rez 1 Ttislozkove
letét leti — 3. os. sg. préz. 1 .
< . paradigma
letélo — 3. os. sg. min. 1
, mevtm - 1. 0s. sg. pre.z. 1 THslozkové
mit mél jsi— 2. 0s. sg. min. 1 di
mame — 1. os. pl. préz. 1 patatigmd
mlfuv— 1. 0s. sg. pre’z. 7 Ttislozkové
moct muizes - 2. 0s. sg. préz. 1 aradi
muze — 3. 0s. sg. préz. 1 P g
musim — 1. 0s. sg. préz. 2
muset mus%s — 2. 0s.sg. pfez. 2 Ctyrslqzkove
musi — 3. 0s. sg. prez. 2 paradigma
musej — 3. os. pl. préz. 1
sem — 1. 0s. sg. préz. 3
budu — 1. os. sg. fut. 3
but je— 3. 0s. sg. préz. 16 Sestislozkové
y byla — 3. 0s. sg. min. 1 paradigma
budeme — 1. os. pl. fut. 1
sou — 3. os. pl. préz. 1

Tabulka €. 9: Vyskyt miniparadigmat v nahrdvce ¢. 4

N A4

prézentni tvary ,,sem, je, sou*, tvary futura ,, budu, budeme “ 1 jeden tvar v préteritu,, byla “.
Daéle v nahravce bylo jedno ¢tyfslozkové miniparadigma u slovesa ,, muset “, jez se skladalo
pouze z prézentnich tvarQ ,, musim, musis, musi, musej““. Posledni tfi miniparadigmata u
sloves ,, letét, mit, moct ““ byla ttislozkova. U nich pievazovaly prézentni tvary ,, letim, mdm,

muizu “, ale dit€ pouzilo 1 dva tvary v préteritu ,, letélo, mél jsi “.

9.5 Nahravka ¢. 5 (3 roky, 11 mésicti, 7 dni)

V péaté nahravce dité pouzilo celkem 212 sloves. Priklady téchto slovesa jejich tvart
jsouuvedeny v tabulce ¢. 10.

V tabulce lze pozorovat, Ze v paté nahravce uz maji tvary 1. osoby singularu
vyraznou prevahu. U 1. osoby singularu bylo 69 tvart prézentnich, mezi nimi byla nejcastéji
zastoupena slovesa ,, nevim, nereknu, mam*. Tvary futura ,,Feknu, procvicim si“ a tvary
préterita ,, byl jsem, vyletél sem “ byly u 1. osoby singularu zastoupeny stejnym poctem tvard.
Tvary futura byly tvofeny dokonavymi , lehnu si, dam* i nedokonavymi slovesy ,,budu
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mit*“. Préteritum bylo tvofeno ve vétSin€é piipadl s pomocnym slovesem ,,byl jsem, Fikal

jsem“, ale ojedinéle bylo pomocné sloveso vynechano ,,vytdah (jsem), nestihl (jsem) “.

Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %
Infinitiv hazet, drzet 8,49
prézens nefeknu, nevim 32,54
l1.0s. sg futurum feknu, procvicim si 41,04 4,24
préteritum | byl jsem, vytah® 4,24
prézens lechtas 0,47
futurum chytis, nedokazes 2,83
2.0s. sg. 16,04
préteritum | zeptal ses 0,47
imperativ | nech, divej, pockej 12,26
prézens je, chrani, neni 14,15
3.0s. sg. futurum dojede, rozbali 20,75 1,88
préteritum | vesla se, fekla 4,71
prézens jdeme, kopeme 3,30
l.os. pl. futurum ukdzem, hodime 5,66 1,88
préteritum | vyndavali jsme 0,47
prézens maj, davaj 5,66
3.0s. pl. futurum budou 8,49 0,47
préteritum | vyndavali, zavolali 2,36

Tabulka ¢. 10: Vyskyt slovesnych tvarli v nahravce €. 5

Druhou nejc¢astéji vyjadfovanou osobou byla 3. osoba singularu. U této osoby bylo
také nejvice prézentnich tvarti. Mezi nejCastéjsi slovesa lze zatadit ,,je, chrdani“. Sloveso
,,byt“ zde bylo pouzito na pozici plnovyznamového slovesa. Futurum bylo tvofeno pouze
dokonavymi slovesy ,,dojede, rozbali“. Tvary préterita , vesla se, neslo, nerozbilo“ byly
pocetnéjsi nez tvary futura.

Tteti nejvice pouzivanou osobou byla 2. osoba singularu. Prézentni tvar slovesa se
vyskytl pouze jeden ,,lechtas “. Stejné tak bylo jednou uzito slovesov préteritu ,,zeptal ses “

se spravné pouzitym pomocnym slovesem. Futurum dité tvofilo pomoci dokonavych sloves

25 yytahl jsem —,jsem® jsem v promluvé vynechano
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,,nedokdzes, hodis“. U 2. osoby singularu bylo velké mnozstvi tvari v imperativu ,,nech,
divej, pockej “, zbylé tvary byly v indikativu.

V nahrévce dité pouzilo také tvary 1. a 3. osoby pluralu. U obou osob bylo nejvice
tvarii prézentnich ,,jdeme, kopeme, jsou, maj“. Tyto dvé€ osoby se navzijem liSily v Cetnosti
tvarti futura a préterita. Futurum bylo u 1. osoby plurdlu pouzito ¢tytikrat ,, ukazem, hodime *
au 3. osoby pluralu jednou ,, budou “. Préteritum bylo u 1. osoby pluralu pouzito v jednom
piipad¢ ,,vyndavali jsme* a pii jeho tvofeni dit¢ nezapomnélo na pomocné sloveso.
U 3. osoby plurdlu bylo préteritum pouzito pétkrat , vyndavali, chytli, zavolali*. Tvary
2. osoby pluralu nebyly uzity ani jednou.

V paté zvukové nahrdvce bylo objeveno 7 miniparadigmat. Tato miniparadigmata

jsouuvedena v tabulce ¢. 11.

Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
de — 3. os. sg. préz. 1
) oe 0. 08 ve. prez. Trislozkové
jit jdeme — 1. os. pl. préz. 2 aradi
dem -1. os. pl. préz. 2 P gma
mam — 1. os. sg. préz. 4
mit budu mit — 1. os. sg. fut. 1 Ctyfslozkové
ma — 3. 0s. sg. préz. 1 paradigma
maj — 3. os. pl. préz. 2
' chytls‘ — 2. 0s. sg. fut 1 Ttisloskové
chytit chytej — 2. os. sg. 1 aradi
chytli — 3. os. pl. min. 1 P gma
nejsem — 1. 0s. sg. préz. 1
’ neb}ldes —2.0s. sg: fut. 1 Patislozkove
nebyt neni — 3. 0s. sg. préz. 2 .
. , paradigma
nejsme — 1. os. pl. préz. 1
nejsou — 3. os. pl. préz. 1
fikam — 1. os. sg. préz. 1
fiot feknu — 1. os. sg. fut. 2 Ctytslozkové
fikal jsem— 1. os. sg. min. 1 paradigma
fekla — 3. os. sg. min. 1
hodim — 1. os. sg. fut. 1
: hodi$ — 2. os. sg. fut. 1 Ctyislozkové
hodit , .
hot’ — 2. os. sg. 1 paradigma
hodime — 1. os. pl. fut. 1

Tabulka €. 11: Vyskyt miniparadigmat v nahravce €. 5
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Do tabulky ¢. 11 nebylo zapsdno devitislozkové miniparadigma u slovesa ,, byt .
Toto miniparadigma zahrnovalo tvary prézentni ,,jsem, je, jsou, tvary futura ,, budu, budes,
budeme, budou *“ a tvary préterita ,, byl jsem, byli“.

V paté nahravce se objevilo jedno pétislozkové miniparadigma u slovesa ,,nebyt “.
Vétsinou se jednalo o tvary prézentni ,,nejsem, neni, nejsme, nejsou“ a jednou byl pouzit
tvar futura ,, nebudes “. Obvykle se zaporné tvary mezi slovesna miniparadigmata nepocitaji,
ale v této bakalarské praci jsou do tabulky zafazena také.

Dale zde byla uzita tfi Ctyf'slozkova miniparadigmata u sloves ,, mit, Fict, hodit “, ktera
se pomérné li§i ve tvarech, jimiz jsou tvoiena. U slovesa , mit” byla vétSina tvar
prézentnich ,,mdm, md, maj* a jeden se objevil ve futuru ,,budou mit“. Ctyislozkové
miniparadigma u slovesa ,,7ict” bylo tvofeno préteritem ,,7ikal jsem, rekla™, tvarem
prézentnim ,, 7ikam‘“ i tvarem futura ,, Feknu “.

Ctyflozkové miniparadigma u slovesa ,, hodit“ se skladalo predevsim z tvard futura
., hodim, hodis, hodime* a z jednoho imperativu ,,hot'“. V nahrdvce se vyskytla jeste¢ dveé
tiislozkova miniparadigmata. U slovesa ,,jit“ byly vSechny tvary prézentni ,,de, jdeme,
dem“. Miniparadigma slovesa ,,chytit“ se skladalo z tvaru futura ,, chytis “, tvaru préterita
., chytli“ a z imperativu ,, chytej “.

9.6 Nahravka €. 6 (4 roky, 3 mésice, 10 dni)

V Sest¢ zvukové nahravce dit€¢ pouzilo celkem 218 sloves. Tato slovesa jsou
1 s ptiklady a s vyskytem v procentech zaznamendna v tabulce €. 12.

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze v Sesté nahravce byla nejvice uzivana 3. osoba singularu.
U této osoby nepievladaji prézentni tvary jako u predchozich nahravek, ale tvary v préteritu.
Téchto tvarti bylo v nahravce 47 , rozpdlilo, naboural “. Pii tvorbé futura uzivalo dité
nedokonavé slovesa , bude koukat, bude se jmenovat”. U 3. osoby singularu byl v této
nahravce poprvé pouzit kondiciondl ,, byla by a,,byla by se vesla“.

Druhou nejcastéj$i osobou byla 3. osoba plurdlu. U této osoby bylo nejvice
slovesnych tvart v préteritu ,,meli, prekrizily, mluvili“. Futurum bylo tvofeno slovesy
dokonavymi ,,sjedou, daj, prijedou ‘i nedokonavymi ,, budou preskakovat, budou bydlet .
Prézentni tvary byly u 3. osoby pluralu zastoupeny nejméné ,, sou, maj .

Tteti nejpouzivangjsi osobou byla 1. osoba singularu. U této osoby ptevazovaly tvary
prézenta ,,nebojim se, mam*, ackoliv jejich Cetnost byla témét shodnd s Cetnosti tvarQ

v préteritu. Tvary préterita byly vétSinou tvofeny s uzitim pomocného slovesa ,,dostal
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(j)sem, spalil jsem se“, ale v n€kterych vyskytech bylo pomocné sloveso vynechdno ,,mél
(jsem), nebyl (jsem) “. Pti tvorbé futura volilo dit¢ pfedevSim dokonava slovesa ,, spocitam,
nerosvitimsi “‘, nicmén¢ pouzilo i slovesa nedokonava ,, budu koukat “. U 1. osoby singularu

pouzilo dité v této nahravce poprvé tvar kondicionalu ,,dal bych “.

Tvar Priklad daného tvaru Vyskyt v %
Infinitiv délat, chodit 6,42
prézens | mam, nebojim se 6,88
1.0s. sg futurum | pojedu, budu koukat 16,97 4,13
préteritum | zapomnél (j)sem, byl (j)sem 5,96
prézens | vidis, davas si 1,38
2.0s. sg. futurum | ukazes 7,80 0,46
imperativ | podivej, koukej 5,96
prézens | je,umi, zataci 12,84
3.0s. sg. futurum | bude se jmenovat 43,58 9,17
préteritum | bolelo, sn&t* 21,66
prézens | mame, nepotiebujem 1,38
l.os. pl. futurum | dame, pjdeme 5,96 1,38
préteritum | slySeli jsme, zacli?’ 3,21
2.0s.pl. | préteritum | piijeli(j)ste 0,46 0,46
prézens | jsou, maj 4,59
3.0s. pl. futurum | budou bydlet, pfijedou 18,81 5,05
préteritum | zili, mluvili 9,17

Tabulka €. 12: Vyskyt slovesnych tvari v nahravce €. 6

V této nahravce se vyskytly 1 tvary 2. osoby singularu a 1. osoby pluralu. U 2. osoby
singularu byly uZity prézentni tvary ,,vidis, davas“ i futurum formou dokonavého slovesa
,ukazes“, ale nevyskytl se zadny tvar v préteritu. Z hlediska slovesného zptsobu pouzivalo
dit¢ u 2. osoby singularu nejen indikativ, ale také imperativ ,,podivej, koukej“. Tvary
1. osoby plurdlu byly pievazné¢ v préteritu, k jehoz vytvoteni dit€¢ uzivalo pomocné sloveso

., slyseli jsme, videli jsme*, a v jednom ptipadé pomocné sloveso nepouzilo ,,zacli (jsme) “.

26 snedl
27 zagali jsme
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U 1. osoby plurdlu se v této nahravce objevil tvar kondicionalu ,, bysme’

8 se mohli spalit*

a,,bysme zacli“. V Sesté nahrdvce se poprvé objevil jeden tvar 2. osoby plurdlu v minulém

Case ,,prijeli (j)ste “.

V nahravce bylo nalezeno 6 miniparadigmat. Tato miniparadigmata jsou uvedena

v tabulce ¢. 13.

Infinitiv Tvary Cetnost vyskytu | Miniparadigma
mam — 1. os. sg. préz. 3
mél — 3. 0s. sg. min. 3
i mil - 3.08.58.p rez 2 Sedmislozkové
mit mélo — 3. os. sg. min. 1 .
mame — 1. os. pl. préz. 1 paradigma
maj — 3. os. pl. préz. 3
méli — 3. os. pl. min. 3
budu koukat — 1.0s. sg. fut. 1
Koukat koukej — 2. os. sg. imp. 7 Ctyfslo?kové
bude koukat — 3. os. sg. fut. 1 paradigma
budou koukat — 3. os. pl. fut. 1
nebyl — 1. 0s. sg. min. 1
, neni — 3. 0s. sg. préz. 1 Patisloskove
nebyt nebude — 3. os. sg. fut. 1 .
nebyla — 3. 0s. sg. min. 1 paradigma
nejsou — 3. os. pl. min. 1
dej — 2. os. sg. imp. 1 Tiisloskové
dat dame — 1. os. pl. fut. 1 )
daj— 3. os. pl. fut. 1 paradigma
N p?J.eli- .3. 0S. Sg. min . 1 Tiisloskové
ptijet ptijeli (j)ste — 2. os. pl. min. 1 .
ptijedou— 3. os. pl. fut. 1 paradigma

Tabulka ¢. 13: Vyskyt miniparadigmat v nahravce €. 6

V tabulce €. 13 neni uvedeno sedmislozkové miniparadigma u slovesa ,, byt “. Toto

miniparadigma se sklddalo z tvart prézentnich ,,je, jsou“, tvari futura ,, bude, budou*

a z tvart préterita ,, bylo, byl jsem, byli ““. Dalsi sedmislozkové miniparadigma bylo nalezeno

uslovesa,, mit“, uné¢hoz byly tvary prézentni ,, mam, ma, mame, maj “* a tvary préterita ,, mel,

melo, méli“.

28 bychom
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Miniparadigma u slovesa ,,nebyt“ bylo pétislozkové a obsahovalo tvary préterita
, nebyl, nebyla, nejsou”, prézentni ,,neni” a tvar futura ,,nebude“. Jedno miniparadigma
u slovesa,, koukat “bylo Ctyislozkové. Skladalo se z tvart futura ,, budu koukat, bude koukat,
budou koukat* a zjednoho tvaru imperativu ,, koukej “. TtisloZkova miniparadigmata byla
v Sesté nahravce u sloves ,,dat, prijet “. U slovesa ,,dat “ byly dva tvary futura ,,dame, daj “
a jeden tvar imperativu ,,dej “, u slovesa ,,prijet“ byly dva tvary v préteritu ,, prijeli ste,

¢

prijel “a jeden tvar futura ,, prijedou “.

49



10 Shrnuti nahravek

Ve zvukovych nahravkach bylo zaznamendno celkem 1212 sloves. Vyskyt sloves
z hlediska osoby a Casu je znazornén v tabulce €. 14. V této kapitole jsou sledovany zmény
v osvojovani auzivani sloves, které nastaly mezi jednotlivymi nahrdvkami. Tyto zmény byly

pozorovany z hlediska osob, ¢asu, slovesné¢ho zptisobu a vidu.

Vyskyt v nahravce ¢. Pocet Procentualni

fvar 1 2 3 4 5 6 | vyskyti vyskyt
Infinitiv 8 | 30 | 22|21 | 18 | I3 112 9,24
prézent | 23 | 46 | 27 | 38 | 69 | 15 218 17,99
l.0s. sg futurum 10 | 19 | 7 1519 9 69 26,40 | 5,69
préteritum | 3 3 4 1 9 13 33 2,72
prézent 2 13 3 4 1 3 26 2,15
2.05. 52 futurum 3 11 4 5 6 1 30 1477 2,48
préteritum | - 2 3 4 1 - 10 0,83
imperativ | 12 | 35 | 17 | 10 | 26 | 13 113 9,32
prézent 68 | 55 | 49 | 32 | 30 | 28 262 21,62
3.0s. sg. futurum 8 8 17 3 4 20 60 34,57 4,95
préteritum | 3 17 | 11 9 0 | 47 97 8,00
prézent 7 10 | 6 3 7 3 36 2,97
l.os. pl. futurum 3 9 9 4 4 3 32 6,44 2,64
préteritum | - 1 1 - 1 7 10 0,83
2.0s.pl. | préteritum | - - - - - 1 1 0,08 0,08
prézent 10 7 6 5 12 | 10 50 4,13
3.0s. pl. futurum 1 5 1 4 11 | 23 23 8,50 1,90
préteritum | - 1 4 - 5 20 30 2,48

Tabulka ¢. 14: Vyskyt tvari sloves v jednotlivych nahravkach

V prvni zvukové nahrdvce (vék ditéte: 2 roky, 9 mésict, 13 dni) byly nejvice
zastoupeny tvary 3. osoby singuldru a 1. osoby singularu. Z ¢asu se nejcastéji vyskytoval
prézens (75,78%) a po ném futurum (15,53%). Futurum bylo stejné cCasto tvofeno

dokonavymi a nedokonavymi slovesy. Nejméné bylo zastoupeno préteritum (3,73%).
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U slovesného zplsobu prevladal indikativ v 87,58%, imperativ se vyskytl pouze 7,45%
a kondicional pouze v 6 vyskytech v posledni nahravce.

Na rozdil od prvni nahravky, kde tvary 3. osoby singularu tvotily téméf polovinu
vSech tvarl sloves, ve druhé nahravce (vek ditéte: 2 roky, 11 mésicl, 12 dni) bylo uziti
1., 2. a 3. osoby singularu témét vyrovnané. Zmeény lze pozorovat i pfi tvofeni futura, kdy se
u 3. osoby ve druhé nahravce pouzivaji pouze dokonava slovesa. U tvart 1. osoby singularu
nedoslo mezi prvni a druhou nahravkou k zadnym vyraznym zméndm, pouze se zvétSila
Cestnost jejich uziti. Nove se u 2. osoby singularu au 1. a 3. osoby pluralu objevily slovesné
tvary v préteritu. Nejcast€j$im ¢asem byl prézens (61,03%), futurum (19,12%) a ziidka se
objevovalo préteritum (8,82%).

Ve ftieti nahrdvce (v&k ditéte: 3 roky, 3 mésice, 20 dni) zacaly znovu vyrazné
pievazovat tvary 3. osoby singularu. Dominantnim c¢asem zde byl prézens (57,79%). Pt
tvofeni futura byla v této nahrdvce uzita pfedevSim dokonava slovesa. Zajimavé je, ze
u 1. osoby pluralu bylo futurum tvofeno Casteji nez prézens. Pfi tvoreni préterita, které bylo
onéco Castéjsi nez u predchozich nahravek (12,04%), zacaly prevazovat tvary s uzitim
pomocného slovesa ,,byt“. Béhem této nahravky se ke spojeni infinitivu s modalnim
slovesem ptidalo kromé sloves ,,moct, muset* zndmych jiz z druhé nahravky i modalni
sloveso ,, chtit“.

V porovnani s pifedchozimi tfemi nahravkami, ve kterych byly nejvice zastoupeny
tvary ve 3. osobé& singuldru, pfevazuji ve Ctvrté nahravce (vék ditéte: 3 roky, 7 mésicu,
27 dni) tvary 1. osoby singularu (34,17%). Z pohledu casii ma stale prevahu prézens
(58,23%). Pti tvofeni futura dit€ vétSinou pouzivd dokonava slovesa. Pfi tvorbé préterita
zaCinaji pomalu prevladattvary s pomocnym slovesem. U 1. a 3. osoby plurdlu se préteritum
neobjevilo vibec.

V nahravce ¢islo pét (veék ditéte: 3 roky, 11 mésict, 7 dni) bylo nejvice tvarti 1. osoby
singularu (41,04%), coZ je dokonce vice neZ v prechozi nahravce. U této osoby bylo futurum
proti pfedchozim nahravkdm tvofeno ryze nedokonavymi slovesy. Z Casu stdle vyrazné
prevlada prézens (68,40%), ale zvySuje se mnozstvi sloves uzitych v préteritu. V této
nahravce bylo dokonce t¢émet o jedno procento vice sloves v préteritu nez ve futuru. Futurum
bylo vétSinou tvoreno dokonavymi slovesy. Z hlediska slovesného zplsobu pievazuje
indikativ.

V Sesté nahravce (vEk ditéte: 4 roky, 3 mésice, 10 dni) byly nejcetné;jsi tvary 3. osoby
singularu (43,58%). Druhou nejvice zastoupenou skupinou byly tvary 3. osoby pluralu, coz

bylo od pocatku pofizovani zvukovych nahrdvek poprvé. V Sesté nahravce bylo mozno
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zaznamenat prvni vyskyt slovesného tvaru ve 2. osob¢ plurdlu v préteritu. V této nahravce
zacalo dité¢ pouzivat kondicional v 1. a 3. osob¢ singularu a v 1. osob¢ plurdlu. Prekvapivé
je, ze v této nahravce nebyl nejvice uzivanym Casem prézens. Poprvé bylo nejuzivang;§i
préteritum (40,37%) a prézens byl v Cetnosti vziti az druhy (33,03%).

Celkov¢ lze tici, Ze u nahravek byla nejvice zastoupena 3. osoba singularu (34, 57%)
a 1. osoba singularu (26,40%). Z pohledu slovesnych casi byl dominantnim casem
prézens (48, 84%), zatimco vyskyt futura (17,66%) a préterita (14,93%) byl pomérné

vyrovnany.

10.1 Shrnuti - miniparadigmata

Vyskyt miniparadigmat byl ve zvukovych nahravkach piekvapivé Ccasty.
V nahravkach se objevilo dohromady 42 miniparadigmat u 22 riznych sloves. Nejcastéjsi
a nejobsahlejsi byla miniparadigmata u sloves ,, byt a ,,mit“, kterd se objevila v kazdé
zvukové nahravce. Mezi miniparadigmata byly zatfazovany i zaporné tvary sloves.

Mnozstvi slovesnych miniparadigmat se v jednotlivych zvukovych nahrédvkach
lisilo. Nejcastéji se vyskytovalo sedm slovesnych miniparadigmat. Nejvice jich bylo
nalezeno ve druhé zvukové nahrdvce, kde se jejich pocet rovnal deseti slovesnym
miniparadigmatim. Nejméné slovesnych miniparadigmat bylo nalezeno ve ¢tvrté zvukové
nahravce, kde se jich objevilo pouze pét. Vyskyt slovesnych miniparadigmat v nahravkach

je znazornén v tabulce €. 15.

Miniparadigma | Nahravka | Nahravka | Nahravka | Nahravka | Nahravka | Nahravka
¢.1 ¢.2 é.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6
Devitislozkové - 1 1 - 1 -
Sedmislozkové - - - - - 2
Sestislozkové 1 - - 1 - -
Pétislozkové 1 3 - - 1 1
Ctyislozkové 2 2 1 1 3 1
Ttislozkové 3 4 5 3 2 2

Tabulka €. 15: Vyskyt slovesnych miniparadigmat v jednotlivych nahravkach

Z tabulky ¢. 15 lze vycist, Ze jiz v prvni zvukové nahravce bylo nalezeno sedm
slovesnych miniparadigmat. 'V kazdé nahrdvce byla obsazena pouze CtyfsloZkova

a tiisloZkova miniparadigmata. DevitisloZkova miniparadigmata se objevila jedin€ u slovesa
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., byt “. Sedmislozkové a Sestislozkové slovesné miniparadigma se vyskytlo u sloves ,, byt
a, mit”. Pétislozkovd miniparadigmata byla dohleddna krom¢ sloves ,,byt, mit* také
u sloves,,jit, bezet, dat . Nejvice pétislozkovych slovesnych miniparadigmat bylo ve druhé
zvukové nahravce. Desetkrat se v nahravkach objevilo ctyfslozkové miniparadigma.
Nejcetnéjsi byla tfislozkova slovesnd miniparadigmata, ktera se v nahravkach objevila
dohromady devatenactkrat.

V miniparadigmatech byla nejcast¢js$i osobou 1. a 3. osoba singularu. Témét stejny
pocet vyskytii méla 2. osoba singularu a 1. osoba plurdlu. Mensi mnozstvi vyskytl méla
3. osoba pluralu. Pouze v jednom ptipad¢ se v miniparadigmatech a zaroven béhem celého

nahravani objevila2. osoba pluralu.
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11 Zavér

V teoretické Casti bakalarské prace byly pfiblizeny riizné teorie osvojovani jazyka
a vyvoje feci u déti. PiibliZzeny byly nejen teorie, které se objevily béhem rozvoje vyvojové
psycholingvistiky, ale také soucCasné teorie a rizné ptistupy uplathované pii zkoumani
vyvoje détské feci. Dale byl objasnén pojem feCova komunikace. Protoze na vyvoj détské
fei ma vliv i1 prostfedi, v némz déti vyrastaji, nebyly v teoretické Casti opomenuty ani
socialni a kulturni determinanty vyvoje feci déti.

Pted pozorovanim vyvoje feci u dit¢ bylo dllezité poznat jednotlivé faze ve vyvoji
détské teci. V kapitole s nazvem ,, Konstruovani gramatické kompetence byly shrnuty
poznatky nejen o starSich vyzkumech détské fteci, ale také informace o soucasnych
vyzkumech ve vyvoji feci u Cesky mluviciho ditéte. U souCasnych vyzkumti byla vénovana
pozornost piedevSim vyzkumiim zabyvajicim se osvojovdnim sloves, protoze praveé
osvojovani sloves bylo vybrano jako téma této bakalatrské prace. V praci byly prozkoumany
moznosti pozorovani osvojovani fe¢i u jednoho ditéte. Na zaklad¢ zjist€énych moznosti bylo
zvoleno pozorovani formou zvukovych nahravek.

V praktické casti bakalaiské prace jsou analyzovany zvukové nahravky. Prvni
zvukova nahrdvka byla pofizena ve véku 2 let, 9 mésicli a 13 dni. Mezi prvni a druhou
zvukovou nahravkou byl €asovy rozestup dva mésice. Ostatni nahravky byly pofizovany
vzdy po ctyfech mésicich. Posledni zvukova nahravka vznikla ve véku 4 let, 3 mésici
a 10 dni. V prvnich péti nahrdvkach mluvi s pozorovanym ditétem jeho bratranec. Posledni
nahravka byla jedind pofizena se sestfenici dan¢ho ditéte za ucelem ziskani dostate¢ného
mnozstvi rozmanitych vypovédi.

Jiz v ukazkach transkripce (v kapitole 8.3, 8.4 a 8.5) je mozné pozorovat, Ze mezi
prvni a posledni nahravkou doslo ve vyvoji fe¢i pozorovaného ditéte k velkému posunu.
V prvni nahravce (vE€k ditéte: 2 roky, 9 mésicli, 13 dni) lze zhlediska fonetiky pozorovat
velké mnozstvi neptesnosti a po syntaktické strance se jednd pouze o véty jednoduché.
Naproti tomu v posledni nahravce (vék ditéte: 4 roky, 3 mésice, 10 dni) je vyslovnost
srovnatelnd s vyslovnosti dospélého Clovéka a z hlediska syntaxe lze objevit vedle vét
jednoduchych také souvéti.

V Sesti  zvukovych nahravkach se vyskytlo celkem 1212 sloves. Z pohledu
slovesnych osob byla zpocatku nejvice zastoupena 3. osoba singularu, coz se shoduje
s poznatky Chejnové (2106b), Saicové Rimalové (2013) a Smolika (2002). Postupné

v nahravkach vzristal pocet slovesnych tvart 1. osoby singularu. V posledni nahrdvce znovu
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dominovala 3. osoba singularu. Zajimavé je, Ze v posledni nahrdvce byla druhd nejcasté;si
osoba 3. osoba plurdlu, kterd se v pfedchozich nahravkach vyskytovala malo. Posledni
nahravka byla unikatni také v tom, Ze se v ni jako v jediné objevil jeden vyskyt 2. osoby
pluralu.

V nahravkidch je mozné sledovat nejen zmény v uzivani riznych osob, ale také
v uzivani riznych slovesnych cCasii. ZpocCatku byly nejvice zastoupeny prézentni tvary
sloves. Od tieti nahravky byl vidét nartist pouzivani préterita s uzitim pomocného slovesa.
V paté nahravce za¢alo mnozstvi tvara préterita vyrazné stoupat a v posledni nahravce bylo
préteritum nejvice uzivanym casem. Bylo vidét, ze dité si postupné zacalo uvédomovat nejen
pfitomnost a budoucnost, kterou vyjadfovalo ve vSech nahravkach ptiblizn€ stejné ¢asto. Pro
dit¢ se stala podstatnd i minulost, a to se projevilov jeho feci. V uzivani slovesnych ¢asii se
poznatky této bakalarské prace shoduji s poznatky Pacesové (1979).

Ze slovesnych zpusobi dit¢ nejcastéji uzivalo indikativ. Imperativ byl zastoupen
pouze u 2. osoby singularu. Kondicional zacalo dit€ pouzivat az ve véku 4 roky, 3 mésice,
10 dni. To je o rok pozdé€ji, nez u ditéte pozorovaného Chejnovou (2016b). Z hlediska
mluvnické kategorie vidu bylo uzivani dokonavych a nedokonavych sloves v nahravkach
témef vyrovnané.

U slovesnych miniparadigmat byl ptekvapivy jejich vysoky vyskyt jiz v prvni
nahravce. Na za¢atku psani bakalarské prace bylo ocekavano, ze se bude mezi jednotlivymi
nahrdvkami zvySovat mnoZzstvi a slozitost miniparadigmat. Tato mySlenka se béhem prace
nepotvrdila.

V této bakalaiské praci bylo pozorovani omezeno na vyvoj feci u jednoho ditéte. Na
rozdil od vétSiny praci se stejnym zaméienim nebyly zvukové nahravky potfizovany
s matkou ditéte, ale s Clov€ékem z $irSiho okruhu piibuzenstva. Kvili rozsahu prace byl pro
analyzu vybran pouze jeden ohebny slovni druh. V analyze by bylo mozné pokracovat také

u zbylych ohebnych slovnich druh.
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