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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 4
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otézky k obhajobé 1. Zamyslete se nad upravou — konkretizaci nazvu prace.

komentare).

podobé tyto materialy:

Setfeni.

a) Dopracujte min. 3 priklady komparace dat.
b) Dopliite doporuéeni, které vyplynulo z dotaznikového

2. JelikoZ v praci neni priloZen ani jeden vyplnény dotaznik,
oponentka chce vidét vS§echny dotazniky pti obhajobé.
3. Objasnéte vyhodnoceni polozky 17, 18 a 19 (viz nize

4. Kobhajobé je nutné si pripravit vtisténé i elektronické




Poznamky 1. Ndzev prdce je velmi obecny. Md vychdzet vice z praktické cdsti prdce. Urcité
se nejednalo o adolescenty celého svéta.

2. Délka podkapitol (pocet radku) je diskutabilni — napr. na strané 5 dle obsahu
se nachdzi 4 ¢asti.

3. Autorovo odkazovdni na zdroje, ve vlastni prdci, neodpovidaji vzdy platné
citacni normé. Pokud md zdroj vice autord, uvddi se pouze prvni autor (napfr.
strana 13).

4. V prdci jsou i ¢dsti — texty, kde nejsou uvedeny Zdadné zdroje, napr. strana 9,
11, 16.

5. Prdace neodpovidd formdlnim pravidlim, kterd jsou uvedeny v opatieni

k zavér. pracim (napr. strana cislo jedna nezacind v tvodu - v dvodu je

zobrazeno prvni viditelné Cislo strany, strany se pocitaji od pocdtku;

radkovdni mezi jednotlivymi odstavci téZ neodpovida).

Prdce obsahuje fad chyb. Autor si mél nechat provést jazykovou korekturu.

7. Autor prdce zvolil pfi odkazovdni na zdroje Harvardsky systém, tomu ovSem
neodpovidd uvddéni zdroji v ¢dsti seznamu pouZitych informacnich zdrojd.

8. Ve vlastni prdci ani v prilohdch neni nikde vloZen prdzdny ani vyplnény
dotaznik, ktery byl pouZit v praktické cdsti.

9. U poloZek 17 (strana 45), 18 (strana 46), 19 (strana 48) neni srozumitelné
kolik respondentli odpovidalo, kolik mohl kaZdy respondent oznacit
mozZnosti. Z tohoto divodu neni mozné se presvédcit, zda uvdadeéné vysledky
souhlasi. Celkovy pocet respondentii mél byt uveden u kaZdé polozky —
otdzky. Ne vsude daji vysledky soucet 196 — jak je to mozné?

10.V C&asti diskuze se jednd o opis toho, co je jiz uvedeno v predchozi ¢dsti prdce.
Zde oponentka oCekdvala, Ze autor provede komparaci dat.

11.V prdci oponentka postrdadd doporuceni, které/d vyplynulo/a z Setreni.

o

| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalaiské prace: 27.7.2017 PhDr. J. Hanusovd, PhD.



