Bakalarska prace Jana Zajicka je vénovana naratologické analyze konkrétniho dila. Autor svédomité
postupuje podle jednotlivych naratologickych kategorii, jeZ priklada na text a eviduje, jakym
zplisobem byly autorem romanu pouZity. Proti tomuto postupu prace se neda nic namitat, paklize
jde o vychodisko analyzy sledujici, jak se specifické nakladani s pribéhem ¢i zvoleny zptisob narace
podili na utvareni smyslu dila. K tomu vSak v pripadé této bakalarské prace nedochazi, nebot’ jeji
autor setrval na urovni pouhého elementarniho naratologického popisu.

To, jakym smérem se méla prace ubirat, naznacuji s. 17 — 20, obsahujici slibny naznak interpretace
motivu téhotné stafeny i dalSich tajemnych postav. Tato interpretace vSak neni dotaZena; autor prace
si neklade otazku, jakou maji tyto postavy v dile funkci, jak dokresluji protagonistovu
charakteristiku, ¢i jaky rys dodavaji fikénimu svétu. TotéZ plati o retrospektivni pasazi z
protagonistova détstvi (pozorovani brambor ve sklepé€) na s. 29: opét slibny nabéh k interpretaci,
avsak vytéZeny nedostateCné. I tak jde vSak o momenty, kdy jinak sterilni text prace, jdouci
neuprosné po prislusnych kategoriich, oZiva a dotyka se umélecké specifi¢nosti analyzovaného dila.

Dal3i namitky jsou jiz dil¢iho razu.

Ke s.9 . Klasifikace ptibéhu jako zabavného jen proto, Ze déj je dynamicky, a pouc¢ného jen proto,
Ze pojednava o historické osobnosti, je velmi zjednoduSena.

Ke s.15 Podrobné psychologické prokresleni je rysem postavy plastickeé, nikoli kladné, ja zde autor
tvrdi. Nejde o kategorie navzajem se podmifujici, tzn. postava plasticka mtZe byt i zaporna.

K axiologické analyze postav mam jeSté jednu poznamku. Neni mi jasné, proc se autor zdraha
oznacit Mattase a Skardu jako postavy zaporné, kdyZ predpoklada, Ze budou vétsiné ¢tenard
nesympaticti; usuzuje tak ziejmé na zakladé jejich ryst ukotvenych v textu — je-li tomu tak, pak
patrné jde o postavy autorem koncipované jako zaporné.

Posouzeni kvantitativnich proporci jednotlivych c¢asti romanu podle mého nazoru nepatii k
pojednani o prostoru, ale ke kompozici.

Ke s. 34: Na rozdil od autora se nedomnivam, Ze repliky postav v citované scén€ jsou bezobsazné;
podle mého nazoru vytvareji ptizemni kontrast k podivuhodnosti ponorky kapitdna Nema, ktera
déti okouzluje, ale dospéli prichazeji s namitkami o nemoZznosti realné existence toho, co Verne
popisuje. S tim ostatné souvisi i autorv postfeh o kontrastu mezi kniznim stylem predc¢itaného
Verneova romanu a banalitou vyjadfovani dospélych.

Ke s. 44: Reflektor a oko kamery nejsou synonymni oznaceni pro jeden typ vypravéce. Takovyto
zakladni lapsus by se v praci zamérené naratologicky nemél objevit.

Tyto dil¢i omyly a nepresnosti vSak nejsou zakladnimi problémy Zajickovy prace. Tim je
neschopnost prejit od roviny evidence naratologickych kategorii k analyze a interpretaci, jez teprve
provéruje funkcénost téchto kategorii. Je-li od bakalarské prace poZadovano, aby doloZila autorovu
schopnost uzZivat pojmy jako nastroje analyzy, musim bohuZel konstatovat, Ze tuto podminku
Zajicek nesplnil. K obhajobé tuto praci pripoustim s velkymi vyhradami a jen proto, abych dala
jejimu autorovi moZnost predstavit feSeni zvoleného tématu kompetentnéji neZ se mu to podaftilo v
praci samé.



