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ANOTACE

Prace se zabyva faktory, které ovliviiovaly ¢i ovliviuji rozvoj feditele skoly. Cilem prace
bude zjistit, co dovedlo feditele Skoly k tomu, aby se stali fediteli. Pomoci dotazniku zjistim
vék a délku praxe, typ feditelovy osobnosti, jaké se feditelim dostava podpory od ztizovatele
a rodiny. Dale zjistim jejich osobni diivody pro funkci feditele. Prizkum budu provadét na
riiznych typech skol — MS, ZS, SS.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The work deals with the factors that influenced or influencing the development of the school
principal. The goal will be to find out what led the headmaster to become directors. Using a
questionnaire, 1 will know their age and length of their practice, type of personality, which
support they get from the organizer and family. In addition, find out their personal reasons
for the position of director. | will conduct a survey on the different types of schools -

kindergarten, elementary school, high school.
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1 UVOD

Prace je zaméfena na urceni nejCastéjSich faktori, které ovliviiuji profesni a osobnostni

rozvoj fediteld Skol. Pomoci dotaznikl se budu snazit o zjisténi téchto faktord.

V teoretické Casti vysvétluji pravni vymezeni feditele Skoly, jeho kompetence a role. Dale
definuji nejcastéjsi vnitini a vnéjsi ovliviujici faktory a jejich vliv na feditele Skoly. Mezi
nejcastejsi vnitini faktory zafazuji samotnou feditelovu osobnost, temperament, motivaci a
sebetizeni. Mezi vnéjsi faktory potom wnéj§i motivaci, klima Skoly, dalsi vzdélavani,
ziizovatele a ¢eskou skolni inspekci. VSechny tyto faktory néjakym zpiisobem a néjakou mirou
feditele ovliviiuji a plisobi na jeho rozvoj jak osobnostni, tak profesni. Vné&jsi i vnitini faktory
maji v rozvoji své dilezité misto. Pomoci dotaznikl zjistuji, které faktory prevladaji a zda se
nékteré faktory shoduji u vice feditelll. Samotnému profesnimu a osobnimu rozvoji vénuji dale
vlastni kapitoly. Zajima m¢, jak a jakou formou se feditelé dale profesné rozvijeji. Dotazniky

jsem zvolila v elektronické podobé€, aby feditelé Skol méli dostatek Casu a prostoru na

rozmysleni své odpovédi.

Téma prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze mé vzdy zajimalo, co feditele pfimélo k jeho
profesi a k jeho dalsimu rozvoji. Proto se zaméfuji nejen na vnéjsi ovliviujici faktory, ale také

na feditelovu osobnost, podporu od zfizovatele a od rodiny.

Myslim, ze velmi dilezitym faktorem pro dalsi rozvoj je jiz samotna feditelova osobnost.
Proto ve své bakalatské praci pomoci temperamentového dotazniku zkoumam temperamentové
typy jednotlivych fediteld. Zajima mé, zda a jak se od sebe feditelé na jednotlivych stupnich
skol lisi. Osobnost feditele je totiz pro Skolu velmi dilezitd, a proto se zabyvam tim, zda je
mozné u feditelt nalézt n€jaké univerzalni osobnostni a temperamentové znaky, které by byly

mozné nalézt u vSech feditelll Skol stejné¢ho typu.

Své Setieni provadim na matefskych, zakladnich a stfednich Skoldch v okrese BeneSov.
Ziskané vysledky tak budou platné pouze pro tento okres a nebude mozné je brat za vSeobecné
platné. Okres BeneSov jsem zvolila z nékolika diivodl. Jednak je mi tento okres blizky, jelikoz
zde sama bydlim. Zaroved je to ale okres, ktery je svou polohou téméf ve stiedu Ceské
republiky a jsou zde zastoupena jak vétsi mésta, tak 1 malé vesnicky. Pomoci stratifikovaného
nahodného vybéru respondentii zde proto jsou zastoupeny riizné velikosti mést, tedy 1 riizné

velikosti Skol.
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Doutam, ze moje bakalarska prace zjisti néjaké noveé a zajimavé informace a ze prace bude
pro Skolsky management pfinosem. Myslim totiz, ze je dilezité védét, co na feditele plisobi a

co je ovliviiuje v jejich rozhodovani pti vstupu do funkce.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Reditel

2.1.1 Predpoklady pro vykon funkce

K tomu, aby se ¢lovék mohl stat feditelem, je potieba splnit urcité predpoklady, které
nasledovné definuje zakon o pedagogickych pracovnicich: ,,(1) Reditelem $koly muize byt
fyzicka osoba, ktera splituje piedpoklady podle § 3 a ziskala praxi spoc¢ivajici ve vykonu piimé
pedagogické cinnosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potifebné znalosti stejného nebo

obdobného zaméieni, nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro feditele mateiské skoly,

b) 4 roky pro feditele zakladni $koly, zakladni umélecké Skoly a $kolskych zafizeni
s vyjimkou skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a s$kolskych

zafizeni pro preventivné vychovnou péci,

¢) 5 let pro teditele stfedni skoly, jazykové skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly a
Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych zatfizeni pro

preventivné vychovnou péci.

(2) Reditelem $koly ziizované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (déle jen
,ministerstvo*), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem ¢innosti jsou
ukoly v oblasti Skolstvi (déle jen ,,svazek obci®), miize byt jen ten, kdo vedle predpokladii
uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost feditele
Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v ramci dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki podle § 24 odst. 3 pism. a.)

(3) Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci a
svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal
vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu skolsky management, nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou skolou zaméteném
na organizaci a fizeni Skolstvi.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve

znéni pozdéjsich predpist, § 5)
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2.1.2 Role reditele

Reditel 8koly je vedouci pracovnik. I pies to je ale stile souéasti tymu, kde je pro
efektivni fungovani tteba zastoupeni urcitych roli. Nejzndméjsimi tymové role byly rozdéleny
Bedrnovou a Novym (2007) do ti kategorii podle orientace na: dosazeni cile — hybatel (vlastni
pracovni ¢innosti), rezisér (manazer, plni manazerské funkce), dolad’ovac¢ (poskytuje zpétnou

vazbu), mentalni / analytickou funkci — specialista (poskytuje specialni ¢innosti), myslitel

(tviirce myslenek a napadl), oponent (provéteni a schvaleni néapada), socidalni funkci —
sjednocovatel (koordinace vSech ¢innosti), peCovatel (podminky pro ¢leny tymu), obstaravatel

(nezbytné zdroje).

Plaminek (2011) definoval pro feditele tii zdkladni role. A to lidra, ktery uruje smér a
Vizi organizace, manazera, ten prevadi vizi do praxe a vykonavatele, ktery jiz podava konkrétni

vykon.

2.1.3 Kompetence reditele
., Slovo kompetence se pouziva v manazerské praxi ve dvojim smyslu — jednak jako rozsah
pravomoci a jednak jako zpusobilost k uiloze. V obou pripadech se tento pojem vyjadruje k tomu,

zda je konkrétni ¢lovék kompetentni néco délat. “ (Sikyi, 2014, s. 98)

., V anglicky psané literature se objevuji dva vyrazy, prekladané do cestiny jako kompetence:
kromeé competence, které je prekladano veétsinou jako znalost ¢i dovednost, se objevuje vyraz
competency, jenz vymezuje Cinnosti pracovnika urcené organizacni strukturou, tedy jeho

pravomoci a odpovédnost. “ (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 22-23)

,, Kompetence je schopnost cloveka (pracovnika) uspésné vykonavat v daném case, v

pozadovaném rozsahu a v poZadované kvalité konkrétni praci nebo cinnost. “ (Lojda, 2011, s.

20)

Slovo kompetence se Vv managementu pouziva jako rozsah pravomoci nebo
zpusobilost k iloze. Oboje se vyjadiuje k tomu, zda je konkrétni ¢lovék kompetentni néco
udélat. RozliSujeme kompetence od jiného, coz je néjaka pravomoc ¢i odpovédnost, a

kompetence od sebe, coz je schopnost nebo dovednost.

Kompetenci rozlisujeme nekolik druhti. V prvni fad€ jsou to kompetence lidra, kam
mizeme zafadit strategické mysSleni, stanoveni priorit, prezentaci Skoly, vizi Skoly a jeji
naplnéni. Dal$im druhem jsou kompetence manazera, které se vztahuji k rozvoji organizace,

stanoveni strategie, personalni ¢innosti a chodu syst¢tmu. Odborné kompetence se vztahuji
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k funkci. Patii sem znalost pravnich a ekonomickych piedpisi, komunikaéni schopnosti a
jazykové vybaveni. Osobnostni kompetence obsahuji seberozvoj, praci se stresem a schopnost
time managementu. Pro feditele jsou velmi dilezité socialni kompetence, které obsahuji
schopnosti feseni problému a sestavovani tymu. Poslednim typem jsou kompetence Fizeni a

hodnoceni, kam spada planovani kurikula a evaluace.

Pro zjisténi pozadovanych kompetenci je mozné vypracovat si kompetencni model

tfeditele Skoly. Ten mize vypadat podobné jako ten, ktery jsem vytvofila na zdkladé prfednasek

Z vedeni lidi:

eZnalosti (znalost aktualnich pravnich a ekonomickych predpist)

“ eQrientace v legislativé (schopnost zachycovat veskeré zmény v
Od bo rne legislativé)
oZiskavani informaci (uméni rychle ziskavat informace potrebné pro
kompetence svou praci)

eP¢livost (peclivé vést dokumentaci skoly)

*Seberozvoj (ochota se neustale vzdélavat)

OSO b N Ost N |I eSpolehlivost (dodruje stanovené terminy)
eZodpovédnost (pracuje peclivé a v souladu s platnymi pravnimi
kompetence predpisy)

eRozhodnost (umi se rozhodovat a za svymi rozhodnutimi si stoji)

L ) eAutorita (vyzaruje pfirozenou autoritu)
SOC Ia | Ni eEmpatie (umi pochopit a porozumét podFizenym i zakam)
e Asertivita (umi si prosadit a obhajit své nazory a konflikty resi

kompetence spravediive)
*Rozvoj organizace (zvlada sestavit dobry a fungujici tym)
v V4 eKomunikace (dobre komunikuje s podfizenymi, partnery skoly i Zaky)
M a n a Ze rS ke a *Motivace (umi motivovat a nadchnout lidi kolem sebe)
s 4 *Planovani (umi si naplanovat a stanovit priority)
| Id rovs ke *Organizace (dokaze efektivné organizovat praci)
eStrategické mysleni (schopnost zajistit adlsi financni zdroje)
ko m pete nce *Prezentace (umi Skolu propagovat a zviditelni)

2.2 Vnitini ovliviiujici faktory

2.2.1 Osobnost
Nase osobnost ma na nas velky vliv. Podle Freuda je nase osobnost tvofena tfemi ¢astmi
— Ja, osobni nevédomi a kolektivni nevédomi. J& je nase védoma cast osobnosti. Osobni

nevédomi je tvofeno zazitky, zapomenutymi zkuSenostmi, podprazim, komplexy atd.
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Kolektivni nevédomi jsou obecné zaklady vSech osobnosti. Jsou to rizné archetypy (anima,
animus, stin...).

V poloving 60. let 20 stoleti se rtizni autofi riznych studii shodli na tom, Ze nejlepsi
popis osobnosti by poskytl pétifaktorovy model osobnosti, ktery by pfinasel kompromis mezi
dosavadnimi teoriemi. Extraverze je prvni faktor, ktery ukazuje lidskou zamétenost na okoli,
zajem o lidi, druzeni se, aktivitu a sklon vyhledavat vzrusujici zazitky. Dilezitym prvkem je
socialni zaméteni, kdy rozhodujici je Sifka vztahli. Navazovani mnoha kontaktl, které jsou ale
typické svoji povrchnosti. DalsSim vyznamnym bodem extraverze je pocit pohody, ktery je
zpusobeny sklonem k pozitivnimu mysleni a prozivani. Neuroticismus ukazuje, jak moc ¢lovék
povazuje okoli za ohroZeni ¢i jako stresovou skutec¢nost. Hlavnim znakem neuroticismu je
sklon k negativnimu mysleni a prozivani. Patfi sem pocity uzkosti, smutku, viny, hnévu ¢i
beznadéje. Tento faktor ukazuje emoc¢ni nestabilitu. DalSim faktorem je svédomitost, ktera
vyjadiuje vztah K praci a k povinnostem. Obsahuje napt. opatrnost, respektovani radu, reakce
s rozmyslem, zodpovédnost, disciplinu a sebekontrolu. Pfedposlednim faktorem je vstiicnost,
kterd charakterizuje vztah k lidem. Spadd sem napf. Cestné a upfimné jednani, skromnost,

slusnost, altruismus, duvetivost apod. Poslednim z péti faktort je otevienost ke zkuSenosti. Zde

Tabulka €. 5. Charakteristiky zékladnich dimenzi Velké pétky (Hrebickova
a Cermak, 1996; HFebitkova, 1999; Rian, 2002; McAdams, 2006).

Lidé s vysokym E: aktivni, energicti, Lidé s nizkym E: uzavieni, samotaisti,
optimisticti, zabavni, druzni, vazni, strizlivi, pesimisticti, mi¢enlivi,
spoleCenit, povidavi onemovaninadkoly =
Lidé s vysokym N: nervézni, napjati,  Lidé s nizkym N: klidni, vyrovnani,
neklidni, nejisti, s nizkym stabilni, sebejisti, uvolnéni, sami se
sebehodnocenim, labilni _ —...sebou spokojeni

Lidé s vysokym S: pracoviti, Lidé s nizkym S: lini, nedisciplinovani,
disciplinovani, vykonni, systemati¢ti, nezodpovédni, nesystematicti, bez
svédomiti, presni, peclivi, spolehlivi,  jasné stanoveného cile, nespolehlivi,
2odpovedniavytvall________ cwbijimvptrvelostavile
Lidé s vysokym V: vi‘eli, kooperativni,  Lidé s nizkym V: chladni, nepratelsti,
pfizplsobivi, empati¢ti, dobrosrdeéni, cynicti, bezcitni, nemilosrdni,

laskavi, divéryhodni, pomahajici, neupiimni, pohrdavi a podeziravi

Uprniasonsend _________ e

Lidé s vysokym O: inteligentni, Lidé s nizkym O: neinteligentni,

zvidavi, originélni, tvoiivi, liberaln{ nevzdélani, konvenéni, pfizemni,

a flexibilni, s mnoha zajmy konzervativni, rigidni, s omezenymi
zajmy

jde o toleranci a ptistup k poznavani novych oblasti

Faktory ovlivriujici osobnost

Rizni autofi maji mnoho teorii, vesmés ale miiZzeme ovlivitujici faktory shrnout do tii

kategorii. Hlavnimi autory jsou Pauknerové (2012), Slavik (2012), Snydrova (2008) a Cakrt
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(1998). Shoduji se v tom, Ze ¢loveék vSak faktory nepfijima pouze pasivné. Neustale na né

reaguje, prizptisobuje se jim a prostiedi zase zpétn¢ ovliviuje.

Do biologickych faktora zahrnujeme hlavné vrozené anatomicko-fyziologické
predpoklady jedince. Tyto vrozené predpoklady utvari nejen moznosti, ale také limity dalSiho
vyvoje. Biologické faktory mohou byt zdédéné (genetické informace od rodi¢it) a vrozené
(vlivy ptisobici v prabehu téhotenstvi a porodu). Je to prvotni zaklad, na kterém se da osobnost
stavét. ,.Dédicnost se tykd téch aspektii osobnosti, které byly urceny pii poceti* (Cakrt, 1999,
str. 22). Dédi¢nost v prvé fadé ovlivinuje fyzickou stranku ¢loveka, jako je barva oci, postava
apod. Predpoklada se, Ze dédi¢nost urcuje zhruba 60-70 % osobnosti, vychova pak zbyvajicich
30-40 %. ,, Dédicnost je urcity potencidl, ktery rozvinou teprve vychova a prostiedi* (Cakrt,
1999, str. 23).

Do druhé ovliviwyjici skupiny zafazujeme socidlni faktory, tedy vSechny vlivy
zvnéjsku, které plsobi na psychiku ¢lovéka. Zafazujeme sem nahodné i cilené ovliviiovani.
Cilem tohoto ptisobeni je zespolecensténi, tedy socializace ¢loveéka. Na socializaci jedince se
ucastni kulturni rdmec (prostiedi, ve kterém osoba vyristd), $irsi socidlni okoli (ndrodnost, rasa,
vek...) a malé socidlni skupiny (rodina, tfida, parta...). Vliv prostiedi miize byt pozitivni 1
negativni. Hlavni vliv ma rodina, kterd ma mimo jiné i funkci socializa¢ni. Na osobnost ¢lovéka
velmi plsobi spolecnost. Ta sviij vliv uplatiiuje pomoci svych zastupcl — jednotliveli, malych
skupin &i vychovnych instituci. Clovék je vazan na kulturu, ve které Zije. Kultura ma primarni
vliv na vyvoj Clovéka a zaina jiZ pomoci rodiny. Vliv kultury na formovani osobnosti je
utvaren socidlnimi zkuSenostmi. Kultura je vSe, v ¢em se jedinec pohybuje a ma na nas zasadni
vliv. Piikladem mutze byt pfipad socidlni izolace, tzv. vi¢ich déti. Socidlni prostfedi nam
poskytuje podnéty, které jsou zdsadni pro formovani nasi osobnosti. Rodicovska laska, emocni
vztahy, rodinnd vychova a dalSi. Nedostatek téchto podnétl je zasadni a milZe vytvofit
nezvratné osobnostni rysy, jako je napf. agresivita, citova labilita, sebepodcenovani a jiné. ,,Pro
zdravy vyvoj osobnosti je prvych letech (3.-5. rok) Zivota zejména diilezZita matka a dlouhodobé
odlouceni ditéte od matky v tomto obdobi vede k naruseni dusevniho zdravi se znatelnymi
stopami jesté v dospélosti. “ (Snydrova, 2008, str. 26). Mezi socialni faktory miizeme zatadit i
spolecnosti a populace organizuji sviyj Zivot. “ (Cakrt, 1999, str. 23). Tim, Ze se narodime do
urcité kultury, si osvojujeme rtizné hodnoty, tradice, zvyky a role. V rtiznych spolecnostech

jsou rizné role, které se podle ocekavani plni.
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Tfetim moznym typem faktorii jsou faktory sebeutvaieni. Clovék reaguje na vlivy
okoli, vyrovnava se s nimi, napodobuje je a uci se z nich. Velkou roli zde hraje sebevychova a

sebevzdélavani.

Dalsi dilezitym ovliviiujicim faktorem je vychova. Ta obsahuje zamérné a cilené
pisobeni na jedince. Timto se zabyva napi. Cakrt (1999), ktery ve své knize rozebira
jednovajecna dvojcata. Rozvoj urcitych znaka se bude rozvijet u dvojcat, ktera vyrtistala spolu
V jedné roding, a jinak u téch, ktera zila odd€len€. Zde je proto dobfe vidét, jak jde dédicnost a
prostiedi spolecné ruku v ruce. Obrovsky vliv ma na ¢loveéka rodina. Jak ta nejuzsi, tak i ta Sirsi.
Nejvetsi vyznam maji bezesporu rodice, kteti détem predavaji vlastni navyky, zvyky, nazory a
vzorce chovani. Déle je dilezité to, zda se osoba narodila jako dité nejstarsi, prostfedni Ci

nejmladsi.

Plaminek ve své knize dale tvrdi, ze dilezitym je pro ¢loveka také cil, ktery si stanovi.
Clovék si miize uréovat dva typy ciléi. Cil konkrétni hodnoty (optimum), nebo co nejvyssi
hodnoty (maximum). Zvoleni cile zalezi na osobnosti kazdého ¢lovéka a znamena také jiné
urcité disledky. Volba ,,optima‘“ znamena vétSinou mensi potize, protoze ,,maximum® vyvolava
napéti, stres, ohrozeni zdravi apod. Maximalni cil také znamena4, ze se ¢astecné piipravujeme o
pocit spokojenosti, protoze vZdy bude néjake ,,jesté lepsi* a naSe spokojenost tedy nemiize byt

stoprocentni.

,Lidska psychika se vyviji ve ctyrech stupnich, pricemz se vyvoj miize kdekoliv zastavit
a treba i nechat clovéka vstoupit do fyzické dospélosti psychicky nezralého (Plaminek, 2010,
str. 78). Clovék za¢ina jako zavisly na jinych osobach a zaleZi na ném, zda zfistane zavislym
po cely zivot. Pokud vSak mame zdravy vyvoj, tak vyhraje naSe potfeba osamostatnit se a my
se ze zavislosti vymanime. Na druhou stranu ale zlstat na pouhém budovani samostatnosti a
neomezené volnosti miZe vést ke konfliktu se spolecnosti a ostatnimi lidmi. Proto potiebujeme
rozvijet nasi schopnost chapat druhé a projevovat respekt. Tim se dostaneme do tieti faze —
svobody, kterou si stanovujeme sami. Poslednim staddiem, které ovSem nemusi nastat u vSech,
je synergie. Tato faze spociva ve zjisténi, ze ne¢které véci nemohou vzniknout bez spolupréace

dalSich osob, a ze je nutné spolupracovat. V idealnim piipadé€ nas t€émito stadii provede rodina.

Na lidra ma vliv také to, jak dokédze pracovat se svymi silnymi a slabymi strankami.

Dilezité je: ,,oprit se o to, co uméji, a néjak nahradit nebo doplnit to, co neuméji (Plaminek,
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2010, str. 123). Vybornou schopnosti je, kdyz si lidr umi ptiznat vlastni nedostatky a zvladne

doplnit mezery.

Osobnost dale ovliviiuje to, zda je ¢lovek tzv. stalice ¢i kometa. Stalice neztraci kontakt
s realitou, rozumi sami sob¢, znaji se, vnimaji rizika a jsou vdécni za uspéch. Komety oproti
tomu jsou honosni viidei, ktefi se nebrani medidlnimu zvefejnéni. Obcas podlehnou pokusSeni
vefit ve svou vyjimecnost a podceni rizika. Komety také Casto Ipi na starych a ptvodnich

myslenkach a idejich i piesto, Ze vyvoj jiz pokrocil jinam.

2.2.2 Temperament

,, Temperamentem rozumi soucasna psychologie soustavu vlastnosti, které se projevuji
zpiisobem reagovani, chovani a prozZivani clovéka, zejména pak zpiisobem vzniku a pritbéhu
citovych procesii a jejich vyrazu (jak snadno city vznikaji, jak jsou silné, jak rychle probihaji a

stridaji se, jak Zivé se projevuji navenek — v mimice, gestikulaci, v smichu, placi apod.)

(Snydrova, 2008, str. 60).

»lemperament popisuje osobity citovy, volni a duchovni postoj urcitého clovéka ve vztahu ke
zpiisobu, sile a pribehu jeho projevii. (...) Je to danost, kterou mame od narozeni a kterou

nezmenime. ** (Hanus, Chytilova, 2009, str. 54).

Temperament tedy ovliviiuje, jak se chovame. Osobnost clovéka tvoii spojeni nékolika
temperamentovych vlastnosti, které jsou vyjimecné u kazdého jedince. Temperament ovliviluji

dva zakladni faktory. Zaprvé je to obecnd emocionalita (citlivost). To je obecny faktor, ktery

urcuje napiiklad miru osobni vyrovnanosti. Ve druhé fad¢ je zde bipolarni faktor extroverze a

introverze, kdy extroverze zna¢i zaméfenost smérem ven (to, Ze se projevujeme navenek
aktivné, navazujeme spolecenské vztahy apod.) a introverze znamena zaméefenost smérem do

sebe (staZzeni a uzavieni do sebe, maly kontakt s okolim, distancovani se od spolecnosti).

V obecném smyslu slovem temperament oznacujeme soubor mnoha riznych piisobicich
sil, vlivli, nastaveni osobnosti apod. Temperament je vrozeny a nékteré rysy se projevuji diive
nez jiné.

Nejstarsi teorie se piipisuje Galénovi a Hippokratovi. Ten urcil, ze u ¢loveka se rozliSuji
Ctyfi druhy temperamentu podle télni tekutiny, kterd u ngj prevlada. Krev znamena sangvinika,
ktery je cily, vesely, optimisticky a spoleCensky. Hlen tvofi flegmatika, ktery se vyznacuje

svym klidem, spolehlivosti a piedvidatelnosti. ZIu¢ je zodpovédna za cholerika, ktery je
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vztekly, prchlivy a vznétlivy. Posledni tekutinou je cerna zlu¢, kterd se piipisuje

melancholiklim. Ti jsou Casto smutni, pesimisti¢ti, precitlivéli a neptizptisobivi.

| Zidu uci vlastnosti | Nezadouci vlastnosti
Sangvinik optimismus, veselost, sdilnost, povrchnost, mélkeé city, pfilisna sdil-
otevienost, druZnost, citova vielost, | nost a Zvanivost, snadna ovlivnitel-
Zivost, iniciativa, aktivita, podnika- nost, nestalost, prelétavost, tékavost,
vost, pohotovost, druzna pfizpusobi-  nedislednost, konformismus
vost

Flegmatik  dobromyslinost, snasenlivost, samo- | citovy chlad, uzavienost, nespole-
statnost, rezervovanost, pevna cito- | éenskost, vahavost, nepfizpisobi-

va pouta, trpélivost, rozvaznost, vost, pomalost, pasivita aZ lenost
vytrvalost, pfemyslivost, konzerva-
tismus

Cholerik vasnivost, sebevédomi, samostat-  vybusnost, drazdivost, impulzivita,
nost, vidcovstvi, obétavost, zasado- nesnasenlivost, nesmiflivost, pano-
vost, otevienost, dikladnost, vacnost, fanatismus, narcismus, ne-
energicnost, sdilnost, altruismus trpélivost, urazlivost, neukaznénost

Melancholik | oddanost, vérnost, velkorysost, hlu- | pfecitlivélost, pesimismus, zasmusi-
bokomysinost, skryvana citovost, last, uzavienost, samotafstvi,
sveédomitost, spolehlivost, odpovéd- | plachost, skleslost, roztrzitost, bazli-
nost, ukaznénost, Ustupnost a kam- | vost, vyéerpanost, vetahovaénost,
promisy egoismus

Tabulka &. 2 — Pichled typologii (Hanug, Chytilova, 2009, str. 54)

Wilhelm Wundt upravil toto vidéni temperamentu a doplnil ho jest€¢ o dimenzionalni
alternativu. Jeho teorie je postavena na tom, ze sangvinik a cholerik maji velmi vysokou
emocionalitu, zatimco flegmatik a melancholik maji nizkou emocionalitu. Tim urcil rozmér
emocionality. Druhym rozmérem, ktery do déleni dodal, byla zménitelnost. Cholerici a
angvinici maji zmé&nitelnost projevu, zatimco flegmatici a melancholici nezménitelnost. Tyto

dva rozméry se prolinaji, coZ dalo vzniknout nasledujici typologii.
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Obr. & 1. — Wundtiiv systém (Cakrt, 1999, str. 13)

Dal$im piedstavitelem je E. Kretschmer, ktery vymyslel teorii, podle které se rodime do
tii skupin podle télesné struktury. Zacal méfit lidska téla a dosel k zavéru, ze lidé se déli do tii
zékladnich télesnych typd. Hubeny astenik znaci uzavienost, nedivéru a velké ego. Zavality
pyknik byva vesely, citlivy a podnikavy. Svalnaty atletik je vyrovnany realista. Extra skupina

se vyznacuje tzv. displastickou konstituci, ktera se nehodi do Zadné ptedchozi kategorie.

Temperament ve vedouci pozici

., Vitdce je viidcem jen do té doby, ma-li koho vést. ** (Keirsey, Bates, 2006, str. 109).

Keirsey (2006) rozdéluje manazery ve vedouci pozic do né€kolika riiznych skupin podle

toho, jaké maji silné a slabé stranky a podle toho, jak vychazi s kolegy.
Manazer SP

Takovyto typ manazera preferuje smysly a vnimani. Ze vSech manaZerskych typti mé tento
manazer nejostiejSi smysl pro realitu. Je to dobry vyjednaval, diplomat, velitel a feSitel
problémil. Pracuje ucelné a tak, aby problém co nejlépe vyfesil. Zije soucasnosti, ptili§ nefesi
ani minulost, ani budoucnost. Svou préci fesi se sebevédomim, a kdyz se ndhodou objevi néjaké

pochybnosti, tak si je nechava pro sebe.

Silné stranky — Tento manaZer je ve vSech ohledech prakticky. K problémim pfistupuje rdzné

a konkrétng. Jakmile objevi chybu ¢i nedostatek, rychle a ucelné je opravi. Zmény mu nevadi,
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dokonce je 1 vitd. Kdyz zménu realizuje, tak hleda jeji silné stranky a snazi se je dale posilovat
a rozvijet. Neplytva energii tam, kde to je zbyte¢né.

Slabé stranky — Nema rad teorie, planovani, abstrakce. Tim, Ze Zzije pfitomnosti, muze
zapominat na sliby z minulosti. Tim se obcas stava nepiedvidatelnym. Pokud nemé aktualné na

feSeni n¢jaky problém, je dost mozné, Ze si néjaky vyrobi jen proto, aby mél co d€lat.

Jedndni SP s kolegy — Pokud jsou pfipominky a podnéty kolegu konkrétni a k véci, tak na né

rad a ochotné reaguje. Nezabyva se ivahami o mozném selhani a snazi se totéz mysleni prosadit
1 u svého okoli. Své kolegy bere takové, jaci jsou, nezkouma je a nesnazi se za jejich chovanim

odhalit skryté vyznamy. Slovné ocenuje své okoli a snazi se ho motivovat.

Piinosy SP_k prdci ve vedoucim tymu — Jakmile je povéien n&jakym tkolem, je jisté, Ze ho

v

splni. Do svého tymu vnasi Zivot a akceschopnost. Je schopny odhalit slaba mista a napravit je.
Jeho produktivita je vysoka a zaroven si uvédomuje, ze k dobré produktivité a kvalité prace je

titeba dobré zdzemi a dobré pracovni podminky zaméstnanci.
ManaZer SJ

Tento typ je orientovany na smysly a usuzovani. Je to stabilizator a sjednotitel. Je pro ngj
dilezité v&dét, jaké ma povinnosti. KdyZ to vi, ihned se do nich pousti, coz vyzaduje také od
okoli. DohliZi na tradice a zvyky (vecirky, darky pii odchodu do diichodu apod.). Jeho snaha o
stabilitu je n€kdy tak silna, Ze mize odmitat nové postupy a jiné rizné zmény, protoze se kvili
tradici snazi zachovavat soucasny stav.

Silné stranky — Je pro néj prirozené starat se o druhé. Je vytrvaly, trpélivy, peclivy a zpravidla
nedéla chyby. Pii1 rozhodovani si vzdy vSe dikladné promysli a zvazi vSechny moZnosti a
nasledky. Dbé na zdravy rozum a tidi se podle n¢j. Chodi vCas a byva dochvilny. Nesnese
nedofesené véci, ma rad, kdyZ na sebe vSe navazuje a skvéle to funguje. Sazi na jistotu, ptili§

nefandi experimentiim, opira se o danosti. Je spolehlivy, dba na pravidla.

Slabé stranky — Pokud vse nebézi podle planu a nastane zpozdéni, které nemuze ovlivnit, tak
ztraci trpélivost. Dba na tradici a tradi¢ni metody a postupy, u kterych ale neovéetuje efektivitu,
takze obcas aplikuje nepftilis ucinna opatieni. Je ptilis soutézivy, ¢imz komplikuje Zivot jak
sobé¢, tak okoli. Piehani pravdépodobnost, Ze se néco stane nebo pokazi, ocekava problémy,

aniZ by pro to mél diivod.
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Jedndni SJ s kolegy — Od svého okoli vyzaduje, aby rychle piesli k tématu a drZeli se ho. Se

svymi kolegy vétSinou jedna ptimo, pfi hodnoceni se sndze zaméfuje na slabé stranky. Chvalou
Setfi a zaroven Spatné piijima chvalu od ostatnich. Vhodnéjsi je pro né€j symbolické ocenéni,

napft. v podobé Cestného uznani, darku apod.

Piinosy SJ k prdci ve vedoucim tymu — Zamétuje se na fungujici strukturu a systém. Dobfte

pléanuje a dodrzuje plany. Data hromadi a zpracovava tak, aby byla aktudlni a dobte zpracovana.
ManaZer NT

Tento typ se zaméfuje na intuici a mysleni. Rikava se mu vizionafsky viidce. Pokud se mize
ujmout budovéni, vymysleni nebo konstruovani, tak je nadSeny a vi, Ze si sviij plat zaslouzi.
Nedokaze pochopit, pro¢ by méla nastat krize a dési se toho, Ze by mél po nékom opravovat
chyby. Drzi se svého nazoru a byva neustupny i za cenu toho, Ze bude sam proti vS§em. Nerad
fika zjevné a jasné véci, drzi se stiidmosti a ekonomi¢nosti. Pfi komunikaci miva nevyrovnany
projev, nékdy posluchace zahlti mnozstvim podrobnosti, jindy je jeho fe¢ strohd a nezajimava.
Nerad chvali, protoZze nechce ptisobit manipulativné. K vysledklim ostatnich se proto pfilis

nevyjadiuje.

Silné stranky — O tomto typu manaZera muzeme fici, ze je to architekt zmén. Zkouma
kratkodobé 1 dlouhodobé dopady riznych opatfeni a jeho hlavnim z4jmem jsou moZnosti. Vse
miZe byt zménéno, aby se neulpivalo na minulosti. Zaroven je to skeptik a veskeré odpovédi

proto stavi na zakonech, pravidlech a faktech.

Slabé stranky — S velkou davkou energie se pousti do tvofeni a vymysleni projektu, jakmile je
ale véc dokoncend, honem se ji snazi predat nékomu jinému, protoZze udrzbu a stabilizaci uz
provadét nechce. Tim se muze stat, Ze véc nakonec neni zrealizovana podle jeho ptedstav,
Z toho vini ale jen sdm sebe, ne okoli. Pfili§ se stard o pravidla, aZ zapomene brat v tvahu také
pocity druhych. Tim padem na né&j okoli nahlizi jako na odtazitého cloveéka, od kterého nevédi,
co ¢ekat. Velky diraz klade na znalosti a intelektové schopnosti a vyzaduje to i od ostatnich.
To v druhych vyvolava pocit, Ze je nebere za dostatecné inteligentni a poklada je za podiadné

bytosti. Pokud je neklidny, tak se to na ném projevuje netrpelivosti, odsekdvanim a nervozitou.

Jedndni NT s kolegy — Bavi ho odhadovat myslenkové procesy druhych lidi a byva v tom i

dobry. Kdyz je pfesvédcen o své pravdé, bezhlave si za tim stoji 1 za cenu toho, Ze bude sam

proti vSem. Rad fesi problémy jak svoje, tak svého okoli. Ptili$ se neohlizi na ostatni a nezajima
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ho, pokud s nim nedokazi drzet krok. Dobfe zvlada rozhodovani, je na néj spoleh, haji si svij

nazor i pod silnym tlakem. Potiebuje uznani od ostatnich.

Piinosy NT k prdci ve vedoucim tymu — Pokud ve vedeni organizace neni tento typ manaZzera

zastoupeny, tak Casem nastane upadek této organizace. Kdyz se NT pusti do prace, tak bere
V potaz silné stranky spole¢nosti, vychazi z nich a propojuje je. Je velmi siln€ namotivovan, tim

strhava 1 své okoli. Dokaze ocenit dobry napad.
ManaZzer NF

Je orientovan na intuici a prozivani. Nékdy se mu fika katalyzator, protoze je orientovany na
lidi, jednd mile a vstficn€. Zaméfuje se spiSe na proces, netfesi tolik pravidla a nafizeni.
Zameéfuje se na osobnostni rlist nejen u sebe, ale 1 u ostatnich. M4 o lidi kolem zajem, motivuje

a ocenuje je. Je to rozeny demokraticky viidce, pro kterého je prednosti lidské jednani.

Silné stranky — Ma velmi velky z4jem o kolegy a podfizené. Zajimaji ho silné stranky kolegt i
spole¢nosti a snazi se je vyuzivat a rozvijet. Ma rad napady a podnéty od ostatnich, neshazuje
je ze stolu, dava jim Sanci. V kritickych situacich umi zachovat klid a chladnou hlavu. Z negativ

se snazi udélat pozitiva, je to optimista. Je velmi $tédry v udileni chvaly a ocenéni.

Slabé stranky — Uptednostituje potfeby ostatnich pfed svymi, tim mulZe zanedbavat své
povinnosti a svilj Zivot mimo organizaci. Spatné se rozhoduje, protoZe se snazi vyhovét viem
stranam. Z kritiky obviiiuje hlavné sebe. Obcas ignoruje problémy ve vite, ze kdyZ se pred nimi
budou zavirat o¢i, takze sami zmizi. Tim padem se Casto z malych problému stavaji obrovské
a uz tézko fesitelné.

Jedndni NF s kolegy — Diky svému ohleduplnému jednani byva oblibeny. Je velmi spolecensky

a neustale s kolegy potiebuje kontakt. Zajima se o své okoli, fesi jeho starosti 1 radosti.

Piinosy NF k praci ve vedoucim tymu — Organizaci piinasi lidsky pfistup a empatii. Pokud

v tymu neni NF, tak se z néj stava odtazitd, sterilni, neosobni a neradostna organizace. Bez n¢j
se vV tymu Spatn€ hledd motivace a chut’ do prace. Je schopny pracovat se vSemi typy lidi,

vSichni se s nim citi pfijemné. Ostatnim naslouchd, podporuje je a snazi se jim vzdy pomoct.

2.2.3 Motivace
., Motivace tedy vyjadiuje souhrn vsech skutecnosti, které podporuji nebo tlumi jedince, aby

néco konal ¢i nekonal. ** (Kopecka, 2012, s. 28-29)
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Motivace je vnitini lidsky proces, kterym se vyjadiuje naSe vile a ochota podstoupit
né¢jaké usili potiebné k dosazeni cile. ,, Motivace zpravidla oznacuje proces spousténi, zameéreni
a regulace aktivity clovéka na objekty a cile (Cakirpaloglu, 2012, str. 180). Tim, Ze porozumime
motivaci, tvofime zaklady pro analyzu osobnosti. Tézko najdeme dva lidi, ktefi by méli tiplné
stejnou motivacni sestavu. Kazdého clovéka totiz motivuje a pohdni néco jiného, je to
jedinecné. Vsechny lidské motivy jsou ovlivnény prostiedim, ucenim i zkuSenostmi. Motivace
zéavisi na jednotlivych motivech, které délime na vrozené a ziskané. Vrozenym motivem jsou
biologické a fyziologické potieby, jako je jidlo, piti i spanek. Ziskané motivy jsou ty véci,
které se formuji v pribéhu Zivota. Je to napi. potieba socidlniho kontaktu, zisku, vykonnosti
apod.

S motivaci souvisi prozivani konfliktl, frustrace a uzkosti. ,, Frustrace predstavuje
zvldstni emocni prozitek souvisejici s pocitem viastni netispésnosti. (...) Uzkost Ize definovat
Jjako specificky strach zbaveny konkrétniho obsahu ¢i objektu* (Cakirpaloglu, 2012, str. 195).
Osoba, ktera se neustale to¢i v kruhu frustrace, stresu, beznad€je a uzkosti, ma negativné
ovlivnéné psychické funkce. Frustrace v§ak miize mit i své pozitivni Gi€inky. Jednim z ptikladii
je zvySené usili. Pokud se ndm totiz néco napoprvé nepovede, mize dosazeni cile plisobit jako
vyzva. Jednim z dalSich vychodisek frustrace je rozhodnuti odstoupit od vytyceného cile. Tim,
Ze se na problém podivame s odstupem, si zajistime vhled, ktery ndm miiZe ukazat, ze nas cil

je nedosazitelny ¢i nepfili§ vyhodny.

Teorie motivace

Rizni autofi maji nékolik riznych teorii o faktorech, které nasi motivaci ovlivituji. Mezi
nejznaméjsi teorii patii Maslowova pyramida. Ta je zalozena na hierarchii potieb, kdy lidské
potieby tvoii pyramidu, kde nejprve musime naplnit potfeby na niz$i urovni a pak az miiZzeme
plnit potfeby na Urovni vyssi. Podle Maslowa se naSe potfeby béhem Zivota rizné€ prolinaji a
nahrazuji. Nejdulezit&jsi jsou pro nas fyziologické potieby, které napliiujeme pomoci jidla, piti,
tepla apod. Dal$im stupném je potiteba bezpeci. Jakmile je i tato potieba uspokojena, tak se
piechazi ke stupni socialnich potieb, kam fadime napt. potiebu lasky. Naplnénim pokracujeme
k potieb¢ uznani, tedy k tomu, abychom o sobé¢ méli dobré minéni nejen my, ale i ostatni. Kdyz
se zvladne naplnit 1 tato potieba, pokrocime do stadia potfeby sebeaktualizace, kam se ale podle

Maslowa dostane jen hrstka lidi.
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Obr. ¢&. 2. — Maslowova pyramida potieb

Dal$i moZnou teorii je Herzbergova teorie dvou faktoru, kterd popisuje motivacni
faktory, které jsou pro zaméstnance zdrojem spokojenosti. Jsou to bud’ motivujici faktory (napf.

udélena pochvala), nebo hygienické faktory (mezilidské vztahy, jistota zaméstnani apod.)

Jako velmi zajimavou teorii vnimdm Skinnerovu teorii pozitivniho posileni, ktera
popisuje vliv vnéjsiho ptisobeni na chovani ¢lovéka. Skinner byl behaviorista, ktery svou teorii
nejdiive testoval na krysach. Zjistil, Ze odménou za pozitivni chovani se pozitivni chovani
posiluje. Trestem za nezadouci chovani se toto chovani oslabuje. A pokud chybi odména ¢i

trest, tak to dané chovani vymizi Gplné¢.

2.2.4 Seberizeni
,Seberizeni je proces skladajici se z aktivit a cinnosti, jejichz prostrednictvim si kazdy
pracovnik a viastné kazdy clovék stanovuje své pracovni a osobni cile, planuje a organizuje

Jjejich plnéni a hodnoti jejich dosahovani. “ (Porvaznik, 2003, s. 380)

,,Pojem seberizeni pochdzi z angl. spojeni slov self = sam a management = Fizeni.
Zjednodusené by se tedy dalo ¥ici, Ze v preneseném slova smyslu to znamena seberizeni, tedy

Fizeni sama sebe. “ (Hornychova, 2010, s. 13)

., Ndpln seberizeni lze rozdélit do tri oblasti: sebepoznani (self-concept), seberozvoj (self-

development), sebehodnoceni (self-evaluation). “ (Veber, 2009, s. 51)

Sebetizeni je schopnost planovat, dodrzovat plan, terminy atd. Byt schopen fidit sama
sebe je prvnim predpokladem pro ftizeni druhych. Jsou to aktivity a cinnosti, jejichz
prostfednictvim si kazdy clovek stanovuje své pracovni a osobni cile, planuje a organizuje jejich
plnéni a hodnoti jejich dosahovani. Podle Vebera (2009) je sebepoznani uvédomeéni si vlastnich

zdroji, osobnostnich predpokladi a moznosti. Seberozvoj je uvédomélé poznavani a rozvijeni
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se v souladu s osobnimi a pracovnimi cili a novymi poznatky o sob&é samém. Sebehodnoceni

je schopnost zhodnotit sebe sama.

Vlastni fizeni casu

Na zéklad¢ sebepoznani mitizeme urcit konecny stav, kam se chceme dostat, tedy
vymezit si dlouhodoby cil. K dosaZeni cili je tfeba dostatek ¢asu a jeho rozplanovani a tento
Casovy plan vychdzi z analyzy Casu. Analyzu ¢asu mizeme doplnit SWOT analyzou, ktera
poukazuje na naSe silné a slabé stranky a také na piilezitosti a hrozby. Rozd¢lujeme nékolik

druhti ¢asu. Je to pracovni ¢as, volny Cas, zdravotni ¢as a rodinny cas.

Efektivnim fizenim a organizovanim ¢asu mizeme dosdhnout splnéni vSech ukold a
vyfeSeni vSech probléml vc€as. Rizeni vlastniho casu ndm umoziuje fidit a vést druhé.
Spravnym, ucelnym a efektivnim fizenim naSeho Casu se miZeme U€inné¢ branit stresu a

naslednému vycerpani.

Covey (2016) pro efektivni fizeni ¢asu rozliSuje n€kolik principt. Jsou to principy 1.
generace (co délat), 2. generace (co délat a kdy to délat), 3. generace (co, kdy a jak to délat),

4. generace (co, kdy, jak a pro¢ to délat)

Pro vlastni fizeni ¢asu je vhodné pouzivat pomucky, které nam usnadni a zptehledni
praci. Mohou to byt tzv. hodiny (pouzitelné na zavazky, schiizky, ¢asové harmonogramy) a

kompas (pouzivany na vize, hodnoty, principy, poslani).

Podle Lhotkové, Snydrové a Tureckiové (2013) rozliSujeme nékteré techniky a nastroje
fizeni Casu. Matici Fizeni ¢asu (do Ctyf kvadranti zafazujeme Cinnosti podle dulezitosti a
naléhavosti), Paretiv princip (20 % pfi¢in na 80 % disledkl), piekonavani paradigmat (v
tomto principu odmitdme zab&hnuté stereotypy a hledame nové teSeni), sloni technika
(rozdéleni velkého tkolu na vice Casti, takze se nam bude 1épe fesit), obrana ¢asu (umét fici
ne, narok na nevyruSovani), zabranéni odkladani (uvédomit si, ze odkladani je negativni
¢innost), organizace informaci (vytvoreni systému v organizaci informaci), hodiny a kompas
(planovat v souladu s vizi), ¢tyFi generace Fizeni ¢asu (vybér Cinnosti v souladu s vizi),
identifikace Zrouti ¢asu (poznat ¢innosti, které nas brzdi), delegovani (pfedavani pravomoci

a odpovédnosti)

Ve vlastnim fizeni je tfeba davat pozor na stres, kdy piijeho dlouhodobém pisobeni mlize
nastat syndrom vyhofeni. Ten mé celkem ctyfi fdze a jsou to nadSeni a zaujeti, stagnace,

frustrace, apatie.
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2.3 Vnéjsi ovliviiujici faktory

2.3.1 Vnéjsi motivace

,Stimulaci tedy rozumime vnéjsi piisobeni na proZivani a jednani clovéeka, cilevéedomé
ovliviiovani a usmérnovani jeho motivace. Stimulace k praci znamena zamerné a cilevédomé
(X3

ovliviiovani pracovni motivace pracovniku, tj. ovliviiovani jejich pracovni ochoty

(Pauknerova, 2012, s. 224)

., Manipulace je ovliviiovani mysli, nékdy zrejmé, ale predevsim riznou mirou skryté, které vede

k naplnéni propagacnich ¢i propagandistickych cilu. ** (Verner, 2011)

., Manipulace je snaha o ovlivnéni mysleni jedince nebo skupiny lidi ve sméru, ktery si preje

manipulator. Tento smér nemusi byt manipulovatelnym zjevny. * (Olexova, 2010, online)

Nefinan¢ni motivace vychazi z ptedpokladu... ,, ztotoznéni se pracovnika s vykondvanou
profesi a prijeti této profese jako nedilnou soucdst pracovniho Zivota.“ (Trojanova, 2014, s.
48). Nefinan¢ni motivace je ¢asto U€innéjsi nez financni, protoze po dosazeni urcité financni
castky se pracovnik miize pfestat snazit, protoze své financni ohodnoceni bere jako standart.
Nefinan¢ni ohodnoceni se ale neomrzi. Takovato nefinancni motivace mtze byt napiiklad
formou pochvaly, vefejného uznani, vybavenim pracovisté, mozZnosti seberealizace a osobniho

rustu a dals$i.

2.3.2 Klima Skoly

Podle Grecmanové (2012) se za klima Skoly povazuje ,,projev celého skolniho prostredi
(kulturni, socidlni, persondlni a ekologické oblasti) ve vnimani, proZivani a hodnoceni Zdku,
ucitelii, rodicii a dalsich aktérii Skolniho Zivota.” (...) Skolni prostiedi piisobi na lidi (ucitele,
Zaky, rodice), kteri jsou jeho soucasti a pres své vnimani, prozivani a posuzovani filtruji vse, co

je obklopuje. Klima skoly je pak relativné stala kvalita.* (Grecmanova, 2012, str.6)

Klima Skoly z vétsi Casti tvofi prave feditel Skoly. Nezanedbatelnym dilem se na ném
vSak podili i ostatni zamé&stnanci Skoly. Pokud je klima ve Skole pozitivni, tak se to i pozitivné
projevuje na profesnim 1 osobnostnim rozvoji feditele. Pokud je klima negativni, tak se na
vlastnim rozvoji té€zko pracuje, nebot’ je v prvé fad¢ nutné pracovat na rozvoji Skoly a vztazich
v ni. Klimat §koly miiZzeme rozdélovat podle riznych kritérii hned nékolik. Timto tématem se

zabyva napt. Grecmanova (2012), kterd rozliSuje autoritativni klima, které se vyznacuje

Spatnymi vztahy uciteltl s zaky, nizkou toleranci, malou duvérou zaka k ucitelim. Spoluzaci
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jsou izolovani, je zde nezdravé soutéZeni, konkuren¢ni boj a nechut’ ke skole. DalSim typem je

demokratické klima skoly, kde je typicka tolerance ucliteli k zaktim. U¢itelé poskytuji pomoc,

podporu, diveéryhodnost. Pokud zaci pocit'uji strach ¢i nechut’ ke skole, tak jen ve velmi nizké
urovni. Ve vétsin€ piipadi Zaci pocit'uji ze Skoly radost a maji chut’ se ucit. Poslednim typem
je liberalni klima, znamé také jako distan¢ni klima. To je charakteristické $patnymi vztahy mezi
uciteli a zaky, ale zaroven vybornymi vztahy mezi spoluzaky. Typicka je zde pro zaky nechut’

ke Skole a nizka motivace k u€eni, neni zde ale strach ze skoly.

2.3.3 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

Dalsi vzdélavani, dale jako DVPP, je ukotveno Vv zékoné ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich. Ten uvadi nékolik moznych druhtt DVPP. Je to studium ke
splnéni kvalifikacnich predpokladil (ziskani, doplnéni nebo rozsifeni kvalifikace), studium
Kk prohlubovani odborné kvalifikace a studium ke splnéni dal$ich kvalifika¢nich piedpoklad.
Reditel $koly ma povinnost vytvofit po projednani s odbory plan DVPP. Plan profesniho
rozvoje ma dvé ¢asti — povinnou (tikoly v prohlubovani kvalifikace) a fakultativni (individualni

cile).

2.3.4 Zrizovatel

Reditel je ovliviiovan mnoha vztahy a zejména na vztahu ziizovatele s feditelem velmi
zélezi. Je nutné, aby spolu vychézeli, protoze ztizovatel feditele jmenuje, odvolava a urcuje
jeho plat ¢i mzdu. Podle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. mize Skolu zfidit ministerstvo, kraj,
obec, svazek obci, fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba. Podle zfizovatele se rozliSuji pravni formy

a postaveni Skol.

2.3.5 Ceska $kolni inspekce

Definici a oblast plisobnosti definuje $kolsky zdkon ¢&. 561/2004 Sb., §173-176. Ceska
Skolni inspekce (CSI) je spravni organ s celostatni plisobnosti, ktery zpracovava koncepéni
zaméry inspekEni Cinnosti a systémy hodnoceni vzd€lavaci soustavy. Ziskava a hodnoti
informace o vzdélavani, podminkach, pribé¢hu a vysledki vzdélavani, zjistuje a hodnoti
naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu, kontroluje dodrzovéani pravnich piedpisi a
vykonava vefejnospravni kontrolu vyuzivani finan¢nich prostfedkli statnitho rozpoctu.
Vystupem inspekéni ¢innosti CSI je inspekéni zprava, protokol o kontrole, tematické zprava Gi

vyroéni zprava CSI. Pro feditele $kol je dilezité, ze CSI podava navrh na odvolani feditele
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Skoly nebo Skolského zatfizeni ziizovaného stdtem, krajem, obci nebo svazkem obci. CSI také

muze podavat ziizovatelim $kol a Skolskych zatizeni navrhy na vyhlaseni konkursu.

2.4 Profesni rozvoj

Podle diplomové prace Bc. Sinkulové (Sinkulova, 2014) jsou vedouci pracovnici
oznacovani jako manazeii, ktefi maji za tikol dosazeni co nejefektivnéjsiho cile prostfednictvim
jinych lidi. Vedouci pracovnik si tak musi umét poradit s nejriznéjSimi vécmi, musi zvladat
jednéani s lidmi a musi byt ve svém oboru Uspé$ny. Pro uspéSnost a efektivitu existuje pét
praktickych postupt a navykti mysleni. Jedna se o efektivni vyuziti svého ¢asu, soustfedéni se
na vysledky, ne na samotné usili, zaméfenost na své silné stranky a zarovei snaha potlacit své
slabé stranky, schopnost ur€it si své priority a témi se fidit, provadet efektivni rozhodnuti ve

spravném poradi.

Ditlezitou véci u feditele Skoly je jeho kvalifikace a kompetence. Kompetence jsou

veskeré védomosti, dovednosti a schopnosti, které jsou dulezité pro nas osobni rozvoj.

Faktorem, ktery mize (budouci) feditele ovlivnit, jsou problémy pfi vstupu do funkce.
Prace teditele Skoly je totiz naro¢nd ¢asove i psychicky. Velkym problémem byva vyrovnani
se byvalému fediteli. Stary feditel totiz nastavil jakousi latku a novy feditel ma pocit, ze ji musi
piekonat. Potize nastavaji pti prvotnim zajisténi chodu Skoly a zajiSténi pozadavki a povinnosti.

O ¢C

Pojem ,,rozvoj manazZera* je Siroky a obsahuje pfedvidani potteb, navrhy a doporuceni
programil osobniho rozvoje, neformalni procesy uceni a dalsi. Je to neptetrzZity proces, ktery
souvisi s napliiovanim cill a strategii organizace. Rozvoj manaZzerii se planuje pfedem a tvoii
cyklus ¢tyf fazi. Jsou to identifikace potfeby a rozvoje, pldnovani a rozpoCtovani, realizace a
vyhodnoceni procesu. Souc¢asti planovani je i rozpocet a Casovy plan. Dilezité je zodpovédet
si na sedm zasadnich otdzek, tedy Co?, Kdo?, Jak?, Kym?, Kdy?, Kde?, Kolik?. Ve fazi
realizace se rozvojovy program realizuje. Muze byt uskute¢nén bud’ pomoci internista (Iektory,
personalisty, kouci...) nebo pomoci externisti (vzdélavaci agentury a konzultanti.
Vyhodnoceni poskytuje zpétnou vazbu, diky které se mohou zlepSovat dalsi cykly rozvoje.
Dtlezité je v&dét, podle ¢eho hodnotime. To je stanoveno jiz ve fazi planovani. DileZzité je
uvédomit si, co se chce danym programem vyftesit. Déle je tieba si stanovit, kdy zkoumat

efektivnost programu. Zda ihned po ukonceni, nebo az s ¢asovym odstupem.
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»VLIV NA ROZVQOJ
., Osoby podporujici rozvoj manazerii:
A.) Na pracovisti
e Nadrizeni
e [nterni nebo externi poradci
e  Mentori, koucové
e Kolegové
e Podrizeni
B.) Mimo pracovisté
o Vzdeélavatelé, lektori, facilitatori (,,usnadnovatelé®, moderdtori procesu
uceni);
e Autori odbornych pracit
e Poradci
e Rodina, pratelé a znami
o Konkurence, byvali kolegové
o Kolegové v profesnich asociacich
e Kolegové externich kurzech

e  Mentori, koucové“ (Folwarczna, 2010, str. 43-44)

2.4.1 Pristupy k rozvoji manaZeri
Podle Folwarczné (2010), se rozvoj manazertd uskuteciiuje pomoci tii druhil ptistupti.

Prvnim je formdlni pfistup, ktery je zalozen na potiebach jednotlivce. Obsahuje rozvoj napt.

pomoci koucovani, konzultovani, mentoringu, stazi, kurzi, rotaci a rozsifovani prace. Druhy
pfistup je neformdlni, ktery vyuziva pftileZitosti uceni, které se béZzné objevuji bc¢hem

kazdodenni pradce manazerii. Poslednim typem je poloformélni pfistup, ktery motivuje

manazery k oteviené diskuzi, pozaduje po nich, aby vypracovévali vlastni plany osobniho

rozvoje a aby zhodnocovali své vykony vzhledem k vytycenym cilim. Kazdy z ptistupi se hodi
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k jiné situaci a vyhovuje nékomu jinému. Proto je tfeba zjistit, ktery z ptistupt vyhovuje pravé

tomu jednomu konkrétnimu ¢lovéku, aby byl rozvoj efektivni.

2.5 Osobni rozvoj

Podle Koubka ,, osobni rozvoj neni jen osvojovani a rozvijeni znalosti a dovednosti, tedy
odbornosti, ale Ze zahrnuje i celkové formovani osobnosti kazdého zucastneného jedince,
formovani jeho pracovniho a socidalniho chovani tak, aby jeho odbornost prindsela nalezity

efekt nejen organizaci, ale i jemu samému. “ (Koubek, 2004, s. 75)

Osobni rozvoj je velmi Siroky pojem, které zahrnuje mnoho témat. Novak tika, ze ,,osobni
rozvoj je studium a praxe na zlepseni svého Zivota, a to zejména nasi kariéry, vzdélavani,
vztahii, zdravi, Stésti, produktivity, spirituality a jinych osobnich cilu. Spolecné aspekty
osobniho rozvoje zahrnuje stanoveni cilii, motivace, zména navyku, zvySovani povédomi,

identifikace svych hodnot a presvédceni k zmené a pokroku. “ (Novék, 2011, online)

Novak dale uvadi, Ze pracovat na svém osobnim rozvoji znamena pouceni se z minulosti
a divat se optimisticky na budoucnost. Clovék, ktery na svém rozvoji pracuje, chépe, Ze jsme
zodpovédni za to, jak zijeme, Ze naSe myslenky a zvyky uréuji smér a Ze je tieba definovat si,

co vlastné chceme.

2.5.1 Seberozvoj

,,Seberozvoj je pristup, ktery zdiiraznuje diilezitost celozivotniho uceni. Vychazi z poznani, Ze
vSichni lidé maji obrovsky potencial pro uceni a pro proménu svého chovani i konani. (...)
Seberozvoj prenasi prvotni odpovédnost za proces uceni na uciciho se jedince.“ (Folwarczna,

2010, str. 74)

Seberozvoj je proces. VSichni v sobé mame zakotenéné predpoklady pro seberozvoj.
Dulezité vsak je tyto pfedpoklady rozvijet a vytvofit vhodné prostfedi a podminky pro rozvoj.
Predpoklady organizace pro tuspésny seberozvoj

Témito predpoklady se ve své knize zabyva Folwarczna (2010). Vibec prvnim

predpokladem je skutecnost, ze podnik seberozvoj podporuje. V organizaci, ktera je ke svym

zaméstnancim vstficnd, umoziuje jim vyjadfit své nazory, spolurozhodovat apod., jsou

podminky pro seberozvoj idedlni. Druhym ptfedpokladem je zijem a podpora vedeni i

zamestnancti. Pokud se o seberozvoji jen mluvi, ale vedeni nejde piikladem, tak tam je

seberozvoj jen pojmem, ktery v praxi nemuze fungovat. Tietim bodem je piiprava skupiny lidi
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na povySeni. Programy seberozvoje byvaji uskutecnované kvili rozvoji manazerskych
schopnosti. Jsou uréeny pro zaméstnance, kteti maji vysoky potencidl. Zde je diilezitd motivace,
protoze jakmile manazer vi, Ze byl vybran k ucasti na programu, tak na svém rozvoji bude

usilovné pracovat. Ctvrtym predpokladem je umoznit u¢icim se jedinciim pokracovat v préci

na specialnich projektech i po uplynuti formalniho seberozvojového programu. To Vv praxi
znamena dal3i sezeni, kde se probiraji pokroky a vysledky riiznych projektt. Ugastnikiim se tak
vyjadiuje divéra a dava se jim moznost prokéazat a rozvijet nové schopnosti a dovednosti.

Patym ptedpokladem je ochota nadtizeného manazera zménit zpusob prace v ramci své oblasti

pusobnosti. Pokud je v organizaci neustaly strach ze zmény, je velmi naro¢né uplatnit
seberozvojové programy v praxi. V organizaci je dulezitd otevienost, upifimnost a sdileni

myslenek i nazorii. Sestym a poslednim piedpokladem je, Ze se autonomni skupina jednotlivci

chce sama rozvijet. Ve skupindch, kde ochotné funguje sdileni predstav, vysoka otevienost a

ochota ke zméné¢, je rozvoj mnohem vice Gspé$ny nez tam, kde je to zvnéjSku vyzadovano.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaké faktory ovlivnily feditele Skoly pro vstup do feditelské funkce
a jak fteditelé Skoly pracuji na svém profesnim rozvoji. Dale je mym cilem zjistit
temperamentovy typ feditel Skol a najit mozné souvislosti, které by se mohly objevit mezi
temperamentovym typem, délkou praxe a nejvyznamnéj$imi ovliviiujicimi faktory. Vyzkum je

provadén na matetskych, zdkladnich a stiednich Skolach v okrese BeneSov.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor se sklada z tediteli a feditelek Skol v okrese BeneSov. Cilenym
pracovistém jsou zakladni Skoly, matefské Skoly a stfedni Skoly. Zkoumané osoby jsou ze kol
v jednom okresu, protoze se ma prace zabyva pouze jednou konkrétni lokalitou. Cilem je zjistit

faktory u feditelt v této jedné konkrétni lokalité, a to v okrese BeneSov.

Podle seznamu $kol a $kolskych zafizeni na webovych strankach MSMT, je v soudasné
dob¢ v okrese BeneSov 53 matetskych $kol, 38 zdkladnich Skol a 13 stfednich Skol, coz
dohromady tvoii muj zakladni soubor. Z toho pomoci stratifikovaného nahodného vybéru
vytvoiim vzorek, ktery se bude skladat z Sestinového poctu jednotlivych stupni $kol,

tedy fediteld 9 matetskych skol, 6 zakladnich skol a 2 stfednich $kol.

3.3 Techniky sbéru dat

Dotaznik: Dotaznik je pisemnd forma Setfeni, kde se kombinuji jak oteviené, tak
uzaviené typy odpovédi. Dotaznik jsem vytvofila v elektronické podobé a vybranym feditelim
jsem poslala odkaz do e-mailu. Vyhodou tohoto zpiisobu Setfeni je uspora ¢asu. Dotaznik
feditelé¢ Skol vyplnili sami, bez moji asistence, a méli tak ¢as na promysleni odpovédi.
Nespornou vyhodou dotazniku je jeho ptehlednost. Ziskana data se snadno analyzuji a lehce se

z nich vyvodily méfitelné zavéry.

3.4 Dotaznikové okruhy otazek
1. Muz x Zena, vek, délka praxe
2. Nejvyssi dosazené vzdélani
3. Co vas ptimélo k vykonu funkce feditele?
4. Usiloval/a jste vzdy o teditelskou pozici?
5. Co vas ovlivnilo pti rozhodnuti o usednuti do feditelského kiesla?
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6. Rozvijite dale svlij profesni zivot? Jak?

7. Mate k dal$imu rozvoji podporu od ztizovatele?

8. Miate k dalSimu rozvoji podporu od rodiny?

9. Myslite, ze klima Skoly podporuje motivaci pro dalsi rozvoj?

10. Vyplnéni osobnostniho dotazniku (viz ptiloha)

3.5 Vyzkumné predpoklady
1) ,,Faktory ovliviujici vstup do feditelské funkce jsou u muzt a Zen rizné.*
2) ,,Profesni rozvoj feditele Skoly a diiraz na né¢j souvisi s délkou feditelovy praxe.*
3) ,.Reditelé 8kol o svou pozici cilené usilovali.®
4) ,Nejvétsi piekazkou pro dalsi profesni rozvoj ftediteld skol je slaba podpora
ziizovatele.*

5) ,,Vsichni feditelé skol nejsou vysokoskolsky vzdélani.*
3.6 Priibéh a vyhodnoceni prizkumu

3.6.1 Vyzkumny vzorek

Svij vyzkumny vzorek jsem si urcila jako jednu Sestinu celkového pocétu 104 skol
pomoci stratifikovaného ndhodného vybéru. Z 53 mateiskych Skol jsem nahodnym vybérem
oslovila devét fediteldi, z 38 zakladnich skol Sest fediteli a z 13 stiednich Skol dva feditele.

Celkem tedy vyzkumny vzorek tvoii sedmnact feditelli a feditelek Skol v okrese BeneSov.

3.6.2 Vyhodnoceni dotazniku
Genderové rozdéleni

V okrese BeneSov je celkem 53 mateiskych skol. Z toho je 48 teditelek a pouze 5
feditelt. Tedy Zen feditelek je v matefskych skolach 90,5 %. Je zajimavé sledovat, jak pomér
feditelt Skol roste s tim, jak roste stupen Skoly. Z celkovych 38 zakladnich $kol je feditelek 29
jesté vyrovnangjsi. Z celkovych 13 stiednich kol je 9 Zen a 4 muzi. Zeny feditelky zastupuji

69,2 % a muzi feditelé jiz 30,8 %.

Z matetskych Skol mam z celkovych deviti respondenti osm feditelek a jednoho
feditele. Ze zakladnich Skol jsou z Sesti respondentt Ctyfi odpovedi od feditelek a dveé
od teditell. Ze stfednich §kol je to vyrovnané, jednu odpovéd mam od feditele, druhou

od feditelky.
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Vekoveé zastoupeni

Z celkovych sedmnacti dotazniki mi vysel vékovy primér vyzkumného vzorku 52,8

cvwr

Veékovy prumér mi v okrese BeneSov vysel u feditelek 52,8 let a vékovy primér feditelti
53,2 let. V matetskych skolach je v€kovy pramér 52,5 let, na zakladnich Skolach 52,4 let a na
stiednich Skolach 56 let.

Délka praxe na pozici reditele/reditelky Skoly
Uvedené roky praxe na vedouci pozici se velmi liSily. Nejkrat$i doba praxe byla dva a

pul roku, nejdelsi doba potom 20 let. Primérna doba praxe u vyzkumného vzorku byla 9,3 let.

Reditelky maji primérnou délku praxe 10,9 let a feditelé 5,6 let. Ve spojeni s vékem
bychom mohli urcit, ze feditelky nastupuji do funkce zhruba ve véku 41,9 let a feditelé se své
funkce ujimaji ptiblizné ve 44 letech. Na matefskych Skoldch se primérna délka praxe
pohybuje na hranici 9,9 let, na zékladnich $kolach je to 8,7 let a na stiednich skolach 9 let.
Nejvyssi dosazené vzdéldni

V drtivé vétsiné jsou teditelé a fteditelky Skol vysokoskolsky vzdélani. Ze vsech
sedmnacti dotazanych byly pouze dvé odpovédi s nejvyssim stfedoskolskym vzdélanim

S maturitou. Oba dotazniky pochéazely z matefskych skol.

Usilovdni o reditelskou pozici
Ohledné cilen¢ho usilovani o feditelstvi jsem obdrzela patnact zdpornych odpovédi.
Volba teditelské pozice byla necekana ¢i ndhodna. O svou funkci cilené usilovali pouze jeden

feditel a jedna feditelka.

Duvod a vlivy pro usednuti do funkce

Odpovédi byly rozdilné. Mezi hlavni diivody patfil pfedev§im zajem o rozvoj a uroven
Skoly, loajalita a kladny vztah ke Skole. Dale bylo zajimavé vidét, Ze néktefi vedouci pracovnici
se funkce ujali jen diky nahodné ptileZitosti, protoze byl vypsan konkurz. Dal§imi divody byla

touha po zméng¢ a potieba zkusit si néco nového.
Mezi odpovéd'mi byly uvedeny vnitini i vnéj$i pohnutky. K uvedenym odpoveédim
patfila snaha pomoci Zaktim a koleglim, potfeba pracovat, rozmanitost pracovni naplng. DalSim

diivodem pro nastup do funkce byla také neschopnost druhych, zejména Spatna a nekvalitni

prace piedchoziho feditele ¢i feditelky. Nékteti ale do své funkce usedli neplanované, jen diky
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tomu, Ze jim prilezitost spadla do klina. Napf. neCekané odvolani feditele a nazory
spolupracovnikll, Ze by to dotyény mél na feditelské pozici vyzkouset. Jeden z dotazanych
uvedl, ze pro n¢j hlavnim vlivem byly zkuSenosti, jelikoz uz mél praxi z jiného typu skoly. U
veétsSiny odpovédi se ale objevovala snaha a moznost zvySovani kvality vzdélavani a zlepSovani

fungovani Skoly.

Rozvijeni profesniho rozvoje

Vsichni dotdzani feditelé na svém profesnim rozvoji néjakym zplisobem pracuji.
Nejcastéji formou riznych Skoleni, konferenci, kurzii a seminaiti. Nékolik fediteltt ma za sebou
studium Skolského managementu. VétSina dotazanych se vzdélava predevsim sama, pomoci
vyhledévani si novinek a informaci na internetu. Na dal$i vzdé€lavani a rozvoj ale podle

nékterych dotazanych neni pfili§ volného Casu.

Podpora od zfizovatele

Deset z dotazanych maji od zfizovatel podporu. Reditelé dostavaji personalni i
materidlni podporu, maji se zfizovatelem velmi dobrou komunikaci a jednani je rychlé a ucelné.
Zbylych sedm dotazanych podporu od zfizovatele nemaji. O feditele se bud’ nezajimaji viibec,

nebo mu ,,hazi klacky pod nohy* a vilbec nepoméhaji.

Podpora od rodiny

Podporu od rodiny pocit'uje jedenact z dotazanych. Podpora probiha formou pomoci jak
od déti, tak od manZzela ¢i manzelky. Déti pomahaji napiiklad s pochopenim modernich
technologii. Rodina celkové poskytuje pochopeni a vice volného ¢asu. U zbylych Sesti feditelli
se podpory od rodiny pf#ili§ nedostava. Chybi zde pochopeni pro nedostatek volného ¢asu.

Ptipadné je zivotni partner také na vedouci pozici, takZe zde nastava stret zajmu.

Vliv klima Skoly na dalsi rozvoj

Reditelé se shodli na tom, e klima $koly ma na dal§i rozvoj vliv. Dulezity je
pedagogicky sbor, kde si kolegové vzajemné pomahaji a jsou ochotni pro Skolu udélat i néco
navic. Stejné tak je dalezité klidné pracovni prostfedi, protoZe tam se mnohem lépe pracuje.
Z4ci navic atmosféru ve $kole dokazi vycitit, takZe pokud je klima ve $kole pifjemné, Zaci se
také citi pfijemné a 1épe se s nimi pracuje. Pfijemné klima také dobte naladi zaméstnance a ti

nasledné radi chodi do prace.
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Dalsi sdéleni fediteli k tématu
Podle teditelti Skolstvi trapi neustale se meénici legislativa, kterd nevede ke zvySeni
kvality vzdélani. Reditelé jsou zahlceni administrativou a stale novymi pracovnimi tkoly, aniZ

by byly zvySeny platy. To vede ke ztraté¢ motivace, nedostatku Casu a energie.

Vyhodnoceni temperamentovych dotazniku

Reditelé matei'skych a zakladnich $kol

Uplné viechny temperamentové dotazniky od fediteli a feditelek $kol mateiskych a
zékladnich skol obsahovaly po vyhodnoceni stejny temperamentovy typ. Keirsey (2006) ho
oznacuje jako Epimetheovsky temperament, ktery odpovida pievazujici kombinaci smysli a
usuzovani. Typ SJ je charakteristicky svou ochranaiskou a pecujici tendenci. Dale je to ¢lovek
peclivy, zodpovédny a starostlivy. Je charakteristicky tim, ze ,,je stabilizator socialnich i
ekonomickych aspektu. Pracuje pilné, s nadsenim, odhodldnim a vervou a nechape, jak nékdo

muize k praci pristupovat jinak. “ (Keirsey, 2006, s. 44).

Je zajimavé, Ze ani jeden dotaznik z matefské a zakladni Skoly nevysel jinak. Spolecnym
rysem pro feditele a feditelky matefskych a zékladnich $kol je tedy to, Ze nezéavisle na véku,
pohlavi ¢i praxi, spadaji vSichni feditelé ve vyzkumném vzorku v matefskych a zékladnich

Skolach do stejného temperamentového typu.

Reditelé stiednich $kol

Vysledky ze stiednich $kol byly presné piil na pil. Reditelka SS je temperamentovy typ
SJ, zatimco feditel SS je typ NF. Tento typ manaZera se nazyva katalyzator, protoze jedna
osobn¢, mile a vstticné. Nelpi tolik na pravidlech a natfizenich, jeho jasnou prioritou jsou
jedinci. Typ NF se velice zajimé o rist a rozvoj svych podtizenych. NF |, je slovné zdatny, proto
byva vyborny mluvci spolecnosti. Dokaze Fict spravné slovo ve spravnou chvili. Umi druhé
vwborné oceiovat. “ (Keirsey, 2006, s. 123) Reditel §koly jako hlavni ovliviiujici faktory uvedl
snahu pomoci zaklim a kolegiim, dale touhu po zmén¢ a potiebu zkusit si néco nového. Coz je

s temperamentovym typem NF v souladu.
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4 DISKUZE

Kvantitativni vyzkum byl provadén s fediteli matetskych, zakladnich a stfednich Skol
Vv okrese BeneSov. Stanovila jsem pét vyzkumnych ptedpokladi, které jsem ovérovala pomoci

vyhodnoceni dotaznikd.

Vyhodnoceni vvzkumnvch predpokladu

1. Faktory ovliviiujici vstup do feditelské funkce jsou u muzi a Zen ruzné.

Tento piedpoklad se nepotvrdil. Stejné faktory se objevovaly jak u feditel, tak u
feditelek. Zadné typické odpovédi pro jedno &i druhé pohlavi se neobjevily.

2. Profesni rozvoj feditele $koly a diraz na néj souvisi s délkou feditelovy praxe.

Tento ptedpoklad byl vyvracen, nebot’, nezévisle na délce praxe, se zplsoby rozvoje
objevovaly u vSech dotdzanych. At uz byla délka praxe jakakoliv, vSichni feditelé na svém
rozvoji né¢jakym zptisobem pracovali. Rozvoj je provadén pomoci skoleni, kurzli, seminait,

studiem a samostudiem.

3. Reditelé $kol o svou pozici cilené usilovali.

Po vyhodnoceni dotaznikli jsem ziskala pouze dvé odpovédi s tim, Ze feditelé na své
pozici cilené pracovali. Jedna byla od feditele zdkladni Skoly s tfiletou praxi (u muZza nejkratsi),

druha od feditelky matetské Skoly s dvou a piil letou praxi (u Zen nejkratsi).

Obecné ale tento piedpoklad neplati, feditelé v okrese BeneSov ke své funkci pfisli spise

nahodou nebo na doporuc€eni nékoho jiného.

4. Nejvétsi prekdzkou pro dalsi profesni rozvoj feditelu $kol je slabd podpora zfizovatele.

Ztizovatel neni uplné€ nejvétsi piekazkou, rozhodné ale patii mezi ty vyznamnéjsi. 41,2
% dotazanych uvedlo, Ze od svého zfizovatele podporu nema, zfizovatel se nezajima, ptipadné
ze teditele pfimo sabotuje.

Mezi dal$i uvedené piekazky patii nedostatecnd motivace, jak financni, tak i nefinan¢ni.

Dalsi uvedenou piekdzkou byl nedostatek casu pro dalsi rozvoj.

5. VSichni feditelé $kol nejsou vysokoskolsky vzdélani
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Tento predpoklad se mi potvrdil. Podle odpovédi je vysokoSkolsky vzdéldno patnéct
rediteli a feditelek, coz je 88,2 %. Zbyli dva feditelé s pouhym stfedoskolskym vzdélanim tvori
11,8 %.

Ve vyzkumné Casti jsem priliSné rozdily mezi fediteli nezpozorovala. Faktory, které na
feditele puisobi, jsou jak vnitini, tak vn&j$i. Zjistila jsem, ze temperamentové typy se prili§
neli$i. Nezavisle na stupni Skoly, véku a délce praxe vySel u témét vSech teditell stejny
temperamentovy typ. Stejné tak Ze nezavisle na pohlavi, délce praxe, véku a typu Skoly feditelé

uvadi velmi podobné, ¢i dokonce stejné ditvody pro nastup do funkce a formy dalSiho rozvoje.
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5 ZAVERY

Cil prace se mi povedlo naplnit. Zjistila jsem, které faktory feditele Skol ovlivnily pro
usednuti do feditelského kiesla. Nejcastéji uvadénymi faktory byl zdjem o rozvoj a Uroven
skoly, dale pak loajalita ke $kole. Reditele $kol také ovliviiovala vlastni touha po vyzkouseni si
néteho nového. Reditelé také byli ovlivnéni neschopnosti druhych a tim, Ze druzi odvadéli
Spatnou praci. Byla zde proto snaha o napraveni Spatné situace a nekvalitni praci ptfedchozich
feditelt. Svij vliv pro usednuti do feditelského kiesla méla také nahoda. Znamé réeni tika, ze
prilezitost déla zlod¢je. Tady toto pfislovi miizeme upravit: piilezitost déla feditele. Nékolik
soucasnych feditell totiz uvedlo, Ze se ujali feditelovani jen diky tomu, ze byl vypséan konkurz.
Z celkovych vylosovanych sedmnécti fediteli a feditelek Skol v okrese BeneSov jich patnact
uvedlo, Ze o svou funkci nijak cilen& neusilovali. To je 88,2 %. Reditelovani piivodné nebylo

Vv planu a doslo k nému az vlivem okolnosti.

Vsichni osloveni feditelé a feditelky kol pracuji na svém profesnim rozvoji. Tento rozvoj
probihd formou Skoleni, kurzli, seminaii a konferenci. Néktefi feditelé maji absolvované
studium Skolského managementu. Vysoce zastoupené bylo vlastni sebevzdélavani, kdy si

feditelé sami zjiSt'uji nové informace pomoci internetu.

U vsech oslovenych fediteld a feditelek Skol jsem zjiStovala jejich temperamentovy typ.
Pouzila jsem Keirseho test temperamentového zaloZeni. Z celkovych sedmnacti odpovédi vysel
manazersky typ SJ Sestnactkrat nezavisle na véku, pohlavi ¢i stupni $koly, na které feditel

pracuje. Jeden jediny dotaznik vySel jinak, a to jako manazersky typ NF.

Piinos pro Skolsky management vidim v moznosti dal§tho zkouméni vysledkd. Podle
zjisténych davodu je vidét, co na feditele plsobi pii rozhodovani ohledné usednuti do
feditelského kiesla. Na zakladé toho by bylo moZzné upravit piipravu feditell jeste pred tim, nez
zacnou feditelskou funkci vykonavat. Stejné tak by se nad vysledky prace mohli zamyslet
ziizovatelé. Zkoumani feditelé totiz uvedli, Ze zfizovatel sice neni Gplné nejvétsi prekazkou pro
dalsi profesni rozvoj, rozhodné ale ziizovatelé urcitou piekazkou jsou. Podle zjisténych tdaji
pomérné hodné zfizovatell ,hdzi fteditelim klacky pod nohy“ a v dalSim rozvoji je
nepodporuje. Dalsi uvedenou piekazkou byl nedostatek casu pro dalsi rozvoj. Na tom by se
urCité taky dalo do urCité miry zapracovat. Jak s pomoci ziizovateld, tak pomoci lepsiho
rozdélovani a delegovani prace. Na to by se mohlo studium Skolského managementu pro

feditele Skol vice zaméfit. Neméné dilezité jsou vztahy ve Skole mezi feditelem a ostatnimi
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pracovniky. JelikoZ se feditelé shodli na tom, ze klima méa pro dalsi rozvoj velky vliv, tak je
titeba déle pracovat na rozvijeni tohoto klimatu. Proto by bylo dobré pro feditele zatadit vice
kurzt ¢i seminafii na vedeni lidi a tymovou spolupraci. A to jak pro zacinajici feditele, tak pro

ty, ktefi jiz feditelskou funkci zastavaji.

Na zavér prace musim pfipomenout, ze veskeré zaveéry v této praci neni mozné aplikovat

obecng, ale pouze pro okruh fediteld a feditelek $kol v okrese BeneSov.
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A4

7 SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢&. 1 — Keirseho test temperamentového zalozeni, Keirsey (2006, s. 10 - 15)

Keirseho test temperamentovebo zalofemt

1. Navefirkna podobaych spalefenskjch akcich si

povidate:

i e mEEs u [ et téch, ktard

A i

b E;E lika manmy £ kamarady

1 Tstevie
a.  Realisha
b, Filozof
3 Vies was oskwt
i Objektive fikta

b Obramd vyjadien a pedobemsnd

4 S drobymi lidms rpravidla jedrete:
Na rovim

. b Ciflié
5. Casidii jednite:
i Ve s odstpem
b CHové 2 smotivné
5 Pocuetendsjic

i 5pfedem sanevemm termmem

b Prosth af vam vyjde &as

7. Mate-li 51 vybmat jen jedma modnost, pak s

Tozhodpste:
i Prooyilend
b, Impulzivné

8. Navefmcicha jimych spolefenckych akeich:
i Zistivate do pozdnich nodmich

bodin a sréite phibyuajict energil

b Odchoite ey a 2cela vysat bez

Enargiz
9 Tste mpide:

i Prakeicky Elovik

b Hloubavy Eovik
10.  Pitabuji vés vice:

3. Jamé dand fakna

b Napovm pobled pe zrela jasne

myilenky

11. S dnabymi radéji jednace:
1. Pimo, oeviend

b Vieleamie

12, Sermamgjete-1i 52 5 pewym lidmi jsie zprvu

1. Neosobni odeafit

b oﬁqu av bovoru aktivi

14, Deéla vam véck] staresti, kdve
i Nenpte dokenfenou praci
b Mate dokondenon praci
15,V ods kde Hate:

1. Sleduets, co s akualng dée
b Dozvidare se o dind s2 zpodiémm

16.  Zajimaji vas vice:
2. Kook zalefitosti
b, Koncepty, teorie
17, Mite rdéi aumry, ket

2.  Kookrétmeé popisuji sve myslenky

b Peuivajl amalogie

18.  Tste od pirody spise:
2. Nesmanm

b Souckm
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Pfi posuzovan! u vas obecns previada:
2 Neosobo vzah
b, Ciova angasovancst
Davate pradnest situaci, kdy:
a few R—E..._EE
b Velba ristava oeviena
Plati pro ¥as, 3 zpravida:
a  Dohodnete se rychle na
b, Vahate s definitiviim dohodmitim
termien schizky
Pii telafononan:
2 Zatuete prosté povidat
b, Pfedem si promyslite, co feknets
Fakta:
2 Hovoflza sebe sama
b, Zpravida potfebui inferprataci
Pracijete radéjic
2 5 praktickymy informacemi
b, 5 abstraktmimi myglenkami
Platl pro vas, 72 reagujete spE-
a5 chisinou blavow
b Sevielym sricem
Fadii byste byl
Vi wﬂuﬁﬁ_ﬁa me? soucinl
b Vic SHEEQE wedliv
Lépa vas vystiuje vyTok, 7o
2 Pracujece podls plam
b Odkladate zaleitosti
Prefanpete:
2 Poane dohody
b, Usind dombuvy
Ve polatoest
1 Akrivné zzhajugets hover ¢ dnaym
b Cekits 2% vas nékdo oslovi
Takrvamy zdrav .wauE.._
2 Obyfejné miva pravdu
b, Byvl zavadéjic
Déti mpravidla
2 Neumeé] destaterné dobfe pomoct
b, Malosni
Mivate zpravidla-
a2  Twrdon hlavu
b Mékke e
Byvite vice:
2 Piisni nef laskavi
b, Laska ned piieni
Mate tendenci spié k tomm, abysee s
2 Sve zaleHtosti dobie a arzanizovali
b, Nechavali otevfend vratka pro rizme
manost
Wa iwbéékn vadich hodnet stofi vise to. co je
2 Jednoznafmé vymersne
b, Promélive, nestale
Foontakt s nowymi Lidm je pro vas:
2 Podnémy a povehuzgicl
b .&.E.EEE
Ve vétiiné pipadl wvahsjece spie:
2 Fookrémé
b, Apsmakmé
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Vice vas pritabuje:
3. Pfesne vmimar reality
b _.J._.ﬂ_.ﬁn viastnich pradstay
Vice uspokiajajict pro vas je, jestiiye:
3. Problematickeu zaleZitost podrobné
prodiskunajete
bV dame mleTitost dospéjete
k doboda
Vice s2 nechavare vést:
2. Fommem
b Srdeem
Vice vam vyhowoje prace:
2. Dand smlovné &1 dobodou
b Pravidelné vykordvand

2 u.—qﬁﬂmmﬁw&u:ﬁ_wo_.ﬁﬁlmﬂ

kratiodaly kontakt
b Nikolk maly pracel ¢ nim3 e
stykits takika mvale
Lakaji vas vice:
1 Zxadw mivrmacs
b Spolzhiive pfedpoklady

3 @E_.auﬂh__

Produkre
q Vyzhum

Tste spokojendl kiyz jednate:
1 Neuwmlns

b Naosobo rowing

7. Wasobé sl wice cenite sve:

3. Pevnestia neochvéjnost
b, Oddanesti a loajality
Vice vam vyhowajl
3 Defimitivnd n_u.mE
b Hypoteticka rrzeni
Je vam képe-
3 Porozhedmt
b Pfed vyiternm razhodmit
Pii knnwerzaci 5 cizimi Ldmi:
3 Nengte problémy, dekatets ¢ pint
mivit snadne a dieubo
b Mare dojem 7o si 5 nimd vlastnd ani
meite oo fict

. Oslowje vas vice:
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To pro was ypictajss:
1 Aktivné usilovat o viTzen e
b Oddalevat jefi vyTizovani

7. Jakmils uvas mazvoni felefor

1 Spérhate k néma

b Doufite. 3 bo vedne ndkdo iy
Canite 51 a sobé vice:

1 Rorumovehs wwadovani

b Pledaavivest
Vice v oslovuji:

1 Zikladw vyznamy

b Vedlfl vwrnamy

. Pfi posuzovant 1 hodnocern byvane:

1 Neurilni
b Shovivavl

. Povangete s spiie:

1 Zamciondlnbe oevika
b Zadobrosrdetného lovéka

b Feapovani m situaci podis ok, jak
e vyvii
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1 Stereolyp
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b, Obrazné
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2 Nepiedpojail
b Soucim
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1 Cinit pohotova rezhodmat:
b Oddalovar rezhedovani
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Priloha €. 2 — Vyhodnoceni testu, Keirsey (2006, s. 170)

Jaky jste tyo osobnosti?

Vyhodnocenj testu
Odpoved zaskrtnéte v odpovidajicim policku a & b.

Bl Jals] [a]o] [al®
5 6 7
HEE E 4| | |
19 20| | |2 |
26 27| | [28] |
HE 34| | (35| [ |

40 al | [ ]
47 | s | o] ]
j 54 | ss| | [se :
61 62 63
68 69 | 70
S
|
o ]
T F 1P

Postup pro s¢itani bodd a celkové vyhodnoceni:

L. Sectéte cisla ve sloupcich a celkovy soucet odpovedi ,,a zapiSte do odpovidajiciho
policka v pfedposledni fadce. Pro odpovédi ,,b*“ plati tentyz postup. Po dokonden{
s¢itani byste mé&li mit vyplnéna vechna policka v predposledni fadg, ktera jsou
oznacena ¢&isly (nikoli tiskacimi pismeny, k nim prejdeme v nasledujicim kroku).

2. Prepiste vysledek z policka 1 do politka v posledni ¥adce, pod nimz je uvedeno
pismeno E. Tentyz postup plati pro policko 2. vysledek se prepisuje do pole, pod
nimz se nachzi pismeno I, Dals{ policka se jiz slucuji. Ridte se Sipkami a piislugné
vysledky z levych poligek 3,4,5,6,7a8 prepiste pod pravé politka s tymz Ciselnym
oznacenim. Ziskéte sedm dvojic Cisel, priGemz pti s&itani se postupuje tradi¢né: &isla
pod sebou se setou a vysledek se vepise do spodni fadky. Méli byste ziskat osm &isel
v poli¢kdch oznagenych velkymi tiskacimi pismeny. V kazdé dvojici zakrouzkujte

VysSi Cislo. Stane-li se, Ze par je shodny, pak pod néj napisté X a zakrouzkujte je.

170 MESTSKA KNIHOVNA
v BeneSové u Prahy
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