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Indikatory kvality zavérecné prace

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého iiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi

Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. % 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena < g ° 2
K obhajobé. E ); ); E
N = = N
Znak E ? ? E
— N ™ <
A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavkd (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana ¢. 8/2015)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, N
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni F'eSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zftetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 StanoYeni V}'/zkumnéhro probl&?mu. Sprérvné formvuvlac':e V}'Izku’mn}'/ch otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a tidaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F | Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
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Klady prace:

>
>

>

Téma prace patii mezi klicova témata Skolského managementu.

Ocenuji solidné zalozeny, popsany a provedeny vyzkum, a to véetn¢ zpisobu
konstrukce vyzkumného souboru a propojeni vice vyzkumnych néstroju.

Nékteré vyzkumné nélezy dobte dokladaji zavery jinych vyzkumd, jde zejména o
oblast ,,prekazek*.

Nedostatky prace:

>

>

Na nékterych mistech teoretické ¢ast prace neni ztejmé, z jakého zdroje bakalantka
Cerpala — napf. na str. 14 — 15 v popisu a déleni kompetenci.

Na str. 15 autorka uvadi, ze pro zjisténi pozadovanych kompetenci je mozné
vypracovat kompetencni model, to ovsem neni pravda, kompetencni model slouzi
néemu jinému nez ,,zjistovani kompetenci®. Uvedeny piiklad je ukdzkou skutecnosti,
ktera se prolina celou praci, a tou je ne zcela dobie zvladnuty odborny jazyk, ktery se
projevuje nepiesnymi formulacemi, ve kterych je mozné domnivat se, co ma
bakalantka na mysli, jisté to v§ak neni. Jindy vede neodbornost jazyka az k pon€kud
usmévnym dusledkiim — jako na str. 21, kde bakalantka uvadi, ze E. Kretschmer
vymyslel teorii. Tato formulace by mohla vést k zavéru, Ze podle autorky se teorie
prosté vymysleji, ze nejde o slozity mentalni proces vychazejici z faktl a snahy o
jejich vysvétleni. Na str. 15 uvedeny kompetencéni model je navic ,,nerecenzovany*,
jde o vlastni navrh autorky. Cenngj$i by bylo ukotveni v souc¢asné odborné urovni
poznani popisované problematiky — tedy citace odborného zdroje. Bakalantka navic
svij model nijak neargumentuje.

V kapitole 2.2.1. bakalantka uvadi tfi ¢asti osobnosti podle Freuda, neuvadi ale zdroj,
ktery cituje. Navic, jakkoliv je v mnoha ohledech Freud vyznamnou osobnosti, je jeho
pohled na osobnost cloveka ptfekonany. Rovnéz je nutno namitnout, Ze Freud byl
piedstavitelem pouze jedné konkrétni doktriny, totiz doktriny determinace osobnosti.
Neni ziejmé, proc si autorka vybrala pravé tuto. Uvedeny ptiklad je poukazem na dalsi
problém projevujici se v celé teoretické Casti - jednotlivé citace jsou velmi nesourodé,
prace je tak obsahové roztiisténa. Spise nez jako homogenni celek pisobi jako soubor
fragmenta, které vSak dohromady nevytvareji zddouci mozaiku.

Po formalni strdnce je praci tieba vytknout jeji grafickou podobu, vyuzZivajici pretisku
tabulek. Napf. na str. 16 je okopirovana tabulka v¢etné jejiho €isla z originalu, které
nesouhlasi s ¢islem tabulky v praci. Domnivam se, Ze bakalaiské prace jiZ je tou
urovni prace, ktera si zaslouzi ptepracovani tabulek a grafli a ne jejich pouhé
okopirovani z ptedlohy.

Na str. 21 uvadi bakalantka podkapitolu Temperament ve vedouci pozici citatem
(mottem), ktery se vztahuje k lidrim (viidciim), i kdyz se cely dalsi text tyka
manazer. Obég tyto role pfitom ve své praci vyse spravné odlisuje.

Na str. 25 autorka predklada obraz Maslowovy pyramidy potieb. Jeji nejvyssi stupent
nazyva sebeaktualizaci, spravné je ovSem Seberealizace. Vzhledem k tomu, ze
bakalantka neuvadi zdroj, ze kterého Cerpala, neni moZzné posoudit, zda se jedna o jeji
omyl, nebo chybu zdroje. Ve stejné podkapitole, jen o stranku dale bakalantka velmi
povrchné a proto nepiesné popisuje Herzbergovu teorii.

Propojeni teoretické a vyzkumné ¢ésti je necitelné. V teoretické Casti se bakalantka
zabyva fadou pojmd, se kterymi pak ve vyzkumu viibec nepracuje — nezabyva se
napfiiklad rozliSenim motivac¢nich a hygienickych faktori, stoupanim, nebo pozici na
pyramidé potieb, atd.
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>V samotné vyzkumné ¢asti prace neni jasné, z ¢eho vychazeji jeji vyzkumné
piedpoklady — nijak nesouvisi s tim, co je uvedeno v teoretické Casti.

> Vyhodnoceni vyzkumnych zjisténi ulpiva na prvnim stupni — bakalantka se nezabyva
moznymi souvislostmi mezi vybérem odpovédi na jednotlivé dotaznikové polozky
respondenty.

> Formulace nékterych dotaznikovych polozek je sporna, bakalantka v nich zjevné
nebere v Givahu autocenzuru respondentd. Napft.: ,,Co Vas pfimélo k vykonu funkce
feditele?* Zde by asi bylo dobré, kdyby se autorka predem seznamila s nékterymi jiz
realizovanymi vyzkumy na toto téma, které ukazuji, ze feditelé pomérné ¢asto v této
otazce fabuluji a skryvaji skutecné motivy svého rozhodnuti ,,jit do konkurzu®.

> Vzhledem Kk tomu, Ze jsou do vyzkumného souboru zafazeny rovnéZz matetské skoly,
je skutecnost, ze ne vSichni feditelé jsou vysokoSkolsky vzdélani, spise logickym
ocekavanim, nez vyzkumnym ptredpokladem, nebo vyzkumnym nélezem.

> Dovolim si polemizovat s tvrzenim bakalantky o naplnéni cile uvedeném na str. 41.
Podle mého nazoru se ji nepodatilo zjistit skutecné motivy vedouci k tomu, co feditele
motivovalo k tomu, aby se fediteli stali, ale zjistila, co oni sami o této véci uvadéji.
Coz neni hra se slovy.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 13. 7. 2017

Hodnoceni price: Prace limitné spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete, prosim, odborné volbu a formulaci vyzkumnych piedpokladid svého
vyzkumu provedené v ramci této bakaldiské prace.

2. Jaké skutecnosti by se podle Vas mohly promitnout do odpovédi VaSich respondent,
respektive, co by mohlo vést ke zkresleni reality v jejich odpovédich. Je podle Vas

moznost promitnuti té€chto faktord redlna?

V Praze dne 30. 8. 2017

Mgr., Be. Jifi Trunda Ph.D.
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