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Zavérecna prace kolegyné Dlouhé je novym dilem k dnes jiZ rozsahlé kolekci text zkoumajicich na
katedre v diplomovych a bakalarskych pracech vyznam knih pro déti a jejich vychovné aspekty. V
souvislostech dlouholeté tradice kvalitni ¢eské produkce i krizemi, které tento vyvoj doprovazeji,
vyznam takovych studii roste a jsou-li napsany na odpovidajici Urovni, maji nesporné svij vyznam.
Systematicky zkoumame relace mezi Spickovymi produkty konce 19. stoleti (Ales, Preissig, Scheiner,
Wenig...) a jejich inspiracemi — G. Dorém, Prerafaelity, realismem, symbolismem, secesi i modernou.
Souvislosti, které plynou z porozuméni témto fenoméntm, preduréuji nase postoje k souéasné
ilustraci a knize.

Pani Fucikova a jeji tvorba pro déti ma nesporny vyznam pro nevidané porozumeéni pro vyznamné
historické obsahy, které détem systematicky autorka zprostredkovava. Forma, kterou pfi své praci
uziva, je konzervativni (opak tvofivého pfristupu, podstupujiciho rizika odmitnuti vétSinovym
divakem), ale rozhodné hodnotna. Vychazi z tradice prvorepublikové produkce (viz vyse) a uziva ji
kultivované a pro déti obohacujicim zplsobem. V textu se dozviddme o sympatiich, které studentku
vedou k zastupnému vybéru R. Fucikové jako preferované autorky, pfi uznani pro kvality autort zcela
jiného razeni, které ma studentka rovnéz prostudované a jejichz tvorbu obdivuje a respektuje (Nikl,
Horvat, Sopko, v souvislosti s G. F. chybi Petr Sis...). Nesmirné zajimavou je ¢ast prace (str. 31-42), ve
které je tvorba pani Fucikové srovndvdana s vynikajici produkci Petra Nikla. Kolegyné dokdze rozlisit a
vystihnout jednotliva specifika obou tvarcl, dokaze kriticky nahlédnout nékteré aspekty a limity
prace ilustratorky. Cini tak pres velky obdiv k jejimu dilu a prokazuje tim, Ze je schopna kritického
mysleni a obhajuje tak své jinak pomérné riskantné nastavené téma zavérecné prace. Didakticka ¢ast
ma svoji hodnotu, pro upfimnou snahu aplikovat poznani z teoretické prace. Ukazuje jisty ucitelsky
talent, ktery by zaslouZil dalsi rozvoj. Kapitoly jsou zpracovany s pouzitim odborné literatury
(kultivované je uZzito napf. textu pani doc. Opravilové), ale s velkym autorskym interpretacnim
podilem, jazyk prace je dobry. Autorska vytvarna pfiloha nemad dosud schopnost vyuZzit a autorsky
zpracovat / zapracovat dilo zkoumanych autor( a postavit se jim, tfeba i skromné po bok. Nejsem
spokojen s typografii a textovym clenénim kapitol, které postrada jakoukoliv ndpaditost.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Srovnejte prosim a popiste analogie v koncepci ilustraci pani Fuc¢ikové s autoritami zacatku 20.
stoleti, predevsim s H. Scheinerem. Ve kterych aspektech jsou pristupy nejblizsi, ve kterych cas a
rozdilna pojeti tvorbu obou rozdéluje.

2. Vyjadrete, jak byste s tématem ilustrace pracovala, kdybyste méla dalsi prileZitost?

V Praze dne 25. 8. 2017 Ivan Spirk
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