Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Andrea Huskova

Nazev prace: Interakce stfevni mikroflory s myricetinem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - uspokojivy, ¢etn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Hodnoceni aspektu jazyku prace jesnizeno na stupeit C vzhledem k velmi ¢astym vyskyttim
slohovych neobratnosti, Spatnému skloniovani popt. zadnému a laboratorniho slangu. Pouziti slova
,mikrozkumavka“ pro zkumavku o objemu 5 ml mi nepfijde zcela vhodné.

Vytku bych méla k pouzivani zkratek metod v nadpisech, jako viz kap. 4.2.6 PCR- DGGE
metoda, 4.2.6.1. PCR a 4.2.6.2. DGGE, zde bych uvitala cely ndzev metody.

Tabulka 5 a 6 ma stejny popisek. U obrazku 9 chybi popis osy y. Pro pfist¢ bych doporucila
nazvy obrazkl vytvaren unikatni, jelikoz ndzev obr. 9 a 10 se shoduje, popis odlisny je, ale mélo by
byt jiz na prvni pohled z ndzvu jasné, v ¢em jsou dané obrazky odlisné.

Popis obrazku 11 a 12 je velmi neptehledny, k lepsi piehlednosti by piisp€lo oznaceni drah
pfimo do obrazk.

V kap. 4.2.2.1 Piiprava McDougallova pufru a BHI média mi chybi odkaz na ptipravu BHI
média.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V tabulkach efektivity extrakce (Tab 5 a 6) a ve vSech chromatogramech méate uvedené, ze
hodnoty jsou plochami pod kfivkami vyjadiené pomoci a. u., zajimalo by mne vyznam
téchto dvou pismen.

2) Pro€ byl vybran zrovna ethylacetat jako extrakéni ¢inidlo?

3) Jaké mnozstvi vzorku bylo nandSeno na DGGE? Bylo toto mnoZstvi n&jak unifikovano?

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @zakrouikuj te) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkové klasifikace:  vyborné — velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 24.8.2017
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