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Do pa d turec ké okupace na kyperskou ekonomiku

Abstrakt:

Cílem této práce je podat ucelený obraz vlivu turecké okupace, ke které došlo v roce 1974,

na hospod á řs tv í ostrova Kypru až do současnos t i. V rámci analýzy ekonomického vlivu bude

zoh l edněno rozděl ení Kypru v d ů s l edk u okupace na řecko u II tureckou čás t a hospodá řský

dopad okupace bude zkoumán v obou částech ostrova zv l ášť . D ůraz bude kladen předev š í m

na zkoumání vývoje makroekonomické proměn né HOP a jeho složek v rámci obou ekonomik.

Zvláštní pozornost bude věnována rozdílu ekonomického vývoje mezi řec kou a tureckou část í

ostrova a dále nesnadné ces tě Kypru do Evropské unie, která vyústila p řij et ím pouze řecké

část i Kypru.

T he Im pact of the T urkish Occupation on Cy prus Economy

Abstract:

The main point of this work is to give to the readers a cornpact overview ol' the economic

irnpact ol' the Turkish invasion which took place in 1974 on the economic development o l'

Cyprus since then till the present time. Within the frame ol' our analysis there will be takcn

into account thc division ol' Cyprus due to occupation into Greek and Turkish part and the

cconomic impact will be examined in both parts separately. Thc strcss will be laid on stuclying

the developm ent 01' macroeconomic variable GDP and his componcnts in both economies .

Speciál attention is going to be paid to thc difference in thc cconomic devclopment between

Greek and Turki sh part of the island and to the diflicult way of Cyprus to the European Union

which lend in the accession o f the Greek part only.
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"1. Uvod

Obrázek 1.I: Mapa Ky pru

Zdroj : hllr ://www.bedekr.ClJslaly/Asic/Kyrr/

Kypr je os trov ve východní čás t i S tředozcmního moře o rozloze 9 25 [ k i l ome trů

č t vereč n íc h . Ostrov má 967 tisíc obyvatel' a hlavním městem je Nicosia s 198 tisíci obyvateli.

V roce 1974 byl ostrov rozdě l e n na dvě s t r i k t ně oddělené čás t i v dů s l ed ku turecké invaze,

která byla vyús tě ním dlouhotrvaj ícího konfliktu mezi d věma etnickými skupinami na os t rově ,

řeckým i a tureckými Kypřany. Turecko od té doby okupuje severní čás t ostrova, kam se j iž

před rokem 1974 uchýlila vě t š i na tureckých Kypřan ů. Okupovaná čás t ostrova t voř í zhruba

je dnu t řetinu celkové plochy ostrova a má 2 18 tisíc obyvatel. Tureck á čás t nebyla nikdy

mezin árodně uznána jako samostatná republi ka. Naproti tomu jižní čás t Kypru, ob ývanti

řec kým i Kypřan y , je o fi c i á l ně uznávaná jako samostatná Kyperská republika, a to ve j ménu

celého ostrova. Jižní čás t Kypru zabírá přib l i ž ně d vě t řetiny plochy ostrova a má 749 tisíc

obyvatel.

Cílem této práce je analyzovat dopad turecké okupace na ekonomiku ostrova Kypru, a to

z několika r ů zn ých pohled ů . V první kapitole této pnice nazvané Vliv turecké invaze //{/

!I os/)odářsk,Ý vyvo] řecké č ást i Kypru se budeme snažit odhadnout ekonomický dopad turecké

invaze Kypru na ekonomiku řecké čás t i Kypru. Tento dopad budeme zkoumat předevš ím

z hlediska vlivu na makroekonomické ukazatele, přede vším na hrubý domácí produkt (HOP)

I údaje z roku 2004
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a jeho jednotli vé složky. Použijeme zde ekonometrické metody od h ad ů hodnot různ ých

ekonomických ukazatelll, které by pravděpodobně p řevlád l y, kdyby k turecké invazi nedošlo

a porovnáme rozdíl mezi těmito odhadnutými hodnotami a sku tečným i hodnotami, abychom

získaný rozd íl násl edně interpretovali jako ekonomický dopad turecké invaze. Abychom

vyvážili nedostatky ekonometrického p řístupu , který zde použijeme, doplníme makro

ekonometrický p řístup j eště účetním přístupem k odhadování dopadu invaze na ř ecko 

kyperskou ekonomiku. Poté se j eště v rámci první kapitoly podíváme na n ěko li k o patřen í ,

která po roce 1974 p řij al a řecko-kyperská vláda, aby zmírnila ekonomický dopad turecké

invaze a porovnáme výši celkové ekonomické pomoci s odhadovanou výší zp ů sobený ch

soukromých ztrát.

Druhá kapit ola s názvem Rozdilny rozvoj severní (/ j ižní část ! Kypru aneb ekonomick é

náklady separace se verního Kypru přesune naši pozornost k ekonomice severní čás t i ostrova.

Uvidíme, že po turecké invazi v roce 1974, která vedla k rozdě l ení ostrova, prakticky zanikla

j akákoli ekonomická interakce mezi oběma komunitami a každá z nich zača l a sledovat vlastní

cestu rozvoje. V pr ůb ěhu let po invazi se opakovaně objevovaly snahy vyřeš i t kyperský

probl ém", avšak toto úsilí dodnes nepřineslo jasné a uspokoj ivé řeš en í kyperské otázky.

V tomto kontextu se druhá kapitola bude zabývat rozdílem mezi ekonomickým rozvojem

turecké a řecké kyperské komunity a tím, jak vypadá rozdíl per capita d ů chodu mezi t ěm i to

komunitami , a jak tento rozdíl bude pravděpodobně vypadat v budoucnu (zda bude mít

tendence se zvětšo va t č i zmenšovat) za p ředpokl adu, že nedojde k vyře šen í kyperského

problému. Prob lém uchopíme tak, že si položíme otázku, kolik let při sledování současnéh o

trendu by trvalo severní čás t i Kypru, aby dohnala a smazala tento rozdíl. Existenci tohoto

rozdíl u pak m ů ž eme interpretovat jako ekonomické náklady separace severní čás t i ostrova.

Alternati vně pak budeme uvažovat, co by se stalo s rozdílem per capita d ů chodu , kdyby došlo

k dohodě a vyře šen í kyperského problému a byl vytvo řen jednotný trh na ostrově . Položíme si

proto otázku : Jak vysoká (za daných měr růstu v jižní čás t i Kypru) by mě l a být požadovaná

míra růstu pro ekonomiku severní část i Kypru, aby se vyrovnaly životní úrovně mezi oběma

komunitami? A na tuto otázku se pak budeme snažit najít odpověď . Budeme se zde rovněž

zabývat ekonomickými, politickými a institucionálními změnam i , ke kterým by

pravděpodobně došlo v p ř ípad ě nalezení ře š en í kyperské otázky, tedy znovu-sjednocení

ostrova, a násl edného vstupu sjednoceného ostrova do EU, a pravděpodobným dopad em

těchto událostí na ekonomický rů st a jednotli vá odvětví ekonomiky.

2 V textu bude čas to využíváno termínu kyperský problém č i kyperská otázka k ozna čen í nesmi řiteln ého

konfliktu mezi oběma komunitami a rozdělení Kypru na řeckou a tureckou čás t v d ů sledku turecké invaze
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Třet í kapitola nazvaná Ky persky problém {[ Evropská unie bude v ě novat zvláštní pozornost

okolnostem, které předcháze l y vstupu Kypru, respektive jeho jižní části-Kyperské republiky

do Evropské unie, neboť pokud nás zaj ímá vliv tureck é okupace na hospod á řs tv l ostrova, je

relevantní se tímto zabývat. Mnoho diskusí oh led n ě očekávaného rozší ření EU v roce 2004 se

omezovalo pouze na náklady rozš í řen í obecn č , zatímco významnost kyperského problému

byla zm iň ová na pouze zř ld k a v tomto kontextu. Proto se třetí kapitola zaměří na zkoumání

nevyhnutelných dilemat, kterým če l i la EU a Kypr během přístupových jednání o postavení

Kypru, jakožto plnoprávného č l ena EU. Nejprve bude podán historický přehl ed cesty Kypru

clo EU, která byla rámovaná mnoha diplomatickými snahami o vyřešen í kyperského

problému, jež vyústily až do referenda o přij e t i plánu generálního tajemníka OSN Kofi ho

Annana. Poté se zaměří m e na ekonomické jevy, které ovlivnily výsledek referenda a tudíž

vstup pouze ji žní Kyperské republiky, jakožto zástupce celého ostrova, do EU. Nakonec se

podíváme na stav obou ekonomik před a po vstupu Kypru clo EU.

- 10 -



2. Kapitola 1:

VLIV TURECKÉ INVAZE NA HOSPODÁŘSKÝ v ÝVOJ

ŘECKÉ ČÁSTI KYPRU

Hlavním cílem této kapitoly je odhadnout ekonomický dopad turecké invaze Kypru na

ekonomiku řeck é čás t i Kypru:'. Nej prve budeme zkoumat tento dopad z hlediska vlivu na

makroekonomi cké ukazatele, předev š ím na hrubý domácí produkt (HOP) a jeho jednotlivé

složky. N á s ledn ě se pokusíme zhodnotit, na koho měl a turecká invaze n ej vět ší dopad.

Makroeko nomickou analýzu začneme krátkým historickým přehl edem vývoje kyperské

ekonomiky od vzniku samostatné Kyperské republiky v roce 1960 do roku 1997. To umožní

č ten ářů m ud čl at si obrázek o ekonomickém pokroku na ostrově před a po roce 1974 a lépe

porozumět ekonomickému dopadu turecké invaze, ke které v tomto roce došlo. Poté

použij eme ekonometrické metody, abychom odhadli hodnoty různých ekonomických

ukazatelLl, které by pravděpodobně přev lád l y , kdyby k invazi nedošlo a porovnáme rozdíl

mezi t ěmito odhadnutými hodnotami a s k u tečným i hodnotami. Tento rozdíl budeme

interpretovat j ako ekonomický dopad turecké invaze. Zkoumanými ekonomickými ukazateli

budou pro n á š účel :

I) HOP per capita a celkový HOP a jeho složky (spotřeba , investice, vládní výdaje,

dovozy a vývozy)

2) jednotliv á odv ětv í kyperské ekonomiky, jako zeměděls tv í, průmyslov á výroba,

stavebnictví a turistický ruch

V áž ným nedostatkem ekonometrického p ří stupu , který bude použit v této práci k měření

ekonomických e fek t ů turecké invaze, j e jeho neschopnost zachytit ztráty, které se neodrážej í

v systému národních účtl't Abychom opravili tyto nedostatky, doplníme makro

ekonometrický pří stup j eště účetním p ří stupem . V rámci účetn ího pří stupu odhadneme a

spočí táme :

I) hodnot ou materiálu5 vlas tněného kyperskými Řeky a zn i čeného č i opuš těného během

turecké invaze v roce 1974

2) ušlý důchod ze zakázaného pří stupu k majetku kyperských Ř ek ů , který zůs ta l v

T k k .• . . 6
Uf ' y o cupovan é čá s t i ostrova

.1 budeme-Ii mluvit o řecké čás ti Kypru, budeme v této kapitole čas to používat termin vládou kontrolované územ í
·1 napříkl ad nezaplacená práce zam ěs tna nc ů č i dobrovo ln ík ů při odklízeni škod v d ů sledku turecké invaze
5 budovy, stroje , zařízen í , suroviny, vybavení byt ů apod.
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2.1.1 Kypers ká ekonomiku v Ictech 1%0 až 1997

2.1 Makroekonomický dopad

10,2 % ročně (údaj v reálné hodnotě) . V té době Kypr vyvážel hl avně zbož í

Po roce 1974 přija la vláda několik opa t řen í, aby zmírnila ekonomický dopad turecké

invaze. Těmito opatřeními a výpočtem celkové ekonomické pomoci zasaženým jedincům se

zabývá čtvrtý paragraf této kapitoly. Tento paragraf také porovnává výši celkové ekonomické

pomoci s výší způsobených soukromých ztrát, které jsou odhadovány ve třetím paragrafu této

kapitoly. Uvidíme, že ekonomická pomoc poskytnutá vládou byla mnohem menší než tyto

soukromé ztráty, a pří č inou je, že ušlý d ů chod, vzniklý díky znemožněnému p řís tupu

k soukromému majetku na okupovaném území, rostl každým rokem tak, že bylo nemožné

pokrýt jej jakoukoli ekonomickou pomocí.

tempem

Výkonnos t ekonom iky ř ec ké čá s ti Kypru byla impozant ní b čhcm posledn ích dvou

dek ád 20. století? a rychle se blížila k pr ů m č rn é úrovni HOP per capita v zemích EUs.

Světová banka v červenc i 2002 klasifikova la Kypr jako .Iiigh income country''". Podívejme se

nyní na krátký přeh l ed vývoje kyperské ekonomiky od vzniku samostatné Kyperské republiky

(Republic ol' Cyprus) v roce 1960 do roku 1997. Níže uvedená Tabulka 2.1 ukazuje průměrný

roční r ů st HOP a jeho složek během let 1960 až 1997 v procentech. Toto období m ů žeme dále

rozděl i t do čtyř pod-období: období před tureckou invazí (1960-1973), neklidné období

během a těsn ě po invazi (1974- 1975), období rekonstrukce (v letech 1976 až 1980) a období

po-rekonstruk ční (1 98I-1997).

Bčhem období p řed invazí hyl pr ům ěrn ý roční r ů st HDP 7,4 (1.•. Tento r ů st byl

umožněn p ředev š ím díky velkému objemu exportu. Zahran ič n í poptávka rostla průměrn ě

z oblasti zem čd č lstv í a průmyslo vé výroby. Za zmínku rovn ě ž stoj í, že od poloviny 60. let

minulého století zača l Kypr využívat své komparativní výhody jakožto výletního letoviska,

což také výrazně při spě l o k hospodářskému r ů stu ,

6 zdrojem informací v této oblasti bude předevš ím materiál "Department ol' Statistics and Research" (1976) a
dále .Planning Bureau" (1975)
7Temple, 1997
x [MF Country Report, 2003
I) The World Bank in its July 2002 List a ť Economies

1

1
1
1
1
1
1
1

J
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1
1
1
1
1
1
1
J

Tabulka 2.1: Pr ům ěrn ý roční rů s t HDP a jeho složek (1%0-97) v procentech

Inves- Veřej n é
Období BDI> S po t řeb a Import Expor t

tice výdaje

Před r. 1974:
7,4 11,0 7,3 10,4 10,2 1,5

1960-73

O bdobí invaze:
- 17,9 -29,9 -1 5,2 -21,3 -25,2 11 ,0

1974-75

O bdobí po

invazi: 6,7 8,2 6,9 9,3 10,3 6,5

1976-97

5-lehí obd obí:
7,8 15,5 6,1 7,8 10,4 0,2

1960-65

1966-70 7,3 7,3 9,3 12,3 10,8 -0,8

1971-75 -3, I -6, I -2,6 -1,4 -4,7 8,8

1976-80 11 ,5 22,3 11 ,5 20,3 21,2 6,1

1981 -85 5,7 2,1 6,2 6,5 8,8 5,0

1986-90 6,9 5,3 6,7 8,4 10,0 11,8

1991-97 3,8 4,6 4,2 4,1 3,8 4,0

Celé období:
5,6 7,2 5,8 8,0 8,4 5,0

1960-97

Zd roj : Department ar Statistics and Resenrch: I-I istorical Data on the Economy arCypru 1960-1991 and

Econornic Repa rl, 1995-97

Během a bezprostředn ě po turecké invazi, v letech 1974 a 1975, pokle sl HOP na

záporn ou hodnotu -17,9 1111 pr ům ěrn ého ročníh o r ů stu. Nejistota zp ů soben á nestabili tou

negat i vnč ovlivnila soukromou investi ční poptávku. Vládou kontrolovaná čás t ostrova kvůli

invazi os labila co se týče kapacity produkce v oblasti vývozů , a to předev š ím díky zmenšeni

plochy zemědělské p ůdy, což ve svém důsl edku vedlo k záporné hodnotě -25,2 % průměrného

ročního r ů stu exportu. Navíc tato část ostrova če l i la příli vu uprchl ík ů z Tureckem okupova né,

severní část i Kypru. Nezaměs tnanos t díky tomu vzrostla ze 3 % na 15,2 %, zatímco vládní

výdaje vzrostly na II IYo (průměrn ý ročn í r ů st ) , což odráželo vládou zvolenou expanzivní

politiku , jakož to so u č ás t všeobecné politiky rekonstrukce.

- 13 -
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V Tabulce 2.1 dále vidíme, že b ěhem let 1976-1980 bylo průměrné tempo r ů stu HOP

11 ,5 % ročně a produkce tak dosáhla a dokonce před č i la svou p řed -i nvazní ú roveň velmi brzy

po turecké invazi. Navíc v období 1981 -1 997 byl prům ěrn ý roční r ů s t ekonomiky oko lo

5,4 %, cožje růst srovnatelný s vysp č l ými zem ěm i Evropy v tomto obdobi10.

2.1.2 Vliv invaze na HOP

V této čás t i kapitoly budeme chtít odhadnout ekonomický vliv turecké invaze na HOP a

jeho jednotl ivé složky. Využijeme odhady získané pomocí ekonometrické analýzy.

Ekonometrický model, který tato analýza využívá, je popsán v P ří l oze . Autory modelu a jeho

výs tu pů, je nž p řed stavuj í odhady hodnot ekonomických ve l i č i n, které by pra vděpodob ně dle

tohoto modelu v ekonomice p řevl ádl y , kdyby nedošlo k turecké invazi nedošlo, jsou kyperští

ekonomové Panos Pashardes a Soteroulou Haj ispyrou (viz P říl ch a) . Ti se modelem zabýva li,

aby odhadli dopad turecké invaze na řecko-kype rsk é obyvatele obecně, ni cméně jeji ch

odhady poslouží i naší obecné analýze dopadu turecké invaze na řecko-kyperskou ekonomiku,

nejprve tedy k vypočí tán í při b l i ž n é velikosti efektu turecké invaze na HOP a jeho jednotlivé

složky" .

V tabulce 2.2 jsou uvedeny odhady efek t ů na HOP per capita a na celkový HOP. Druhý

sloupec ukazuj e s ku tečný HOP per capita a ve t řet ím sloupci jsou uvedeny odhadnuté hodnoty

HOP per capita, tedy hodnoty, kterých by bylo dosaženo, kdyby nedošlo k turecké invazi.

Rozdíl mezi hodnotami ve druhém a třetím sloupci před stavuj e ekonomický efekt turecké

Invaze a v Ta bulce 2.2 je uveden ve čtvrtém sloupci v kyperských librách (CYP). Pátý

sloupec tabulk y reprezentuje stejný rozel íl, ale v procentech. Výsledky uvedené v Tabulce 2.2

ukazují , že celková ztráta HOP hyla dle odhad ů 2644 milion ů CVP v cenách roku 1995,

což je ztráta elosti značná . Kromě toho celková ztráta per capita byla odhadnuta na 4200

CYP, což je nejen značná ztráta z ekonomického hlediska, ale i ze sociálního hlecli ska.12
.

10 Te rnple 1997
II Pokud není výslovně stanoveno jinak, údaje v níže uvedených tabulkách a grafech jsou vyj ádřeny v cenách
rabl 1980.
12 .Je d ůle žit é dodat , že vedle léto významné peněžn í ztráty, značná čás t populace řeck ýc h Kypřan ů žila až do
roku 1976 v dočasných p řibytc ich (stany, dřev ěn é boudy) a če l i la dalším ne-peněžním ztrátám v rámci snížení
životního standar du.
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Economic Report, 1995-97, Dcmographic Report, 1997, Statistical Abstract, 1995-97.

2) Panos Pashardes, Soteroulou Haj ispyrou: Hl E ECONOMIC EFFECTS or THE TURK ISH

INVASION ON TIIE GREEK CYPRIOTS, University ol'CYPl1ls. Economics Research Centre, Nicosia, 2003

Níže uvedený graf 2.1 p ředstavuj e tempo růstu sku tečného a odhadovaného HDP per

capita pro období 1974-1982. Z grafu je patrné pozoruhodné oživení a obnovení ekonomiky

v roce 1976. V roce 1974 a 1975 bylo temp o r ů stu sku tečného HDp per capita negativn í

( přesněj i , šlo o - 10,8 % a -4,7 (% temp o růs tu) . Odhadované hodnoty ukazuj í, že bez turecké

invaze by tempo rů s tu HOP per capita bylo pozitivní v obou letech, a rovno 8, I (Yo a 6,3 %.

N icméně z gra fu je také patrné, že sku tečné tempo r ů stu v letech 1976 ( 19, 1%) a 1977 (16 %)

bylo 3krát až 4krút vyšší než odhadova né tempo r ů stu pro případ absence turecké invaze.

1

1

1

1

1

1

Zd roj :

Tabulka 2.2: Celkov)' a pel' cupita HOP (ceny roku 1980)

HDp per capita Celkově HDp Ztráta per
% Ztráta (v capita

Sku t e č Odhml- Ztrúta ztr á- mil. % I' cen ách
Období llý nuty (CY l') ta CYP) ztráta roku 1995 s

P řed r.
1974: 1961-65 570 - - - - - -

1966-70 79R - - - - - -

1971 987 - - - - . -
1972 l o·n - - - - - -
1973 1039 . - - - - -

Období
invaze: 1974 CJ 27 11 23 -196 -2 1,2 -66 -6,4 -S04

1975 883 11 94 -3 11 -35,2 -2 18 -19,4 -1219
Období po

invazi: 1976 1052 1261 -209 - 19,8 -229 · 19,2 -746

1977 1220 132S - lOS -S,9 -235 -18,6 -35·1

1978 130S 1376 -68 -5.2 -243 -18,3 -199

1979 1427 14S7 -60 -4.2 -265 -19,3 -156

1980 1495 1556 -61 ·4, 1 -280 -18.8 -138

Po r. 1980; 1981 -S5 16lU 1746 -64 -3.8 -317 -18.8 -11 3

1986-90 2151 2153 -2 -0.1 -3S6 -I S.9 -4

IlJ91-97 2592 256 1 O 0.0 -405 -16, 1 O
Celé

období: 1lJ60-97 - \J·H -2644 -17,4 -4200

I) Department ol' Statistics 'Ind Rcscarch: Historical Dala on the Economy ol' Cyprus 1960-9 1,

1
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Graf 2.1: Tempo r ůstu sku tečného a odhadovaného HOP per capita v letech 1974-1982
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Zdro j : I) Departme nt ol'Suuisiics and Rcsearch: Hisioricul Dala Oll thc ECO llO IllY ol'Cyprus 1lJťiO -9 I, Economic

Report, 1995-97, Dcmographic Report, 1997, Suuisrical Abstract, 1995-97.

2) Panos Pashardcs, Soteroulou Hajispyrou: THE ECONOl'v\ IC EFFECTS OF THETURKlSH

INVASION ON THE GREEK CYPRIOTS, University o ť Cyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003

Níže uvedené grafy 2.2.1-4 ukazují, jak ovlivnila turecká invaze jednotlivé složky HDP:

s po t řeb u, investice, veřejné výdaje a platební bilanci. Jak se dalo očekávat, tento efekt se

projevil j ako negativní u všech jmenovaných složek HOP, kromě veřejn ých v ýdaj ů. Ty

naopak vzrost ly. Graf 2.2.1 ukazuje, že rostoucí trend soukromé spotřeby per capita byl

pře ru šen v letech 1973 a 1974, ale vysoké tempo rů stu v letech 1976 až 1977 vrátilo spo t řebu

na jej í před -in vazn í ú roveň. Není pře k vapi vé , že s opětov ným rů s tem spo t řeby souviselo

rychlé zvyšování životní úrovně řeck ýc h Kypřan ů zasažených invazí po roce 1976.T
Gl1If2.2.1: Spotřeba per capita
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01-..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -'---'
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T --+- Sku teč ná hodnota · o o . " • o Odhadovaná hodnota
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Graf 2.2.2: Inve s tice per ca pita

600

500

400
,/

, /

300 /

.>
200

100

o
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

--+- Skutečná hodnota · · .•... Odhadovaná hodnota

(vcrtiká lní osa představuj e miliony C Yl' v cenác h roku 19S0)

Na grafu 2.2.2 vidíme, že investice per capita rap idně poklesly (zhruba o 33 %) v roce

1974. [ když investice by poklesly nehledě na tureckou invazi vlivem ropného šoku v roce

1973, jak ukazuj í odhadnuté hodnoty, pokles by byl mnohem menší (jen asi 4,7 %). Po roce

1975 investice per cupita opě t začaly r ů s t , a to vysokým tempem (22,9 % v roce 1976 a

54,6 % v roce 1977)13 , díky rekonst ru kčn ím opatřen ím, které v té době přija la vláda. Již

v roce 1977 pře kročil y investice svou před-i nvazní úro veň .

Jak ukazuje níže uvedený graf 2.2.3, turecká invaze mě la vliv na zvýšení veřej ných výdajLI

per capita, a to přede v š ím v letech bezprostřed ně po invazi. Masivní n árů st nezaměstnanos ti ) " ,

vyv l as t nění majetku řec kých Kypřan ů na Tureckem okupovaném území a špatný stav

infrastruktury, to vše si vyžadovalo značné státní zásahy za ú čelem rekonstrukce. Rozpočtový

deficit a deficit pla tebn í bilance významně vzrostl v letech bezprost ředně po turecké

inva zi. Zej mé na deficit plat ehní hilance, jak uka zuje graf 2.2.4, se ustálil na vysoké

úrovni po roc e 1974. To mů žeme při pisovat faktu, že snahy o rekonstrukci ekonomiky

zvýšily poptávku po spo třebě a kapirálov ém zboží na ú ro ve ň , která j iž nemohla být nadále

uspokojována domácími ekonomickými zdroji .

I.1Zdroj dat: Department ol' Suuistics and Rcsearch: Historical Data on Ilit: Economy ol' Cyprus 196() ·9 I ,
Economic Report , 1995-97. Dcmographic Reparl, 1997, Statistical Ahstruct, 1995-97
I I Prům črn á míra nezam ě stnanosti dosahovala 16.2 % v roce 1975 and 8.5 % v roce 1976 (zdroj ú d aj ů:

www.collnlry-c1ata.com/cgi-bill/qllcry/r-3522.hlml)
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Gm f 2.2.3: Veřejné výdaje per capita
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Graf 2.2.4 : Plate bní bilance
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Zdroj gral'll 2.2. 1-4:

I) Department ol' Statistics and Rescarch: Historical Data on the Economy Dr Cyprus I%O-lJI.

Economic Report , I lJ lJ5-l)7, Demographic Report, 1997, Statistical Abstract, 1995-97.

2) Panos Pushurdcs, Soteroulou Hajispyrou: THE ECONOtvllC Ef'FECTS or THE TURKISH

lNYASION ON n lE GREEK CYPRIOTS, University ol' Cyprus, Econornics Rcscarch Centre. Nicosiu, 200='

2.1.3 Dopad na j ednotlivá odvětví kyp erské ekonomiky

Tureck á invaze měla negativní dopad na kyperské zcm čdě l s t v í , který vedl k poklesu

přidané hodnoty tohoto odvětv í na 20 % z j iž tak nízké ú ro vně v roce 1973. Navíc vidíme, že

se zemědě l s t v í nebylo schopno p říl i š vzpamatoval ani v následujících letech, což bylo

zp ůsobeno přede vším ztrátou Tureckem okupovaného území, kde se nacházela nej úrodn ěj š í

p ůda na ostrově . Rozdílmczi sku teč n ým vývojem v zcměděls t v í a odhadovaným v ývoje m pro

případ , že by nedošlo k tureck é invazi, ukazuje Graf 2.3.1.

- 18 -
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Graf 2.3.2: Průmys lová výroba
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Prům ys l o v é odv č t v í (Graf 2.3.2) bylo také negat i vn ě ov l ivně no tureckou invazí, i když ne

stej nou měrou jako zemědě l s tví. Uzdravení a obnovení průmys l o v é výroby v rámci

re ko n s t ru kčn ího úsilí se stalo priori tou vlády. Navíc, na rozdíl od ztráty úrodné p ůd y , ztracený

kapitál byl nahraditelný.

T
(ver tiká lní osa předsta vuj e miliony C Yl' v cen ách roku 19S0)

T

T

T

Negativní efekt, který měla turecká invaze na stavební odvětv í ekonomiky byl vážný

v letech 1974-1 975. Jak m ů žeme v i dě t na Grafu 2.3.3, přidaná hodnota tohoto sektoru

poklesla z 86 mil i on ů kyperských liber (ceny roku 1980) v roce 1973 na pouhých 35 milion ů

kyperských liber v roce 1975. Z grafu 2.3.3 vidíme, že při daná hodnota odvě tv í v roce 1975

by byla 90 milion ů kyperských liber, kdyby k invazi nedošlo. S ku tečné při d ané hodnoty se

při blížil y odhadovaným v první pol o vině 80. let minulého století, kdy j iž vliv turecké okupace

T - 19 -



obecně klesal. Z grafu je také patrné, že od vě tv í dosáhlo před-invazní ú ro vně ji ž koncem roku

1977 a rostlo rychlejším tempem, než jakým by rostlo za absence invaze.

Zaj ímavý je rov něž vývoj v oblasti turistického ruchu. Před rokem 1974 se 67 70 ce lkové

kapacity ubytování pro turisty nacházelo na území, které bylo po invazi okupováno tureckou

armádou. V té době turistický ruch předs tavova l pouhá 2,2 % kyperského HDP. Jen o 15 let

pozd ěji však ten to nízký podíl vzrostl na 20 % . Graf 2.3.4 ukazuje rychlý růs t tohoto

odvě t ví. Vidím e, že j iž v roce 1980 se dokonce přidaná hodnota od v č t ví dostala nad úroveň

odhadovanou pro případ absence turecké invaze, a r ůs t nadále pokračova l vyšším než

odhadovaným tempem v 80. letech minulého století. U možně n í takového rozvoje turistického

ruchu je připi sováno hl a v ně politice, kterou přija l a vláda na podporu r ů s tu tohoto od větv í,

jakožto možnou cestu ven z ekonomické krize zp ůsobené tureckou invazí. Tato politika byla

realizována p rostředn i c t v ím o pa t ře n í, ja ko je poskytování levných ú vě r ů , daňových úlev č i

úplného osvo bození od daní i n vesto r ů m do tohoto odv ě tv í a podobn ě. Dalším faktorem, který

pomohl Kypr u využít je ho kompar ativní v ýhodu jakožto letní prázdninové destinace, byl

obecný trend zvyšová ní poptávky po turistice v zemích východní část i Středozemního moře ,

jenž byl záležitostí 70. a 80. lel.

Gmf 2.3.3: Stavebnictví
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Cm" 2.3.4: Turistický nich
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Zdroj gram 2.3.1-4:

I) Deparuucnt of Statistics and Rcscarch: Historicul Dala 0 11 the Economy of Cyprus 1%0-9 1.

Economic Report, 1995-97. Dcrnographic Report. 1997. Sta tisricnl Abstruct, 1995-97.

2) ľanos Pashurdcs. Soicruulou Hajispyrou: THE ECONOMIC EFFECTS OF THE TURKISH

INVASION ON THE GREEK CYPRIOTS. University of Cyprus, Economics Rcsenrch Centre. Nicosia, 2003

2.2 Účetní odhad ekonomických ztrát

Nyní se podívejme na úč e t ní př ístup k měření ekonomických ztrát, které utrpěl a řecká č á s t

Kypru vlivem turecké invaze, Podle tohoto přístupu m ů žeme rozdělit vzniklé ztráty do dvou

kategorií:

I) Soukromý majetek a statky, které byly zn i čené nebo opu š těné během nebo

bezprostředně po vá leč ném stavu v roce 1974.

2) Ekonomické náklady vzniklé d ů sledkem zamezeného přístupu k majetku na Tureckem

kontrolovaném území po roce 1974.

Těmit o d věma složkami ekonomických ztrát se nyní budeme zabývat podrobněji .
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2.2.1 Nákla dy p řím é h o dop adu tu recké invaze '5

Hodnota soukromého majetku, který byl zn ičen č i opuš těn během nebo bezprostředně po

roce 1974, p řed stavo va l a náklady přímého dopadu turecké invaze. Vyčís len í těchto

soukromých n á k l ad ů před stavuj e následuj ící tabulka.

Tabulka 2.3: Maje tkové ú četn í ztráty
(miliony CY P v cenách roku 1995)

Popis Hodnota

Budovy 449,3
Dopravní pro st ředky 77 .9
Suroviny a zboží 539,4
Stroje a n á ř ad í 466 ,2
Další soukromé kapitálové ztráty 62,0
Soukromé domy a byty 936,0
Vybavení domácností 604,5
Soukromé dopravní pro st ředky 3 1,3

Celkem J 166,6

Zdroj: Department o ť Statistics and Research, 1976

Náklady fyzicky nesli řeč tí Kyp řané , k te ří byli přinuceni odejít z okupované část i Kypru.

Tabulka 2.3 vyj ad řuje ztráty v rámci osmi kategorií majetku v milionech kyperských liber

v cenách roku 1995 16
. V tabulce vidíme, že celkové n áklady přímého dopadu, kt erým če l i li

řečtí Kypřuné, dosáhly t ém ě ř 3,2 milia rd kyperských liber , což v přepo čtu znamená, že

prům ěrn ě nesla každá uprchlá řecko -kypers ká rodina náklad turecké invaze ve výši 63 tisíc

kyperských Iiber' 7.

15 Hlavními zdroj i dal a informací pro vypočítán í hodnoty soukromého majetku řeckýc h Kyp řan ů zn ičeného či

nuceně opuště ného během vá lečného stavu v roce 1974 jsou:
a) za tímto úče l e m vytvořen á studie, vedená kyperk ým .Planning Bureau'' v roce 1975
b) p r ů zkum vedený "lhe Department of Statistics and Research" v roce 1976, dokumentuj íci hodnotu majetku
zanechaného řecko-kyperskými uprchlíky na Tureckem okupovaném území. V této práci jsou použita p ředevším

data z lohoto zdroje .
16 Zde předpokl ád áme , že opuštěné budovy, dopravní prostředky a j iné kapitálové zboží byly zn i čeny nebo p lně

znehodnoceny. Tento předpoklad nernusí platit pro n ě kter ý majetek, předevš ím pro budovy. Nicm é n ě pro naše
účely toto významně neovlivní naše výpoč ty, protože zůs ta tkov á hodnota budov opu š t ě n ý ch před 25 lety je
zanedbatelná napřík l ad ve srovnání s hodnotou opu š t ě n ýc h pozemk ů .

17 Tato částka zahrnuje hodnotu opuš těnýc h domll i movitého majetku na okupovaném území
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2.2.2 Ztrá ty díky zamezenému p řlstupu I{ majetku

Podle v ý po č t ů kyperského Plánovacího výboru (Planning Bureau), 58,2 IYc, soukromýc h

p ozem k ů na dnes Tureckem kontrolovan ém území pat řilo řecký m Kyp ř a n ů m , Nyní nás

bude zaj ímat odhad hodnoty těch to pozemk ů pro každý rok z období 1974-1 99i s, který jc

nutný k výpočtu ekonomické ztráty ze zamezen ého pří stupu k t ěmto pozemk ů m. Odhad

hodnot t ěch to pozemk ů nám opě t poskytne analýza Panose Pashardese a Soteroulouy

Hajispyrou '". Ti vycházeli z faktu, že odhadnuti hodnoty okupo vaných pozemk ů požaduje

znalost cen pozemk ů a samozřej mé jej ich celkovou plochu. Metodu, kterou použili p ři

odhadování hodnoty okupovaných pozemk ů, popsali násl edovně : "Za ú če lem provedeni

analyzy j sme si rozdělili soukromě vlastn ěn é okupované pozemky do čtyi kategorii: obytná

oblast. turisti cká zona. částečně zemědělská a zemědělská oblast. Di/vod, pro č j e poti'eba

takto kategorizoval j e. že růst cell pozemk ů nenl jednotny a liš! se podle zminěnych Iyp ll

pozemků. Proto se také n áklady ze zamezeného piistupu k pozemku v lomto smyslu IiH

Abychom odhadli cellu pozemk ů , vzali jsme vzorek 6000 pozemkovych transakci, kter é

proběhly v obdobl 1974-1994 na vládou kontrolovan ém území vpěli oblastech Kypru :

Nicosia. Limassol, Larnaca, Paphos a Famagusta. Dala j sme získali ze záznam ů

poze mkovych katastrů vje dn otlivych oblastech a zahrnovala všechny relevantni parametry

(cena, poloha, rozloha v metrech čt vcrečn ich a podobně) . Z t ěchto dal js me sestavili ceno V)',

index za pou žit i v áženych pn/měn/ pro každou z pěli kategorii pozemk ů z období 1973-1997

(/ 973=1OD) . Pot é j sme použili tyto cellové indexy k odhadnuti hodnoty pozemk ů i eckych

KYP/~al1l' na Tureckem kontrolovaném území, piičem ž jsme piedpokl áda!i. že kdyby nedo šlo

k turecké invazi, cella těchto pozemk ů by rostla stejně jako ceny pozemk ů na i eck é č ás t i

Kypru... 20

Nebudeme se zde zabývat pod robněj i komplexním odhadováním cen pozemků , kterou

provedli uvedení kyperští ekonomové, nicméně pro naše účel y zj i š ťová n í vlivu turecké invaze

na kyperskou ekonomiku a vyčí s l ení ekonomických ztrát bude vhodné zde využít některých

j ejich z áv ě r ů .

IR Tyto odhady poukazují pouze na hodnotu pozemk ů a nezahrnuj í tedy domy, budovy, ani byty, neboť ty
uvažujeme jako součás t n á klad ů přímého dopadu invaze, o nichž byla řeč výše.
19 Panos Pashardes, Soteroulou Hajispyrou: H lE ECONOMIC EFFECTS OF THE TURKISH JNVASJON ON
THE GREEK CYPRIOTS, University ofCyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003
20 Viz. Panos Pashardes, Soteroulou Hajispyrou: TI-I E ECONOMIC EFFECTS OF THE TURKISI-I INVASION
ON TI-JE GREEK CYPRIOTS, University of Cyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003, str. II , vlastní
překlad
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Grafy 2.4. 1 až 2.4.4 vyj ad řuj í vývoj reálných cen pozemk ů v každé kategorii (ceny jso u

vyj á dřeny v kyperských librách za metr č t ve reč ní ) s využitím odhad ů Panosc Pashardese a

Soteroulouy Hajispyrou a ú daj ů District Land Registries. Z gram je patrné, že ceny pozemků

v obytných oblastech a ceny čás tečně zemědě ls kých pozemků rostly během celého období

1974-1 997. Ceny zemědě l s kých pozem k ů a poze mků používaných v rámci turistického ruchu

také prudce vzrostly v období od roku 1974 do za č á tku 80. let minulého století. V případě

zemědělských pozemk ů lze prudký rů s t cen při psa t spekulativním n á kup ům ze mědělských

pozemk ů , kdy spekulanti očekáva l i z rn ě nu jejich užití j iným, lu k rati vněj š ím směrem (bydlení,

turistická zóna). V případě pozemk ů využívaných v rámci turistiky mohou zřej mě za rů s t ce n

zejména očekáván í spojená s prudkou expanzí celého ekonomického odvětv í turistického

ruchu.
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(ve r tiká lní osa gra l'll 4.1-4.4 p ředst avuj e CYl' za metr č tvereční (ceny roku 198(1 »
Zd roj g r a l'ú 2.4. 1-4 :

I) Distric t Land Registrics

2 1 '1'010 lvrzcní je založeno na taktech. že:

V rámci analýzy dále uvedení kyperští ekonomové odhadovali plochu, kterou by každá

z kategorií pozemk ů zabírala na Tureckem kontrolovaném území, kdyby k invazi nedošlo.

Tento odhad založili na následujících č t yřech předpo kl adech :

I) Pozemky v oblasti turistického ruchu by bez turecké invaze zabíraly I % celkové plochy

ostrova"



......

2) Plocha a počet obytných pozemk ů a čá s tečně zemědělských pozemk ů by rost l

proporc ion áln ě k populaci.

3) Plochu zemědělské p ůdy lze získat odečtením od celkové plochy ostrova pozemk ů

využívaných v r ám ci turistického ruchu, obytných a částečně zemědělských pozemk ů .

4) 90 % T ureckem kontrolovaných obytných a turistických pozemků je v soukromém

vlastnictví.

Plochy jednotlivých kategorií soukromých pozemků kyperských Řeků na Tureckem

kontrolovaném území, odhadnuté ve výše popsaném smyslu zp ů sobem, ukazuje tabulka 2.4.

Jak se dalo očekáva t , odhady naznačuj í , že bez turecké invaze by plocha obytných pozemků a

pozemk ů v oblasti rozvoje turistiky rostla na úkor zemědělsky využívaných pozemk ů,

T a b u lka 2.4: Plocha T u reckem kontrulovan ých pozemk ů řeckýc h Kyp řan ů podle
kategorií

(v mi lionech metr ů č tve rečn ích )

Obytné Zemědělské
Čá s teč ně

Turistické
Rok zem ě d ě lsk é

pozemky pozemky
pozemky

zóny

1975 98,4 1721,3 185,7 4,1
1976 99, 1 1721,2 185,9 3,3
1977 99,8 1721,0 186,1 2,6
1978 101,2 17I9,5 186,5 2,3
1979 102,7 1717,3 186,8 2,8
1980 104,3 1714,2 187,2 3,9
1981 106,1 1711,1 187,7 4,7
1982 108,1 1707,6 188,4 5,5
1983 110,4 1703,7 189,1 6,4
1984 11 9,3 1692,9 189,9 7,4
1985 128,3 1681,8 190,9 8,7
1986 137,2 1670,6 191,8 10,0
1987 139,7 1666,1 192,4 11,4
1988 142,1 1662,0 192,9 12,6
1989 144,4 1657,9 193,2 14,0
1990 146,7 1653,6 193,5 15,8
199 1 149,5 1648,0 193,9 18,2
1992 153,2 1641,0 194,8 20,5
1993 158,0 1633,8 196,4 21,3
1994 163,5 1623,8 198,3 23,9
1995 168,6 1615,5 200,1 25,5
1996 172,7 1606,6 201,5 28,8
1997 175,9 1601,6 202,4 29,7

Zd roj : I) District Land Registries

2) Panos Pashardes, Sotcroulou Haj ispyrou: THE ECONOMIC EFFECTS OF THE TURKISI-[

TNVASION ON TI-IE GREEK CYPRIOTS, University of Cyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003

a) v ě t š i nu ploch s potenciálním využitím v oblasti turistick ého ruchu byla na Tureckem kontrolovaném území ostrova
b) turisticky využívané plochy na vládou kontrolovaném území zabíraly zhruba 0,6 %.
V průb ěhu času se p ředpok l ád á n árů st turisticky využivan ýc h ploch proporcionáln ě k počtu tu ri st ů n a všt ěvuj í cích Kypr.
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Poté, co odhadli ceny a plochy soukromých pozemk ů , spoč í t a l i uveden í kyperští

ekonomové hodnotu každé z kategorií pozemk ů pro období 1975 až 1997 s použitím

předpok l adu, že nedošlo k turecké invazi. Dále za předpokl adu , že náklad odepřeného

přístupu k majetku t vo ří zhruba 1,3 01Í) hodnoty pozemků, mohli odhadnout ztráty v d ů sledku

odepřeného p řístupu k majetku, které utrpě li vlastníci tohoto majetku, tedy řečtí Kypřané.

S poč í tané ztráty ukazuje Tabulka 2.522
. Vidíme, že tyt o ztr úry dosáhly za období 1975-1997

t ém ě ř 3 milia rd kypersk ých liber- (ceny roku 1995) a rostly v čase díky rostoucím cenám

tohoto majetku (ve smyslu pozemků) .

Tabu lka 2.5: Náklady odep ř en ého přístupu I( soukromému majetku

(v milionech CYl>, ceny roku 1995)

Obytné Zemědě lské
Čás t eč ně

Turistické
Rok zem ě d ě ls k é Celkem

pozemky pozemky
pozemky

zóny

1975 20,0 4,0 lI,2 0,2 32,4
1976 19,9 3.7 9,4 0,3 33,3
1977 20,6 4,1 11,0 0,4 36,1
1971\ 23,3 5,4 14,lI 0,6 44,2
1979 28,5 7,6 18,4 0,9 55,4
1980 34,0 10,4 21,8 1,3 67,5
1981 37,9 13,0 24, 1 1,8 76,9
1982 4 1,6 15,9 26,lI 2,2 86,5
1983 45,0 19,1 28,7 2,7 95,6
1984 49,3 22,6 30,7 3,2 105,9
1985 53,2 26,5 34,6 3,6 117,8
1986 56,7 29,7 41,5 3,9 131,8
1987 60,2 32, 1 48,9 4,5 145,7
1988 62,7 33,6 53,6 5,2 155,0
1989 65,5 34,1 55,4 6,3 161,3
1990 68,5 34, 1 57,1 7,0 166,8
1991 73,2 34,2 59,0 7,5 173,9
1992 78,6 34, 1 62,5 8,2 183,3
1993 83,8 33,8 64,3 8,9 190,7
1994 89,1 33,4 66,6 9,8 199,0
1995 97,1 33,4 66,9 10,4 207,8
1996 108,2 33,8 68,2 10,7 220,9
1997 11 9,8 34,7 70,0 11,3 235,8
Total 1336,9 533,5 942,3 11 0,7 2923,4

Zd roj : 1) District Land Registries

2) Panos Pashardes, Soteroulou Hajispyrou: H lE ECONOMIC EFFECTS OF TI-lE TURKlSH

INVASION ON TI-IE GREEK CYPRIOTS, University a ť Cyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003

22 Čís l o 1.3% vyjadřuje zhruba rozdíl mezi úrokovými sazbami na úvěry a vklady. Logikou zde je, že výnos z pozemku je
přib li žn ě roven úrokové sazb ě na půj čován í (vklady): kdyby byl výnos nižší než lato sazba, pak by pro vlastníka pozemku
bylo lepší pozemek prodat a utržen é peníze vložit do banky; kdyby byl výnos vyšší než tato sazba pak by lidé mohli použít
své vklady v bance na nákup pozemku. Zvýšení nabídky pozemk ů v prvním p řípadě a zvýšení poptávky ve druhém t l ač í

výnos z pozemk ů na stejnou ú roveň se sazbou na vklady. Samozřej mě tato logika je založena na předpokladu nulových
transakčníc h n á k l ad ů ,
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2.3 Opatření ke zmírnění ekonomického dopadu turecké invaze

V rámci naší analýzy dopadu turecké invaze na ekonomiku j ižní čá s t i Kypru je na místě

podívat se na opatře ní, ktení přija la vláda řecké čá s t i Kypru bezprost ředně po turecké invazi, Ll

ji miž se snažila zmírnit ekonomický dopad ud álost! v roce 1974. Přede vším se jednalo o

opatře n í , která mě l a snížit ekonomické břemeno . které nesla nejh ů ře postižená skupina, a sice

řeč t í Kypřané , kteří byli nuceni uprchnou z Tureckem okupovaného území,

2.3.1 Fond pro uprchlíky

Vláda, ve snaze zmírnit fi nanční strádání uprchlých řeck ýc h Kypřan ů z Tureckem

okupovaného území, zř íd i la speciální fond na pomoc t ěmto u prch l ík ů m . Graf 2.5 ukazuje

čás t ky , které ce l kově obdrželi řecko-kype rš tí uprchlíci v jed notlivých letech období 1974 až

1997. Jak je z grafu patrno, v letech bezp ros třed ně po invazi poskytl tento fond u prch l íkům

z načně vysoké čás t ky. Například v roce 1976 obdrželi uprchlíci celkem 70,1 mi li on ů

kyperských liber. V letech 1980- 1985 výše t ě chto t ran s ferů výrazně klesala a nejmenší č á s t k u .

24 mi lion ů kyperských liber, obdrželi uprchlíci v roce 1985. Poté opě t výše t ra ns ferů rostla.

Zaj ímavý je ro vněž prudký vzrůs t v roce 1994, který byl zapříč iněn jednorázovou speciální

platbou k upravení vyrovnání s uprchlíky.

(; ral' 2.5: l' Iutb y up rchl ík ům v letech ('n-!·( 1)1J7 (milion)' CYl' . cen)' rok li 11)1)5)
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2.3.2 Další formy ekonom ické pomoci

Vedle zřízen í fondu pro uprchlíky, byla přij ata další č t yři opatřen í v r ámci ekonomické

pomoci uprchl í k ům : Za prvé, šlo o poskytování nízko úročených úvěrů , záruk a gran t ů ,

Na p řík l ad celk ový rozdíl mezi splatnými úrokovými platbami a úrokovými platbami, které

byly sk u tečně zaplaceny v letech 1976 až 1997 č i ni l zhru ba 5 m ilionů kyperských liber2J
, Za

druhé, vláda v letech 199 1 až 1995 poskytla uprchl ík ů m da ň ov é úlevy, které se odhaduj í na

46.4 m il i on ů kyperských liber. Za t řetí , v letech 1993-1994 vláda odepsala dluhy uprch l ík ů ve

výši 60 m il i on ů kyperských liber. A za čtvrté , vláda umožni la řecko - k yperským uprchlíkům

p ří s tup k majetku, který na vládou kontrolovaném území zanechali turečt í K ypřané, k te ří

odešli na seve r na území okupované Turky,

Hodnotu získanou díky p ří stupu k tomuto majetku lze odhadnout podobně jako ztrátu ze

zamezeného p ř í stupu k majetku řeck ých Kyp ř an ů na Tureckem okupovaném území, popsanou

v ýšc' ". Jak m ů ž ete v i dě t z tabulky 2.6, pros p ěch z p ř istupu k majetku tureckých Kyp ř an ů ,

vyjá d řen ý v peněz í c h, dos áhl 1 milia rdy kype rských liber b ěhem období 1995-1997. To

znamená, že př í s tup k majetku tureckých Kypřan ů umožnil řecko-kyperským uprchl í k ům

nahradit téměř' jednu t řet inu n á kl ad ů , které p ř in es l o zamezení pří s tupu k řecko -kyperskému

majetku na okupovaném území.

23 Údaje v tomto paragrafu jsou uvedeny v cenách roku 1995.
24 Zde se odhadováním nebudeme zabývat. Pro naše úče l y využijeme odhady Panose Pashardese a Soreroulouy
Haj ispyrou.
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Tahulka 2.6: Hodnota přístupu k majetku tureck ých Kyp řan ů

(v milionech C'r' P, ceny roku 1995)

Pozemky tureck ých Kyp ř a n ů na
HodnotaRok vládou kontrolovan ém území (v TI-žní hodnota
pří stupumilionech metr ů č t ve re č n íc h )

1975 537, 13 638 ,28 9,57
1976 537, 13 929 ,22 13,94
1977 537, 13 1199,94 18,00
197R 537, 13 1523,68 22,86
1979 537,13 1725 ,18 25,88
1980 53 7,13 200 1.23 30,02
198 1 537, 13 2443,95 36,66
1982 537, 13 2729,37 40,94
1983 53 7,13 3 117,17 46,76
1984 53 7, 13 3372,26 50,58
1985 537, 13 3438, 56 5 1,58
1986 53 7, 13 3560,98 53,4 1
1987 53 7, 13 3576,52 53,65
1988 53 7, 13 35 16,00 52,74
1989 537 , 13 366 4,87 54,97
1990 537 , 13 3658 ,38 54,88
1991 537 , 13 3532 ,36 52,9 9
1992 537, 13 3665 ,25 54,98
1993 537, 13 38 13,77 57,2 I
1994 537, 13 3828 ,98 57,43
1995 537, 13 414 8,07 62,22
1996 53 7, 13 399 1,10 59,87
1997 537, 13 4287,03 64,31

Ce lkem 1025,43

Zd roj : I) Plann ing Bureau

2) Depar tment of Statistics and Research

3) Lanci Registry

4) Panos Pashardes, Soteroulou Haj ispyrou : r us ECONOMIC EFFECTS OF Hl E TURKI SH

INVASION ON THE GREEK CYI'RIOTS, University of Cyprus, Econom ics Research Centre, Nicosia , 2003

Nyní tedy m ů ž eme porovnat náklady turecké invaze s ekonomickou pomocí poskytnutou

řecko-kypersk ým uprch l í k ům ke snížení tčch to n á kl ad ů v období 1974 až 1997, Toto

porovn án í ukazuje níže uvedená tabulka 2.7. Vidíme, že na konci sledovaného období

dosáhly celkové náklady turecké invaze 6,I miliard kyperských liber a ekonomická

pomoc 2.4 miliard kyperských liber. Navzdory tomu, že b ě hem prvních několika let po

roce 1974 byla ekonomická pomoc vyšší než náklady vzniklé d ů sl edkem zamezení přístupu

k majetku, ztráty vzniklé díky přím ému dopadu invaze v roce 1974 byly tak vysoké, že je

ekonomická pomoc nemohla pokrýt. Po roce 1980 navíc i rostoucí náklady ze zamezeného

p řístupu k majetku překonal y výši ekonomické pomoci, což znamenalo p ř enesen í

- 30 -



ekonomického b řemene turecké invaze na řecké Kypřany, p ř edev š ím na řecko-kyperské

uprchlíky.

Tabu lka 2.7 : Srovná ni náklad ů a p ř ín o s ů za existence a neexistence maj etku tureck ých
Kyp řan ů (v milionech CY l>, ceny roku 1995)

P řínos Rozdíl n á k l ad-p řinos

Za hrnuje me Nczahrn ujc me Za hrnuje me Nczahrn ujc me
Rok Náklady přístup přístup p řístup přístup

k majetku k majetku k majetku k majetku
tureckých tureckých tureckých tureckých
Kypřan ů Kypřan ů Kypřanů Kypřanů

1974 3 166,6 9,0 9,0 3157,6 3157,6
1975 32,4 43,8 34,2 -11.4 -1,8

1976 33.3 85,8 71 ,9 -52,5 -38,6
1977 36,1 9 1,4 73,4 -55,3 -37.3
1978 44,2 91,3 68,5 -47, I -24,3
1979 55,4 93, 1 67,2 -37,7 - 11,8
1980 67,5 98,4 68,3 -30,9 -0,8
198 1 76,9 94,0 57.3 -17, I 19,6
1982 86,5 85,8 44,8 0,7 4 1,7
1983 95,6 86,4 39,6 9,2 56,0
1984 105,9 81,0 30,4 24,9 75,5
1985 117,8 79,7 28, 1 38,1 89,7
1986 131,8 83,4 30,0 48,4 10 1,8
1987 145,7 87,6 33,9 58, I 111 ,8
1988 155,0 87,0 34,2 68,0 120,8
1989 161,3 96,5 4 1,5 64,8 119,8
1990 166,8 104,5 49,7 62,3 117,1
1991 173,9 114,2 6 1,2 59,7 11 2,7
1992 183,3 115,4 60,4 67,9 122,9
1993 190,7 124,9 67,7 65,8 123,0
1994 199,0 24 1,4 184,0 -42,4 15,0
1995 207,8 133,6 71,J 74,2 136,5
1996 220,9 127,6 67,7 93,3 153,2
1997 235,8 135,2 70,9 100,6 164,9
Ce lkem 6090,2 239 1,0 1365,2 3699,2 4725,0

Zdroj : I) Planning Bureau

2) Department ol'Statistics and Research

3) Land Registry

4) Panos Pashardes, Soteroulou Hajispyrou: H lE ECONOMIC EFťECTS or H lE TURKISH

INVASION ON TlIE GREEK CYPRIOTS, University ofCyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003

2.4 Shr nutí

Ekonomické náklady zp ůsobené tureckou invazí jsou zde odhadovány pomocí

ekonometrického a účetn ího p ří stupu . Ekonometrický p ří stup , založený na předpovědích
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makroekonomických uk aza te l ů pro pří pad existence i neexistence tureck é ínvaze, odhaduje

náklady na 4200 kyperských liber per capita (ceny roku 1995). Toto čís lo však nezahrnuje

náklady nahrazené p rost ředni ctvím pů soben í netržních faktorů . Nesmíme také zapomínat na

to, že velk á část těchto n á k l ad ů byla tlumena vládou, p ros t ředni ctv ím 80 % n á růs tu veřej n ých

výdaj II v období 1974 až 1976. Tato expanzivní fi sk ální politika m čl a pozitivní dopad na

soukromou spo t řebu a investice a p ři sp ěl a k obnovení r ů s tu ekonomiky na vládo u

kontrolovaném území. N icm é n č tato politika ale také vedla k n ár ůs tu státního dluhu a m čl a

ro vněž dlouh otrvaj ící vliv na deficit platební bilance.

Turecká invaze ovlivnila všechna odvětví ekonomiky, obzvláště zem č d ě ls tvi . P růmys lo v é

odvět ví bylo n egat i vn č ov li vněno menší měrou a vzpamatovalo se velmi brzy, protože bylo

předm ětem značné čás t i rekons trukčn ího úsilí v rámci celé ekonomiky. Dopad turecké invaze

na stavební odvětv í byl tíživý h l avně v letech 1974 a 1975, ale brzy po roce 1975 začalo toto

odvětv í vykazovat znovu prudký r ů s t a vrátilo se na před - in vazn í ú rove ň. Zajímavý je vývoj

v od větv í tur istického ruchu: díky invazi poklesla přidan á hodnota odvětv í na 2/5 úrovně,

která se odhaduje, že by jí bylo dosaženo, kdyby k invazi nedošlo. N icmé n ě po roce 1975

zaznamenalo toto odvětv í dramatický rů s t , který pokračova l až do 90. let minulého století.

Odhaduje se, že odvětv í turistického ruchu na vládou kontrolovaném území rostlo rychlej i a

více, než jak by rostlo, kdyby za absence turecké invaze.

Účetn í p řístup k odhadov ání n á kl ad ů turecké invaze byl jednoduše založen na součtu

n ákl adů p řím ého dopadu v roce 1974, které zahrnovaly zn i čený majetek a majetek (budovy i

movitý majetek), který museli v tomto roce zanechat řecko-kyperš tí uprchlíci na Tureckem

okupovaném území, a n ákl ad ů , které se akumulovaly v následuj ících letech po roce 1974 díky

zakázanému p ří stupu k majetku řeck ý c h Kyp ř an ů na Tureckem okupovaném území. N áklady

turecké invaze jsou dle tohoto p řístupu znate l ně vyšší než náklady odhadova né

ekonometrickými metodami, pravděpodobně protože zahrnuj í také netržní aktivity. P ř esn ěj i ,

náklady přímého dopadu se odhadují na 3166.6 milion ů kypersk ých lib er a náklady

invaze v následujících letech, zp ůso ben ě zn em o ž n ě ným p řístupem k ř ec ko-kyp ers ké m u

majetku na okupovaném území, se odhadují na 2923.4 milion ů kyperských liber. Pokud

jd e o rozděl ení těchto n á klad ů , m ů žeme shrnout, že nositeli nej většího ekonomického

břemene byli uprchlí řečtí Kypřané a ani o pat řen i přij at á vládou ke zm í rněn í tohoto b řemene

nedokázala rozdě lit toto b řemeno rovnoměrněji mezi všechny obyvatele vládou

kontrol ovaného území.
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Alternativně m ů žeme uvažovat, co by se stalo s rozdílem per capita d ů chodu , kdyby došlo

k dohodě a vyřešení kyperského problému a byl vytvo řen jednotný trh na ostrově . Diskuse o

25 Je nutné zde říci , že obecně ve 20. století ekonomicky Turci zaostávali za Ř ek y, nicm én ě situace Kypru má
svá specifika. Jak si ukážeme, ekonomika severní čás t i Kypru dosahovala v 90. letech vysokého tempa r ů s t u a
navíc se očekáva ly, v rámci snah vyřeš i t kyperský problém, r ů zn é vstřícné politiky na podporu severního Kypru
například od EU č i USA, které m ěly zájem na snižování ekonomického rozdílu mezi oběma částm i ostrova pro
případ vstupu sje dnoceného ostrova do EU. To lze brát jako d ů vod , proč je zde relevantní zabývat se otázkou
smazání ekonom ického rozdílu mezi severem aj ihem ostrova.

Kapitola 2:

ROZDÍLNÝ ROZVOJ SEVERNÍ A .JIŽNÍ ČÁSTI KYPRU

ANEB EKONOMICKÉ NÁKLADY SEPARACE SEVERNÍHO

KY PRU

3.

Po roce 1960, kdy bylo dosaženo nezávislosti, vykazoval Kypr mnoho znak ů rozvojové

zem ě. Úrovcil jeho per capita důchodu dosahovala pouze zlomku úrovně per capita důchodu

v zemích západní Evropy. V roce 1961 se odhadovalo, že per capita důchod tureckých

Kypřan ů byl o 20 % nižší, než jak tomu bylo u jejich řeck ý c h pro t ěj šků. Po vypuknutí násil í

mezi oběma komunitami v roce 1963 se velká čás t komunity tureckých Kypřan ů uchýlila na

území v severní čás t i ostrova, vystoupila z vlády a zříd i l a vlastní separátní správu. Po dalších

10 let byla souč i n nos t a komunikace mezi oběma komunitami velmi obtížná a po turecké

invazi v roce 1974, která vedla k rozdě l ení ostrova, prakticky zanikla jakákoli ekonomická

interakce mezi oběma komunitami a každá z nich zača l a sledovat vlastní cestu rozvoje.

V pr ů b ěhu let po invazi se objev ilo mnoho snah o vyřešen í kyperského problému. Nejv ě t š i

úsilí je záležitostí nedávné doby, doby před vstupem řecké čás t i Kypru do Evropské unie (viz

kapitola 3). Avšak toto úsilí dodnes nepřinesl o jasné a uspokojivé řešení kyperské otázky.

V tomto kontextu je zaj ímavé a relevantní zabývat se rozdílem mezi ekonomickým rozvojem

turecké a řecké kyperské komunity a tím, jak vypadá rozdíl per capita d ů chodu mezi těmito

komunitami . Přesněj i, budeme analyzovat, zda za pomoci dostupných měr ekonomického

r ů stu v severní a jižní čás t i Kypru a za p ředpok l adu neexistence žádné dohody či vyře šen í

kyperského prob lému, má rozdíl d ů chodu per capita mezi severní a jižní čás t í Kypru tendenci

se zmenšovat č i zvětšova t. Problém lze uchopit i tak, že si položíme otázku, kolik let při

sledování současného trendu potrvá severní čás t i Kypru dohnat a smazat tento rozdíl.

Existenci tohoto rozdílu m ů ž eme interpretovat jako ekonomické náklady separace severní

ěásti ostrova . ř '



př esn ém dopadu takovéto ekonomické unie je nad rámec této práce, avšak můžeme říci , že se

mnoho expert ů shoduje , že neexistuje garance, že všichni zúčas tněn í by z této unie

automaticky profitovali". Navíc tam, kde jso u značné výchozí rozdíly v bohatství a stupni

rozvoje mezi partnery, m ů ž e vyvstat potřeba značné finanční podpory a investic do méně

rozvinutého pnrtnera" . N icméně účel em této kapitoly není rozvádět komplexní debatu o

tomto problému, ale položit si jednodušší otázku: Za daných nedávných měr rů s tu v j ižní část i

Kypru jak vysoká by měl a být požadovaná míra rů st u pro ekonomiku severní části Kypru, aby

se vyrovnaly životní ú rovnč mezi oběma komunitami? Nebo p řesněji , jaká míra

ekonomického růstu je požadována pro severní část Kypru, aby zanikl rozdíl v per capita

d ů chodu :

a) do 15 let

b) do 20 let

Odpověc\' na tuto otázku se snaží najít první paragraf této kapitoly, Druhý paragraf se pak

zabývá ekonomickými, politickými a institucionálními změnam i , ke kterým by

pravděpodobně došlo v případ ě nalezení řeš en í kyperské otázky, tedy znovu-sjednocení

ostrova, a následného vstupu sjednoceného ostrova do EU28
, Dále se zabývá pravděpodobným

dopadem t ěchto událostí na ekonomický růst . Za daných struktur uvažovaných dvou

ekonomik (severní a jižní čás t i Kypru) se pak paragraf 3 zabývá tím, která odvětví ekonomik

by pravděpodobně profi tovala z vyřešen í kyperské otázky a především která odvětv í

ekonomiky seve rní čá s t i Kypru nabízej í nej v ět š í možnosti k odstraněn í rozdílu v per capita

d ů chodu.

3.1 Ekonomick ý rozdíl mezi severem a jihem

Nejprve je potřeba ří c i několi k varovných slov, než použijeme údaje o hrubém dom ácím

d ů chodu (HDP) pro hodnocení rozclílného rozvoje na Kypru a závažnosti tohoto problému pro

severní část Kypru, Za prvé, HOP per capita p řed st avuj e pouze hrubé měřítko životní úrovně

a nebere v úvahu rozlišení politických, sociálních a ekonomických podmínek, Za druhé,

údaje HOP per capita jsou odvozeny p ř ev ád ěn ím národních měn na dolar při aktuálních

směnných kurzech a toto nebere v úvahu rozdíly v relativních domácích kupních silách m čn,

26 Henrekson et al,1997; Walz, 1998
27 Rivera Batiz and Xie, 1994
28 Tato kapitola nebere v úvahu vstup j ižní čás t i Kypru do EU, ke kterému došlo v roce 2004. Budeme se zde
pohybovat často na velmi hypotetické úrovni, .jak by to bylo kdyby,...., neboť právě to poslouží nejlépe
našemu účelu-hledání n áklad ů separace severního KYPl1l .
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V důsl edku toho, pokud kupní síla HOP per capita ve smyslu zboží a služeb je podhodnocena

v jakékoli zemi č i regionu, rozdíly v životních standardech mohou být zve l i č eny'". Za t řet í ,

současný trend d ů chodu per capita nemusí být spolehlivou sm ěrn i c i pro budoucí ekonomický

r ů st. Odhady výkonnosti v minulosti mohou být ovlivn ěny výbčrem výchozího roku a období,

pro které byl minulý trend odhadován, z á rove ň tak vzniká nevyhnutelná nejistota pro

ekonomický rů st v budoucnu. Tyto mírné obtíže by ale neměl y z á va ž n ě ovlivnit naše z áv ě ry,

neboť se zde nebudeme zabývat prccisnimi, nejlepšími odhady míry růs tu nebo přesnými

měřítky rozdí lu mezi severní a jižní čás t í Kypru, ale v centru našeho zájmu bude spíše snaha

vyobrazit význam rozvoje a ekonomického r ů stu severního Kypru.

Neh ledě na omezení HOP jakožto m ěřitka rozvoje, bylo odhadnuto, že d ů chod per cnpitn

ř ec k ý c h Kyp řan ů byl v roce 1961 p řibližn č o 20 IX, vyšší ncž d ů ch od per cnpita

tureck ých Kyp řun ů " . Po roce 1963 se rozdíl znate l n ě prohloubil" , a i když po roce 1974

nebyly po řad u let pořízeny žádné statistiky na Tureckem okupované severní část i Kypru,

obecně se předpokl ád á , že rozdíl se po turecké invazi nadále zvětšova l.

P ředevším d ů sl edkem toho, že ekonomiky řeck é i turecké část i Kypru jsou malými

ekonomikami, jsou obč náchylné k externím ŠOkll111, a to je také příčinou jejich proměn li vého

a nestálého ekonom ického růstu, V případě turecko-kyperské ekonomiky byl tento problém

nej více zřetel ný od počátku 80. let minulého století, a to díky mezinárodní izolaci

doprovázené obchodním embargem, která či nila severní Kypr vysoce závislým na Turecku.

Navzdory probl ém ům však obě ekonomiky zaznamenaly rel at i vn ě vysoké tempo

ekonomického rů stu začátkem 80. let. Pro ekonomiku jižní části Kypru se po p řekon ání

po č áte čn ího šoku z roku 1974 odhadovalo, že re áln ý HDI> rostl v 80. letech pr ům ěrn ě

tempem 5,5 % ročnčJ2 • Na počátku 90. let minulého století toto tempo kolísalo a pokleslo na

pr ům črnuu hodnotu 3,4 % ro čn č v období 1996-2000. V ekonomice severní čás t i Kypru

došlo k podobnému vývoj i: pro období 1981-1990 bylo odhadnuto, že re áln ý Hl) Jl rostl

pr ům ěrn ě tempem 5,9 % ro čn ě , ale toto tempo pokleslo na 3,2 % v období 1991-2000.

Vidíme, že tempo růs t u v severní část i Kypru bylo v 80. letech prům črn č vyšší než tempo

29 Jednou cestou, jak obej ít tento problém, je přeměnit národní důchod pomocí parity kupní síly (purchas ing
power parities, 1'1'1'). V případě Kypru jsou k dispozici odhady HOP per capita (PPP) pro jižní část, ale ne pro
severní část, takže musíme použít dolarové odhady HOP per capita pro účely srovnání.
JO Notel, 1973
J I NoteI (1973) odhadnut, že v roce 1971 byl d ůchod per capita řeckých Kypřan ů dvakrát vyšší než důc hod per
capita tureckých Kypřan ů .

J2 Údaje použité v t éto kapitole se mírně liší od údaj II z první kapitoly. Příčinnou je rozdílný zdroj ú d aj ů.

Zatímco v první kapitole byl jako zdroj ú d aj ů o IlDI' j ižního Kypru využit Department of Statistics and
Research, v této kapitole jako zdroj ú d aj ů slouží především Economist Inteligence Unit (EIU). D ů vodem je, že
EIU poskytuje i údaje ze severní čás t Kypru, které jsou pro naše účely nezbytné. V tomto paragrafu jsou použity
údaje EIU z roku 200 I.
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rů st u pro toto období v j ižní část i Kypru, n i cmén ě pokles, ke kterému došlo v 90. letech byl

prům ě rn ě znate l něj š í v severní než v j ižní čás t i Kypru.

Pro naše úče l y je však důlež i těj š í srovnat ú roveň per capita důchodu v severní a jižní část i

Kypru a zabývat se tím, co se dě l o v nedávno minulých letech. Protože nás zaj ímá, jak se

promítá minulá výkonnost ekonomiky do budoucnosti, musíme rozhodnout, v rámci kterého

období by měla být tato minulá výkonnost m č řcna' :' . Pro naše účely je vhodné zvolit období

1996-2000 a provést srovnání růstu d ů chodu per capita v rámci tohoto období, pro které

máme v so učasnost i dostupná data". Objevuje se zde ješ tě problém, vztahuj ící se ke

spolehlivosti dat oh ledně d ů chod u per capita v severní část i Kypru, který p ředs tavuj e

kombinace vysoké domácí infl ace a pokračuj í cí depreciace turecké lir/ 5
. Neh led ě na tyto

problémy, odhadl .Econorni st Inteligence Unit" (EIU), že d ů chod per capita byl v roce 2000

USS 13, 155 v jižní čás t i Kypru a USSS,966 v severn í čás t i Kypru. T ur ecko-ky pers ká

státní plánovací organiza ce (Th e Turkish Cypriot State Planníng Organísation ,TCSPO)

odhadla d ůchod per capi tn na USS4978 v roce 2000. Nesoulad s daty EIU ukazuj e na

obtížnost odhadování HOP v severní čás t i ostrova zp ůso ben o u existencí ohromn é skry té

či neoficiálnl ekonomiky, kt er á má podle n ě kt erých odhad li minim áln ě stej nou hodn otu

jako zaznamenané HDP (EIU, 200 1). Pokud jsou odhady poskytnuté EIU správné, ukazuje

se, že r ů st per capita d ůchoduJ6 byl v letech 1996- 2000 prům ěrn ě 3,9 'Yt. v severn í a

2,9 % v jižní části Kypru'". Na zák l adě těehto dat a za předpoklad u , že současné trendy

budou v budoucnu pokračovat , došla EIU k závěru , že by trvalo 82 let (od roku 2000), než by

se smazal rozdíl mezi d ů chodem per capita severní čás t i a j ižní čás t i Kypru'" . Kromě toho, za

stejného p ředpokladu by v absolutním smyslu z ůs t a l tento rozdíl po mnoho let značně veliký.

Napřiklad podle odhadli EIU v roee 2020 by d ů chod per capita vzrostl na US$23,284 na jihu a

J J Je potřeba si uvědom it , že trend v dlouhém období by nemusel zahrnout r ů zn é nedávné struktur ální posuny,
zatímco ekonomický r ů s t posledních dvou nebo t ři let by mohl být ov l ivněn náhodnými vlivy krátkého období.
Hledat definitivní odpověď na loto dilema je však mimo rámec této práce a pro naše z á v ě ry není nalezení
definitivní odpověd i k l íčové .

34 Tato data pochází z analýzy, kterou se na toto téma pro období 1996-2000 zabývalo EIU a dále Ran Ayres,
profesor na Univerz i t ě v Greenwich ve své pr áci.The Econornic Costs of Separation: the north-south
development gap in Cyprus. Hlavním účelem této analýzy bylo odhadnout velikost rozdílu v rozvoj i severn í a
ji žní čás t i Kypru na zák l adě důchodu per capita a přibli žně nastínil, jak dlouho p ři sledování souč asných t rendů

~)O l rVÚ , než bude tento rozdíl smaz án,
5 Tyto ekonomické jevy mohou mít mírně zkresluj ící vliv na hodnotu dostupných dat, pro naše účely budeme

lento vliv zanedbávat,
36 údaje v reálných hodnotách
.17 TCSPO (2003) odhadlo, že reálný d ů chod per capita rostl prům ěrn ě tempem 3,3 % v letech 1996-2000, co ž je
nižší hodnota, než hodnota poskytnutá EIU. Pokud by byl správn ý tento odhad, plynuly by z n ěj ješ tě vč tš í

těžkosti , kterým by severní čás t Kypru musela če l i t p ři snaze smazat rozdíl mezi severem a jihem, než j aké
plynou z hlavního textu této kapitoly.

8 Výpočet provedla EIU,200 I.
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na US$ 12,826 na severu. Vyjádřeno abso lutně , rozdíl mezi severem a jihem by tedy vzrostl z

US$7,189 v roce 2000 na US$ l0,458 v roce 2020, i když v relativn ím smyslu by se rozd íl

mezi severem a j ihem snížil. V Tab ulce 3. 1 je toto vyj ádřeno pomocí vzrůst u podílu' "

d ů chod u per capita z 0,45 v roce 2000 na 0,55 v roce 2020. Tab ulka 3. 1 ukazuje celkové

výsledky.

T abulka 3.1: Rozdílmczi seve re m a j ihem za p ř ed p o kladu so učas ný c h t rend ů

D ů chod D ů chod per Tempo Počet let Rozdíl pro Odhadovaný
per capita capita r ů stu nutných rok 2000 rozdí l

v roce odhadovaný reálného k překonání ( vyj ádřeno ( vyj ádřeno

2000 pro rok d ů chodu rozdílu podílem) pod ílcm ) za
2020 per capita mezi předpokl ad u

v letech severem a so učasných

1996-2000 jihem (od trendů pro
roku 2000) rok

2020

Seve r 5, 966 12,826 3,9 82 0,45 0,55
Jih 13, 155 23,284 2,9 na 2,2 1,8

Zd roj : Economis t ln telli gence Unil, Co untry Report 200 I

Je d ůl e žit é zde zd ů razn i t , ŽC výsledky uvedené v tabulce 3. 1 by měl y být interpretován y

jako poskytují cí pouze při bližné údaje o m í ř e rozvoje z pohledu severní čás t i Kypru. N i cm é n ě

za našich p ředpoklad ů výpočet čas u , který je potřeba ke smazání rozdílu m ů ž e být brán jako

sm ě rod a tn é m č řitko problému, kterému če l í severní čás t Kypru za absence n ěj ak ého

rozumn ého politického řešen í. Samozřejmě že změna p ředpo kl adů by změn i l a i budoucí

pozici severu a jihu pro jejich srovnávání. Nap ř i k lad problém, kterému čelí severní část Kypru

bude větš í (resp. menší), pokud ekonomický růs t bude nižší (resp. vyšší) v severní a/nebo

vyšší (resp. nižší) v jižní čás t i Kypru, než kolik zde předpokl ádáme .

V tomto ohledu je významné zabývat se možným dopadem, který by mělo sjednocení

ostrova a jeho následný vstup do Evropské unie. Zvážíme-li potenciální výhody, které přin á š í

lenstv í v EU, je jist racionální p edpokládat. že vstup do EU by mohl mít pozitivní efekt na

budoucí ekonomický I' st. Než se t milo úvahami budeme zabývat hloub j i (v dalš ím

paragrafu této kapitoly), m 7-ť být užité né zabývat se tím, jaké tempo I' stu d chodu per

39 Tento podíl vyjadřuj e vztah dů chodu per cap ita severu ku d ů chodu per capita j ihu pro p ř íslu šn ý rok. V tabulce
2. 1 jsou uveden y j eště hodn oty 2,2 v 6. sloupc i a 1,8 v 7. sloupc i. Tyto hodn oty naopak vyjadřuj í podíl d ů chodu

per capita j ihu ku d ů chodu per capita se veru.
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capita by bylo pot cba k tomu, aby se rozdíl mezi severem a jihem v uvedeném smyslu

smazal b hem n jakého rozumného asov ého období. cmusí panovat shoda o tom, co

považovat za rozumné asov é období. ale abychom mohli ilustrovat významnost tohoto

problému, budeme p cdpokládat období je 15 a 20 let od roku 1000-111.

Podle odhad EIU (200 I). aby zanikl rozdíl mezi d chody per capita do roku 10 I5 a za

p edpokladu . ;;-c r st per capita d chodu v jižní ásti Kypru z stane na 2.9 % ro n , by bylo

nutné, aby reálný d chod per capita v severní ,lsti Kypru rostl tempem 8.5 % 1'0 n . Pokud

budeme uvažo vat periodu dvaceti let ke smazán] rozdílu, pak za stejného p edpokladu by

d chod per capita severu musel r st o trochu mírn jším. ale stále vysokým tempem 7,0 %

ro n . Kritiku k t mto odhad m vyj ád il nap íklad ekonom Ron Ayres: ..Možnou kritikou

t cluo odluid je. k jsou znlok ny ml ne pIli.,' reiiln čm p cdpoklndu ncztn u n čho tempa r Sll!

d chodu per cupiui jiJnÍ tist! Kypru. Proto k ilustroviini vyztuunu pro problém. kt erému cli

severní Kypr m žeme p cptncovat p vodní p cdpoklud lak. Je r st d chodu per ci/pila I' jižní

tisti Kypru bude dosahovnt hodnot)' 3.5 t;'f> ro II .. 41. Jak ukazuje tabulka 3.2, za tohoto

upraveného p edpokladu na 3,5 % r st jižní ekonomiky by bylo nutné. aby d chod per capita

na severu rostl tempem 9, I %, pokud by m I být smazán rozdíl mezi severem a j ihern v roce

20 15, a tempem 7,7 %, pokud by tento rozdílm I být smazán v roce 20204
" .

Tabulka 3.2: Tempo r stu d chodu per capita požadovan é pro sever ke smazání rozdílu mezi

severem aj ihem do 15 a 20 let od výchozího roku 2000

Růst R ů st Rllst Rů st

d ů chod u per d ů chodu per d ů chodu per důchodu per
capitu capita capita capita
požadovaný požadovaný požadovaný požadovaný
pro sever ke pro sever ke pro sever ke pro sever ke
smazání smazání smazání smazání
rozdílu do rozdílu do rozdílu do rozdílu do
roku 20 15 roku 2020* roku 20 15# roku 2020#
(%) (%) (%) (%)

Sever 8,5 7,0 9, 1 7,7

*p edpokl ňd ňrne . že r st d chodu per capita na j ihu z stane 2.9 % ro n .
# P edpoklád ámc, že r st d chodu per capita na jihu vzroste na 3.5 % ro n .

·10 Pro tato obdo bí máme dostupná data z analýzy proveden éEIU v roce 2001
41 Ron Ayres: The Econornic Costs ol' Separation: thc north-south development gap in Cyprus, Univerzity
ol'Greenwich, 2003, str. 4. vlastní překlad

·12 odhady ElU (20QI )
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Zd roj: I) Economist lntelligence Unii, Country Report 200 I

2) Ron Ayres: Thc Economic Costs o f Separation: the north -south developmcnt gap in

Cyprus, University of Grcenwich, 2003

Na první pohled vidíme, že d ůchod per capita tureck ých Kyp řan ů by musel r ůs t

neb ývale vysoký m temp em, vyšším než 7 110 ro č n ě , aby se smazal rozdíl v rozvoj i (d ůchodu

per capita) severu a jihu v rámci rozumného časového období. Jak dokládají dostupná data

z jiných částí světa, 7 % roční r ů st reálného d ů chodu per capitn je nezvyklý, ale možný. Podle

dostupných dat UNDp43 z roku 1997 t ři země dosahovaly tempa rů stu důchodu per capita

vyššího než 7 % ročně během období 1980-1 993: Č ína (8,2 %), Jižn f Korea (8,2 %) a

Maledivy (7,2 %). Krom toho ada dalších zemí dosahovala r stu d chodu per capita vyššího

než 6 % 1'0 n b hern více než deseti letého období po roce 1960. K t mto zemím pat í

nap íklad Thajsko (6,4 % ), Singapur (6,4 % ), Botswana (6,2 %) a Ázerbajdžán (6,2 %).

V dalším paragrafu této kapitoly se pokusíme na rtnout hlavní ekonomické. politické a

institucionální zm ny. které by pravd podobu nastaly vp ípad , že by došlo k dohod o

sjednocení Kypru a vstupu sjednoceného Kypru do EU.

3.2 Sjednocený ostrov: makroekonomické možn osti a omezení....

To, jak by případn á dohoda vedouc í ke sjednocení Kypru" ovlivnila rozdíly ve vývoji

severu a jihu by v zásadě záleželo na povaze a vlastnostech institucionálního, ekonomického a

politického prostředí v nově sjednoceném Kypru. Navíc předpok l ad y, které si vytvoříme o

institucionálním, ekonomickém a politickém prost ředí na nově sjednoceném ostrově budou

k lí čo vé pro jak oukoli analýzu ekonomického dopadu vyřešen í kyperského probl érn u'f.Pro

naše úče l y bude užitečné nejprve upozornit na proměnné, které budou určující pro

ekonomický dopad vyře šení kyperského problému. Poté pomocí stanovení p ředpoklad ů o

těchto proměnných je možné sestavit jisté p ředb ě žn é z áv ěry o dopadu dohody na Kypru na

vývojové rozdíly. Platnost p ředpok l adů poté urč í věrohodnost č i přijatel nost učiněných

z á v ě rů .

43 United Nations Devclopmcnt Program
"" Ekonomickou budoucností KYPI1l v případě, že by došlo ke znovu-sjednocení ostrova se zabývala sc h ů ze na
téma the Economic F OCllS Group on Cyprus organizovaná the United States Agency for lnternational
Development v 1. William Fullbright Centru ( Nicosia, Kypr) 15-16 června 2000.

·15 Pro naše účel y budeme p ředpok ládat , že ke sjednocení Kypru by došlo krátce po roce 2000,
·16 Analýzou p ředpoklad ů se zabýval Ronald Ayres ve své práci The Economic Costs cf Separation: the north
south development gap in Cyprus
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3.2.1 M a kroe konom ické prom ěnn é a p ředpo klady

Než stanovíme předpok lady o makroekonomickém prostřed í , je d ůl e ž it é zd ů razn i t , že zde

nechceme spekulovat o přesné povaze ekonomických a politických vztahů mezi ob ěma

komunitami na Kypru v případě jeho znovu-sjednocení. Nyní se tedy podívejme, jaké

makroekonomické a institucionální uspo řád ání budeme předpokl ádat pro znovu-sjednocený

Kypr:

• Sjed nocen)' ost ro v vsto upí do EU jako celekn .

Po roce 2000 již splnila řecko-kyperská ekonomika podmínky po t ř ebn é pro vstup do EU a

pro případ dohody o sjednocení ostrova se předpok ládá, že acquis COIll lJ1 I11WlIla ire by bylo

přij ato a roz š í řeno po celém ostrově. P ředpokl ád á se, že člens t ví v EU sjednoceného ostrova

by m ě l o větš í vliv na turecko-kyperskou ekonomiku. Za prvé, sever by musel liberalizovat

ekonomiku, odstranit velkou část vládních podpor a dotací a harmonizovat da ň ov ý systém. Za

druhé, finanční systém by ro vněž po třeboval restrukturalizaci a liberalizaci. Za t ř et í , turecko

kyperská ekonomika by ztratila své výhodné trhy v Turecku některých svých produkt ů , ale

toto by bylo kompenzováno, alespo ň do urči té míry, zrušením obchodního embarga a

pří stupem na trhy Evropské unie48
, V krátkém období by č len ství v EU uvalilo náklady

p řizp ů soben í na turecko-kyperskou ekonomiku, ale není nerozumné předpok l ádat , že by

severu byla poskytnuta jakási respektní doba k dosažení harmonizace s acquis COI/II11 II1U1 l1fa ire

a že EU by poskytla finanční podporu b ě hem p ří s tupov ého období.

• Nalezne se vhodné řešen í problematiky vlas tn ický ch práv.

P ředpok l ádá se, že ř e š en í problematiky vlastnických práv by bylo součást í dohody o

sjednocení ostrova a bylo by provedeno bud' pomocí uznání vlastnických práv a nebo pomocí

různ ý ch komp enzací. Dále se p ředpokl ádá , že vlastnická práva jsou dob ře právně definovaná

a uznávaná. Toto je obzvláš tě d ůl ežité v souvislosti s toky zahran ičn ích investic. Dalším

předpok l adem je, že mezinárodní spo l ečenstv í by poskytlo finančn í podporu, aby pomohlo

napřík l ad při poskytování výše zm í něných kompenzací.

.tJ Zde je nutné o pě t připomenout , že ačko l i j iž v roce 2004 vstoupila jižní čás t Kypru do EU, není úče lem této
práce hodnotit tento vstup a jeho ekonomický dopad. Pro naše úče ly se budeme pohybovat spíše na hypotetické
úrovni, jak by ovlivnilo ekonomiku Kypru (severní i jižní), kdyby před vstupem j ižní část i Kypru došlo
k politickému vyřešení kyperského problému, a tedy ke znovu-sjednocení ostrova, a jeho následnému vstupu do
EU ja ko celku.
48 I když č l ens tv í by zpřís t upni lo nové trhy v rámci EU v dlouhém období, mnoho obchodů by nutn ě potřebova lo

zlepšit svou konkurenceschopnost ve smyslu ceny a kvality
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• Na sjed nocené m ost rov ě bud e svobod a pohy bu .

P edpoklád á se, :tc dohoda o sjednocení by umožnila volný pohyb lidí. kapitálu, zboží a

služeb. Cožjsou nezbytné p cdpoklady efektivní alokace. V praxi by byla, alcspo v kr átk ém

období, n jaká forma pohybu, nap íklad pohyb lidí. jednodušší než osuuní. nap íklad pohyb

kapit álu, a proto by mohlo b ýt nezbytn é pro svobodu pohybu, aby byla zav ň d na postupu .

• Da lš ím P cd pokladem j e j ednotn á m na na os trov .

Tohoto b y bylo m01110 dosáhnout ve Iorrn Eu ra neb o pomocí vázá ní národní m ny na

E ur o. O bojí by m 10 pravd pod obn m inim áln í d opad na ecko-kype rskou ekonom ik u ,

al e m ohlo by p in ést význ a m ný prosp ch pro severní ást Ky p ru, pokud by jí to

pomohlo d osáhnout ceno vé sta b ility a s ta b ility s m nn ého kurzu,

• P cd pokládáme rovu Ž poskyt nu tí finan n í pom oci k podpo c turecko-k ypersk é

ekonomiky.

P ed pok l ád á se, 1~ m ezin á r od n í s pole cns tv í, v et n EU, by v p ípad doh od y o

znov u -sj ed n ocení Ky pru pomoh lo zur u it, 1e turecko-kypersk é ekonom ice bude

poskytnuta vhod ná a dost ate ná pomoc, k ter á nah r ad í d osa vadn posk ytova nou pom oc

od Tureck a. T a to pom oc by mi m o j iné m la zahrn ov a t p rost ed ky pro výd aje na

armádu, a m la by dopomoci k dosa že n í v tší vyvá žen os ti p ínos pro ob ko m un ity

v rámci j ednotn é kypersk é ekono miky.

• Existuje "zisk z m íru".

P cd pokládáme, 1~ d emilitariza ce ostrova by uvolnil a p rost ed ky , k te ré by se d al y

vy u žít nap ík la d pro in vestice a/nebo p ro poskyt ován í ve ej nýc h služeb. Dále snížení

nap tí na ostrov by m 10 z ej m pozitivn í vliv na p iliv in vestic od zah ra ni n ích

in vestor.

P edchozí di skuse byla zam ena na m akroekon omický vliv, k te rý by m 10 politi cké

vy ešení kyperského problému a z toho pl ynou cí znovusjcd nocen í ostrova. Pokud se

podíváme na dv d le1ité veli in y , a s ice ekonomick ý I' s t a zarn stnanost, pak za

platnosti výše uveden ých p edpoklad by hyl makroek onomický dopad znov usjed n oce n í

ostrova na tyto veli in y potenciáln poziti vní. Mak r oe konom ický vliv na uv ed ené

vcl i iny za daných P ed pok la d sh rn uje následující tabulka:

Tabulka 3.3: Makroekonomický dopad dohody o znovusjednocení Kypru
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..

Ekonomický růst Zaměstnanost

Clens tvi v EU + +
Vyřešení problematiky vlastnických práv + +
Svobodný pohyb + +
Jednotn á rn čna + +
Finan čn í pomoc + +
Zisk z míru + +

V podstat na základ výše uvedených p cdpoklad by politické cšcní kyperského

prob lému p ineslo potcnci ál ke zlepšení ekonomického r stu a k rozší ení pracovních

p íležitostí. Turecko-kyperská ekonomika by sice nesla vysoké náklady P izp soben í, ale

m la by obrovskou p íleži tost vyt žit vysoké zisky ze sjednocené ekonomiky, což by

kompenzovalo její po ri te ní náklady. Samoz ejm musíme zde upozornit na fakt, že zisky, o

kterých zde mluvíme, jsou pouze hypotetické a nebudeme se zde zabývat odhadem jej ich

výše. Nicmén m žcme konstatovat. že jakékoli zlepšení makroekonomických podmínek se

projeví jako odpovídající zrn ny na úrovni jednotlivých odv tví ekonomiky. S ohledem na

výše uvedené je relevantní zabývat se tím, která ekonomická odv tví by pravd podobu

profitovala z politického ešcní kyperského problému.

3.3 T rend y v odvětví-porovnán í sever u a jihu

Kypr od roku 1960 prod ě l a l významnou ekonomickou transformaci. V roce 1960 byla jeho

ekonomika těžce z ávislá na produkci primárních zemědělských p rodukt ů , Zem ě d ě l s k á

produkce představova l a v té dob č zhruba jednu t řetinu HOP a 46 % za rn čs tnanost i . Složení

VÝVOZLI se omezov alo na prim ární produkty jako nerostné suroviny a zemědělské produkty ,

které dohrom ady t vo řil y 86 % p ř íj m ů z VÝVOZLI~l) . Po rozd ěl en í ostrova v roce 1974 vlivem

turecké invaze se struktura jižní řecko-kypersk é ekonomiky značně změn i la . Až do poloviny

80. Ict 20. sto letí byla motorem eko no mického r ů st u p r ůmysl ov á v ýro ba, a le koncem 80.

let se hn ací silou ekonomiky staly služ by, především v oblasti turistického ruchu.

Podobně jako řecko-kyperská ekonomika, i ekonomika severní část i Kypru se

transform ovala po rozdělen í ostrova v roce 1974. V 70. letech 20. století bylo p áteří tamní

ekonomiky zem čd č lstvť" , ale jeho význam zača l ve druhé po l ovině 70. let klesat. I když údaje

·19 nerostn é suroviny 58 % a zemědě lské produkty 28 '}lo

50 na severn í čás t i Kypru, kterou okupova lo po roce 1974 Turecko , se nacházela nej úrodněj š í půda na os trově
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z roku 2000 ukazují, že zemědě ls tv í zaměs tnáva l o v tomto roce 17, I % pracovní síly, podíl na

HOP tohoto sektoru pokleslo z 16,4 % v roce 1977 na 12 % v roce 1993 a 7,9 % v roce

200051
. Naopak rostl podíl průmys l ové výroby na HDP turecko-kyperské ekonomiky až do

počátku 90. let minulého století, i když i jeho význam začá tkem 90. let poča l klesal. T u recko

kypers ká eko nomika je t ě ž c e z ávisl á na transferech z T urecka, které poziti vn ě ovlivnily

velikost veřej ného sektoru. V roce 2000 před stavo val veřej ný sektor 20,2 % celkové

zaměs tnanos t i na severu a 16,3 % HDP. Od poloviny 80. let minulého století se zača lo

významně rozvíjet i odvětv í turistického a v roce 2000 průmys l a turistický ruch předs t avoval

17, I % HOP. Také vyšší vzděl áván í se rychle rozvíjelo v 90. letech 20. století a stalo se

hlavním zdrojem rostoucí zaměst nanost i a zvyšuj ících se zahran ičn í ch příjm ů . V roce 2000

pů sobilo v turecko-kyperské část i ostrova pět univerzit, nabízejících výuku v ang l i č ti n ě

23.000 registrovaným s tuden t ů m. Turecko-kyperská ekonomika si tak vybudovala

komparativní výhodu v sektoru vzd č l ávnc ích služeb a tento sektor má potenci ál se d ále

v budoucnu rozš iřo val. Podívejme se nyní podrobněji jednotlivé sektory obou ekonomik.

Cílem je porovnat vývoj mezi oběma ekonomikami v rámci jednotlivých od větv í s d ůrazem

na vývoj v severní čás t i Kypru a na vliv případn ého sjednocení ostrova a jeho vstupu do EU.

3.3.1 Zemčd čls tv í

RL'I St významu sektoru služeb v j ižní č á s t i Kypru znamenal, že v roee 2000 představovalo

zeměděls t v í méně než 5 % HDP. V severní čás t i ostrova si zemědě ls tv í zachovalo re l ati vně

v ět ší d ů l ežitos t než na jihu a v roce 2000 p ř edstavo va l o 7,6 % HOP. Stej ně jako na jihu, i na

severu však zemědělství sleduje dlouhodobý sestupný trend. Toto odvětv í bylo v minulosti

intenzi vně podporováno poskytováním zv ýhod n ě n ých n ízko- ú ro č en ých úvěrů a dotací na

vodu, dále bylo podporováno dotovanými cenami produkt ů a omezením importu. Kromě

něko lika výj imek52 však kyperské zemědě l ské produkty obecně nejsou nadá le

konkurenceschopné ve srovnání s produkty jiných zemí na sv ě tov ých trzích.

3.3.2 Pr ůmyslov á v ýroba

51 zdroje m ú d aj ů v tomto paragrafu je EIU z roku 200 I
52 napří k l ad víno, citrusy, rostlinné a živoč i šné oleje apod.
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Na jihu průmysl ové odv ě tv i rap i d ně rostlo v letech bezpros t ředn ě po turecké invazi v roce

1974 (viz. předchoz í kapitola: graf 2.3.2). Ale od I. poloviny 80. let minulého století jeho

příspěvky k HOP soust avně klesaly až na 10,7 % HOP v roce 2000. Produkce v tomto odvětv í

byla tradi čně ch ráněna vysokými tarify a j inými bariérami. Proto také význam odvětv í zač a l

klesat re lati vně ve vztahu k ostatním od větvím ekonomiky v 80. letech. když na popud

Evropské unie byly pos t upně eliminovány obchodní bariéry, nízké úro vně technologií a

produktivity. V 80. letech přišla ř e c ko-kyp e rs ká ekonomika navíc o významn é expor tn í

trhy na S t ř ed n ím Východč a v r ámci EU a tento trend úpadku odvětví pokra č uje až do

současnos t i . Obzv láště utrpěl texti lní a ko ž ed ěln ý pr ůmysl od počátku 90. let minulého století,

a to ztrátou zah ran i čn í ho zájmu o kyperské zboží a n á růstem objemu importovaného zbož í.

Potraviny, nápoje a tabákové výrobky tvo ří nej v ět š í čás t celkové průmysl ov é výroby, avšak

růs t v tomto sektoru je zapří č i n ěn hl avně domácí spot řebo u, nikoli zah ran ičn í. Jediné dva

sektory průmyslo v é výroby, které zaznamenaly silný růs t za poslední d vě desetiletí, jso u:

chemický pr ů mysl , zahrnuj ící ropné rafinérie a l éči va , a kovo-výroba s t roj ů a vybavení.

a SCVC I"U vzro st l podíl pr ůmyslov é v ýroby na HOP z 8,4 110 v rocc 1977 na 10,7 o;;,

v roce 1993, ale poté započa l úpad ek odv ětv í na 7,1 % v roce 2000. Od zavedení

obchodního embarga V roce 1994 (viz kapitola 3) rostoucí podíl upadajících export ů v oblas ti

průmyslov é výroby směřova l do Turecka a Velké Británie. Export do dalších zemí EU a na

S tředn í Východ se snížil absolutně i relati vně . Průmys lov é exporty sestávaly h l avně

z texti lních v ý rob k ů, c i t rus ů a mlékárenských v ýrobk ů. Do roku 1998 byla zakázána

konkurence některých pr ůmyslo v ý ch v ý robk ů a domácí trhy byly ch r á n č ny tarify, zvláštními

daněm i a udělováním licencí na import. V roce 1998 zača l a vláda v severní část i Kypru

liberalizovat ekonomiku a redukovat poče t tari fů .

V rámc i dlouhého období se zdá, že odvětv í průmyslov é výroby bude i nadále

pra vděpodobně pokračo vat ve sledování sestupného trendu, a to v obou č á s t ech ostrova" .

Nicm é n ě v rámci odvětv í jsou zřej mě možné některé výjimky z toho trendu. ap ř íklad by zde

mohl být prostor pro rozvoj .Jiigh tech' produkt ů a nových příl ežitostí v oblasti výzkumu a

rozvoje, obzvláš tě pokud by došlo k politickému ře š en í a vstupu znovu-sjednoceného Kypru

do EU, který by podpoři l p ří liv zahraničn í ch investic. Ale bez ohledu na takové případy

budou pravděpodobně celkově omezeny vyhlídky na další růst v odvětv í průmyslové výroby

jak na severu, tak na jihu ostrova.

53 a to za absence pol itického řešení i v případě ex istence politického řešení kyperského prob lému a bez ohled u
na vstup do EU
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3.3.3 Stavcb nictvi

V jižní č á s t i ostrova zaznamenalo stavební odvětví re áln ýpokles b ěhem 2. poloviny 90. let

minulého století. Boom tohoto odvětv í před stavova l a léta bezprost ř edn ě po turecké invazi

v roce 1974 (viz předchozí kapitola: graf 2.3.3). Rozmach odvětví byl zp ůsoben díky novým

bytovým výs tavbám a investicím do proj ekt ů v r ámci infrastruktury. Druhý boom

zaznamenalo odvětví koncem 80. let, kdy došlo k velké expanzi v oblasti turistického ruchu a

s tavě l y se hotelové komplexy a další stavby pro účel y turistiky. Ovšem válka v Perském

zálivu, p ř ei n vestov áni a zavedení p ří s n ěj šiho stavebního řádu zap říč i n i l o stagnaci odvětví po

roce 1993. V roce 2000 stavebnictví před s tavoval o 7,1 % hrubé přidané hodnoty a 8,2 %

celkové zaměstnanost i.

Ú ro veň akt ivit ve stavebním sektoru obecně sleduje ú rove ň celkové ekonomické aktivity.

Od roku 1990 představovalo stavebnictví na severu mezi 7,3 lXl a 9,5 o/., 1-1 DP. V roce

2000 bylo odhadnuto, že přisp ívalo 8,1 % k HDP a t vořilo 14,2 (X, zaměs t n a n os ti . S tej ně

jako na j ihu, i na severu došlo k boomu odvětví spojeného s rozvojem turistického ruchu, ale

pokud by nedošlo v budoucnu k něj aké výrazné změně, kterou by představoval o napří kl ad

politické řešen í kyperského problému a znovu-sjednocení ostrova, očekává se, že pří spěvek

odvětv í rel ati vně k HOP z ůstane na stejné úrovni jako v nedávné minulosti.

Kdyby došlo k politickému řešen í, stavební průmysl by pravděpodobně byl velkým

beneficientem. Sjednocení ostrova by poskytlo podnět k realizaci řady proj ektů v rámci

infrastruktur/ ol a obnovuj ících proj ekt ů ve městech jako Famagusta nebo Nicosia.

P ředpok l ádan é vyřešen í otázky vlastnických práv by rovněž mělo podpořit stavebnictví, díky

úsilí majitel ů opravovat a rekonstruovat vrácený obytný majetek, č i za ziskanou finan ční

kompenzaci nově s tavět. Jakýkoli růs t v oblasti turistického ruchu by rovněž na severu

podpořil výstavbu hotelII a jiných turisticky využívaných stavcb.

3.3.4 Bankovnictví a finanční služby

54 výs tav ba s ilnic, p ř ístav ů , vodo vodních potrubí
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Odvětv í bankovnictví a finan čn i ch služeb se na jihu rapidn č rozvíjelo hl avně v 90. letech

minulého sto letí a v současnost i je vedoucím odvětv ím. Rostoucí důl ežitos t od větví se

odrážela v jeho p ř i sp í v á n i k HOP. které vzrostlo z 15 % v roce 1990 na 21 % v roce 2000.

Expanze a rozvoj tohoto sektoru byl ovli vněn vysokým tempem ekonomického rů stu ,

dynami čností soukromého sektoru a nabídkou vysoce vzd ě lan é pracovní síly. Od p o č átku SO.

let se jih roz víjel jako "offshorc" centrum 55 pro obchody a investice a to vedlo k založení

řady zah ran i čn í ch (offshore) bankovních jednotek. Toto odvětv í se postupně stalo d ůle žit ým

zdrojem zaměstnanos t i a v roce 2000 předs tavovalo 5 % HOP.

Odvětv í finančn ích institucí na severu zaznamenalo rovněž významný r ů st za poslední dvě

desetiletí. Vzros tlo z hodnoty 3,8 % HOP v roce 1982 na 4,5 % v roce 1990 a na 5,9 % v roce

2000. Avšak oproti řecko-k yperskému bankovnictví je turecko-kyperské bankovnict ví

rela t ivně v n evýhodě , neboť jako důs ledek turecké okupace se oficiá lní m ěnou severní část i

Kypru stala turecká lira a Turecko-kypersk á centrální banka (Turkish Cypriot Centra1 Bank)

nem á kontrolu nad monetární politikou, tedy i politikou směnných kurzů , Bankovní sektor

ses t ává z mnoha malých komerčních bank a zahran ičn ích bankovních jednotek, které jsou

nedostatečně kontrolovány centrální bankou. Úrokové míry jsou obecně pod tržními mírami a

ú věry jsou poskytov ány hl avně do politick y preferovaných odvětv í ekonomiky. Nedostatek

transparentnosti působí potíže p ři snah ách zhodnotit efektivitu bankovního systému na severu,

ale zkušenosti z řady j iných, méně rozvinutých zemí, kde byly zavedeny výběrové úvěro vé

politiky a finanční restrikce, ukazují, že mnoho ú v ě r ů se najednou ukázalo jako rizikových a

rozvahy bank obsahovaly značný objem nedobytných pohled ávek".

Odhaduje se, že pokud nedojd e k politickému řešen í kyperského problému, fin an č n í sektor

severní č á s t i ostrova bude nadále stagnovat. Kdyby ovšem došlo ke znovu.sjednocení Kypru a

vstupu jednotného ostrova do EU, odhaduje se, že č lenstv í v EU by měl o pronikavý pozitivní

dopad na odvětv í a přines l o by jeho důk l adnou restrukturalizaci. V dlouhém období by

restrukturalizace sektoru fi nančních služeb mohla významně přisp ět k rozvoj i turecko

kyperské ekonomiky. P ravděpodobně by č lenstv í p ři neslo výhody dané růstem samotného

sektoru, ale j e zde také prostor pro potenci áln í nep řím ý prospěch , pokud by reformy spojené

s politickým ře šen ím kyperské otázky vedly k efek tivněj ší a opt i má l nějš í alokaci fondII a

peněžních prostředků a k rozvoji kapitálového trhu na severu. V rámci s t ředně dlouhého

ss nebo chcete- li da ň ov ý ráj . Dnes jsou da ň ov é ráje často označovány termínem offshore j urisdikce, což jsou
státy svě t a, které svý m legislat ivn ím syst émem umožňují společnos tem přízni vý da ň ový režim. Offshore je
obecný termín, který se vžil v odborné m ja zyce pro mezinárodní da ň ov é plánování.
Sb Fry, 1995
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období by mohl vzniknout prostor pro růs t sektoru finančn í ch služeb tempem vyšším než by

bylo tempo r ů stu HOP.

3.3.5 T uristick ý ruch

Odvětví turistického ruchu se stalo n ej d ů l ež i t čj šim odvětv ím ekonomiky jižní část i Kypru.

Počet turi stů navštěvující ch jižní část ostrova rapidně rostl během SO. let minulého století,

poté kolísal v období 1991 -1996 a od roku 1996 opět sleduje rostoucí trend. Pohostinství II

hotelnictví j eště v roce 19S0 před stavo valo 3,6 (!lo HOP a 5,0 % zaměs tnanos t i , ale tyto údaje

vzrostly na hodnoty 10 % a 10,6 % v roce 2000. Ovšem tyto hodnoty ukazují pouze na přím ý

příspěvek turistiky k ekonomickým aktivitám. Celkov ý vliv na ekonomiku je ale mnoh em

v ětš í, když vez meme v úvahu vazbu tohoto odv ě tvi na osta tními sekt ory v cknnumicc/ ' .

Turistický ruch je citlivý na podmínky nabídky a poptávky a h lavně na externí šokl8
.

P ř esto S větová turistická organizace (World Tourism Organisation, WTO) předpovídá , že

turistický ruch celosvětově bude pokračovat v expanzi a bude růs t vyšším tempem než

v minulosti59. Během 90. let rostl počet zahran i čn í ch n á v š t ě vn í k ů prům ěrn ě tempem 4,5 %

ročně . Pokucl by došlo k politickému ř e š en í na Kypru, je rozumné předpok l ádat , že odvětví

turistického ruchu bude r ů s t ještě rychlejším tempem v krátkém a s tř edn ě dlouhém období.

Turistický ruch je významným zdrojem ekonomické aktivity i v sevcrní čast i ostrova.

Vyj ád řeno abso l utně , počet p ř íj ezd ů zahran i čn í ch turi st ů vzrostl z 301.000 v roce 19S0 na

433.000 v roce 2000, p ři čem ž přes SO % turi s t ů pochází z Turecka. V absolutní hodnotě

počet n á v št ě vn í k ů severu ostrova p řed stavuj e pouze jednu pě t inu tu ri s t ů , kte ří navštívili jižní

čás t ostrova a tempo r ů stu návštěvno sti bylo na severu rovněž nižší. V roce 2000 turecko

kyperská ekonomika vydě la la US$ 20S, I na turistickém ruchu'" , což je ekvivalentní 19,3 %

HOP a téměř pol ovině hodnoty celkového importu zboŽí6 1
•

Pokud nedojde k řešen í kyperské ot ázky, je pra vděpodobné , že turistický ruch na severu

bude nad ál e růst mnohem pomaleji , než jak je tomu na jihu. Na druhou stranu pokud by došlo

k politickému řešen í , nebylo by neracion áln í p ředpokl ád at , že tempo rů stu by bylo

dvojcifern é, Otevření ostrova jako jednotného celku turi st ům by pravděpodobně učinilo Kypr

j eště p řitažli věj ší pro zahran i čn í turisty než dosud. Turistický ruch by se tak i na severu stal

57 Ayres, 2000
58 Nap ř lk l ad válka v Perském zálivu, válka v Iráku, teroristické útoky, to vše p ů sob í negati vně na turistiku ve
s tředozemn ím 1110 i'i (a l espo ň v krátkém období)
59 \VTO, 2002
60 na zák l adě platební bilance
ú l EIU, 200 1
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hnací silou ekonomiky. neboť by vytvoři l nová pracovní místa, stimuloval by investice do

infrastruktury u umožnil by rapidní n árů st p ř íjm ů z odv ě tvi .

3.4 Shr nutí

Narážime na problém nevyhnutelné nejistoty. když se snažíme předpovědě t budoucí míry

ekonomického růs t u , n i cméně j e jasné, že za nedávných trendů a bez existence něj akého

politického ř eš ení kyperského problému by severu trvalo mnoho let, než by dokázal smazat

rozdíl v ekonomickém vývoji s j ihem. Pokud by rozdíl mezi severem a ji hem m čl h ýt

smaz án v n ějak ém rozumn ém období, ř ekn ěme 15 č i 20 let, míra r ů stu d ůchodu pel'

capita hy musela b ýt vyšší než 7 IYo ro č n ě , Stanovíme-li rozumné předpok l ady o

ekonomických, politických a institucionálních změnách , které by pravděpodobně nastaly

v přípud ě , že by došlo k vyřešen í kyperské otázky a znovu-sjednocení Kypru, pak není

neracion úlni dojít k zá v ě ru , že by takové řešen í přineslo pozitivní makroekonomick ý

do pad na ekonomiku severn í čás t i Kypru. P řehl ed rozvoje jednotlivých odvětv í v rámci

řecko-kyperské a turecko-kyperské ekonomiky naznačuj e, že vyřešen í kyperské otázky by

bylo prospěšné pro stavebnictví, bankovnictví, vzdě l áván í, obchod a turistický ruch. Rovnčž

by se sever mohl rozvinout v oblasti pr ůmys l ov é výroby, a to posunem k produkci výrobků

s vysokou přid anou hodnotou ( nap ř . ..high tech" výrobky). Další rozvoj by byl umožněn i

v oblasti zemědě l s t v í a v oblasti potravinové výroby.

Turecko-kyperská ekonomika je úzce vázána na Turecko, což je hlavní fak tor zapř i č i ň uj i c i

relativní slabost severokypersk é ekonomiky. Za účelem zvýšení ekonomického r ů stu a

zlepšení prosperity severu by bylo z řej m ě po t ř eb a uvolnit silné ekonomické vazby na

T urecko, redukovat závislost turecko-kyperské ekonomiky na finančních dotacích z Turecka

a uvést do chodu program strukturálních reforem. Politické řešení a následný vstup

sjednoceného ostrova do EU by mohl poskytnout impuls pro r ů st export ů a prostor pro

vytvořen í nových trhli v rámci EU a dále pomoci severu rychlej i smazat rozdíly v rozvoji

s j ihem. I když politické ře š en í a následný vstup do EU ncní postačuj í cí podmínka

ekonomické prosperity na severu ostrova, p ř etrv á vaj í cl alternativa ekonomické izolace nabízí

jen malý prostor pro smazání rozdílu mezi severem a jihem v něj akém rozumném období a

representuje ekonomické náklady separace,

4. Kapitola 3:
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KYPERSKÝ PROBLÉM A EVROPSKÁ UNIE

Pokud nás zaj ímá vliv turecké okupace na hospodářství ostrova, měl i bychom zvláštní

pozornost v ě no va t okolnostem, které p ředcháze l y vstupu Kypru, respektive jeho jižní čás t i

Kyperské republiky-do Evropské unie. Mnoho diskusí oh ledně očekávaného rozšířen í EU

v roce 2004 se omezovalo pouze na náklady rozšíření obecně, zatímco významnost

kyperského problému byla zm i ň ov á n a pouze zří dk a v tomto kontextu. Proto se první paragraf

této kapitoly zaměří na zkoumání nevyhnutelných dilemat, kterým čeli la EU a Kypr během

přístupo vých je dnání o postavení Kypru jakožto plnoprávného člena EU. Nejprve bude podán

historický přeh led cesty Kypru do EU, kterou rámovalo mnoho diplomatických snah o

vyřešen í kyperského problému, jež vyústily až do referenda o přij etí plánu generálního

tajemník a OSN Kofiho Annana. Další čás t této kapitoly se poté zam ě ři na ekonomické jevy,

které ovlivnily výsledek referenda a tudíž vstup pouze jižní Kyperské republiky, ja kožto

zástupce celého ostrova, do EU. Nakonec se podíváme na stav obou ekonomik p řed a po

vstupu Kypru do EU.

4.1 Ces ta do Evropské unie

4. 1.1 Členství Kypru v EU jako katalyzátor řešení politick ých problému na ostrov ě?

Rozd ěl en í ostrova spoje né s tureckou invazí v roce 1974 měl o bezesporu tíživé následky

pro obč komuni ty, nicméně oproti tureckým Kypřan L1I11 mčli řečt í Kypřané nespornou

výhodu, neboť tčž ili z faktu, že na rozdíl od turecko-kyperské správy, byla vláda jižní

Kyperské republiky (nyní výhradně v řecko-kyperských rukou) nadále mezi n árod n ě uznávaná

jako legitimní vláda ostrova. Od roku 1974 se opakovaně objevovaly diplomatické snahy naj ít

politické řešen í , které by uspokoj ilo obě znesvářené strany. Zklamáni z toho, co vnímali jako

nedo st atečno u politickou snahu ze strany tureckých Kypřan ů regulovat č i usm ě rňo vat

kyperský problém, zača li řeč t í Kyp ř a né postupn ě zd ů raz ň ovat pozitivn í, p ředevším

ekonomické vyhlídky, k teré by mohl o p řin ést č lens tv í v EU (tehdy ještě Evropské

komuni t ě , European Community, EC) ostrovu ja ko celku v naděj i , že by tímto mohl i

poskytnout dostatečn ý rámec pro vyřešen í vytrvalého sponl na os t rově . Proto v roce 1990

zažádala Kyperská republika o členství v EU62
.

62 .S polupr áce mezi Kyprem a EU započala již v sedmdesátych letech. 19. prosince 1972 podepsal Kypr
asocia čnl dohodu. kter á vstoupila I' platnost I. června 1973. Proces vstupu do EU byl však až do roku 1988
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Situace na Kypru zača l a směřova l a k první vážnějš í krízi, když v roce 1993 Evropská

komise došla k závěru , že Kypersk á republika požádala o č l enstv í v EU ve jménu celého

ostrova (tedy ve jménu řeck ých i tureckých Kypřan ů ) . Rozhodnutí Bruselu akceptovat

kandidaturu Kypru vyprovokovalo rozho řč enou reakci ze strany turecko-kyperského vedení,

které tvrdilo, že vláda Kyperské republiky ncm č l a právo žádat o členstv í v EU za celý ostrov

bez konzultace s nimi. Turecko-k ypersk á strana také jasně uvedla, že by nikdy nesouhlasila

s při poj en ím k seskupení s tá t ů, jejichž členem by bylo Řecko ale nikoli Turecko!'). Tato

otázka měla také region ální d ů s ledky , protože řecké a turecké zájmy a politiky ohledně

členství Kypru v EU byly protich ůdn é, Zatímco Řecko v ř el e přijalo zájem Kypru jako celku o

vstup, závěry Evropské komise vyprovokovaly mnoho hrozeb ze strany turecké vlády, kter á

šla až tak daleko, že tvrdila že regionální stabilita by byla vážně ohrožena vstupem celého

Kypru do EU. Proti t ěmto v ýhružkám zkusila EU, i když ne ú s p ě šn ě , využít vyhlídky č l ens tv í

v EU tak, aby tureckým Kypřan ům zatraktivnila nalezení p ř ípadn ého řešen í kyperského

politického problému. Za tímto úče l em EU argumentovala hlavn ě tím, že hy tu re č tí

Kypřa n é sk lidili zn a čn ý užit ek z p ř ísl ušn osti k EU a že by ekonumicky profitoval i

dokonce více než řeč t í Kypřané.

Do konflikt u se zapoj ila i Organizace spojených národů (OSN). V očekávání významného

pokroku v diskusích OSN ohledně nalezení ře šen í Evropská komise nakonec rozhodla

pokládat Kypr za o právněný a zp ůsob i l ý pro vstup. V b řeznu roku 1995 Všeobecná a

legislativní rada (Gener ál A ľfa i rs Council) potvrdila .,vhodnost.. ostrova pro vstup a

ustanovila začátek p ř í s tupových jednání s Kyprem na dobu pů l roku po skončen í tehdejší

Mezivládní konference (Intergovernmental Konference). Započal rovněž strukturovaný dialog

s Kyprem za účelem odkrytí oblastí, kde bylo třeb a , aby se Kypr p ř i zp ů sobil právnímu

systému a politikám EU. Ve stejné době vrchní p ředstav it el é několika č lenských st á t ů EU

zauja li jasné stanovisko, že č lenstv í Kypru v EU pro ně nebude vítané, dokud politický

problém na ostrově nebude úp lně vyře šen ,

V roce 1997 Evropská rada (European Council) v Lucemburku potvrdila, že p ř í stupo v á

j ednání by m ěl a zač í t na j aře 1998 a turečtí Kypřan é byli pozváni, aby se připojili ke kyperské

delegaci. Turecko-kyperský leader Rauf Denktash však kategoricky odmítl nabídku

prezidenta Kyperské republiky Glafcose Cleridese, aby se turečtí Kypřané připoji li

pozas taven tureckou invazi části Kypru a vytvoi enim Severokypersk é turecké republiky." Viz.
hllp://www.env.C7JC I25696C00059652/0 1A7537D791OCC39C I25696F004ACF25/5058FED4F5602E6ACI25
6DOA0037 1IFO/$ fi le/EU2- 1 . pd ť

6 ) Není úče l em této práce hlouběji se zabývat vztahy Turecka a Řecka . Nicm é n ě pro získání povědomí o jej ich
vzáje mných vztazích m ů ž ete navštívit stránku: hllp://www.curopcull1.org/disp_article.php'?aid=704
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k vyjednávací mu týmu a znovu zdůrazni l svou pozici odpůrce vstupu do EU s obavami, že by

vstup zhoršil pozici tureckých Kypřanů na os trově a degradoval by tuto komunitu do pozice

menšiny. Navzdory turecko-kyperskému odmítnutí jakékoli účas ti , zača la v b řezn u 1998

p řís tu pov á vyjednávání o něko li k měsí ců pozd ěji započaly i rozhovory o přij etí a zavedení

legislativy EU.

·U .2 ě ko l i k m rt v ých bod li

Členstv í Kypru v EU zpočá t k u Evropskou unií a různým i diplomatickými kruhy chápané

jako katalyzátor pro nalezení řešen í na os t rově se najednou zača l o projevovat jako vážný

problém Evropské unie. Turecko prohlásilo, že v případ ě , že by EU uznala řeck é Kypřany

jako samostatnou Kyperskou republik u bez vyřeš ení kyperského problému, anektovalo by

severní část Kypru. Na druhou stranu Řecko hrozilo použitím veta k zabránění rozš í ření EU,

pokud by Kyperská republika nebyla zařazena mezi země, které se měl y k EU připojit v roce

2004. Zača l o proto vyjednávání o vyře šen í kyperského problému před vstupem Kypru do EU,

jak s oběma částm i ostrova, tak i s Řeckem a Tureckem. Do roku 2004 proběhlo několik (níže

uvedených) pokus ů o vy ře š en í problému vyjednáváním, které vždy sledovaly stejný scénář :

Svit naděje na vyře šen í a následné zklamání z neúspěchu .

• Konference v Helsink ách (1999) .

Záblesk naděj e znamenal meeting Evropské rady v Helsinkách v prosinci 1999.

Para le l ně s uznáním Turecka jako kandidátské země (s požehnáním Řecka) , EU implicitně

potvrdila, že řešení kypersk ého probl ému již nad ále není nezbytn ým předpokladem

p řijeti Kypru : "Rada zd ůrazň u je, že polit ick éi e šeni usnadni vstup Kypru do Evropské unie.

Poklid však nebude dosaženo žádného politického ie šenl do doby dokon čeni pilstupovych

jednáni, rozhodnuti Rady o vstupu bude piijato i bez existence politického l ešení jako žto

vychozi podminky. V t éto z ále žitosti bude Rada zodpovídal za všechny relevantni fak tory.•.&4

Výsledky zasedání v Helsinkách měl y sloužit více účelům . Slib, že rozdělen í Kypru by

neměl o být překážkou členství v EU byl učiněn hl avně k uspokojení Řecka (odmítnutím

vyjednávat turecká strana nemohla nadále blokovat vstup Kypru do EU)65 a k umožnění

M EU Archives, 2000

65 Rozhodnutí v zásadě znamenalo. že EU odmítla dát Turecku a tureckým Kypřanů m taktickou výhodu, kterou
by znamenalo podmínění vstupu vyře šen ím kyperského problému. Kdyby se toto nestalo, odmítnutím
vyjednávat by byla turecká strana odměněna schopností blokovat p ř ístup Kypru do EU.
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norninov áni více kandid átů na člens tví a tím i k uji št ěni. že k rozšířen í EU sku teč ně dojde.

Rozhodnutí nabídnout uchazečs tví Turecku v první řadě usilovalo o posílení turecké orientace

na Evropu a poskytnutí silného motivu Anka ře, aby usilovala o ekonomické a politické

reformy a reform y v oblasti lidských pr áv, Jestliže bylo Turecko tou stranou, kter á držela kl íč

k politickému ř eš en i na Kypru, o ček áva lo se, že jeho vlastní vyhlídky na vstup by jej měly

podnítit k tornu. aby snížil své zaujetí v uvedeném problému. Helsinky také znamena ly

odst rančn í odporu, který mnoho Turků cítilo vůči Evropské unii po Lucemburském summi tu

v prosinci rok u 1997, kde byla zamítnuta kandidatura Turecka, a pomohly upevnit řecko

turecké vztahy.

Rozhodnutí přija té v Helsink ách bylo ev i den tně postaveno na delikátní a k řehké rovnováze

řecko-tureckých vztah ů, v ývoj řecko - tureckých vztah ů by se po summitu v Helsinkách dal

nazvat jak ousi form ou sblížení. Mnoho bilatcr:í lních dohod - obchodních, i nv es t i č n íc h ,

dohod o organ izovaném z loč i n u, o ileg:ílní imigraci, turistickém ruchu a životn ím

prostředí - které tyto zem ě podepsaly, bylo znač ně d ůl ežitých. Ale možná j eště

d ů le žitěj š ím výsledkem helsinské ho summitu o hlcd n č ř ecko- t u recký ch vztah ů bylo

jej ich s ledov ání s po leč nýc h zá jm ů, dokonce i ve velmi cit livé ob last i zahrani č ní politiky

jako je otázka Kypru,

Za těchto okolností v sqJl1 u 2000 zaháj ila U přibli ž ovac í rozhovory (dále jen rozhovory),

aby se opě t pokusila sblížit obč komunity na Kypru. Ale navzdory nově nalezenému

optimismu všech stran zapojených do kyperského konfliktu tyto rozhovory ztroskotaly

v listopadu 2000, kdy leader tureckých Kypřan ů , Rauf Denktash - za podpory Ankary 

z nich vystoupil na protest proti tomu, že nebyl l egi t i mně uznán jako hlava vlády seve rní čás t i

Kypru. Dcnktash ne ú stupn ě trval na své ideje konfederace (tedy uznání dvou nez ávisl ých

s tá t ů na ostrově) , což bylo pro ti ch ůdn é k přání EU (a řeckých Kyp řan ů) , aby Kypr zůst a l

jed ním státem.

Vyvíjej ící se slibná situace jednoduše ztroskotala selháním rozhovorů. Ř ecko okamž i tě

znovu potvrdi lo svou hrozbu veta, zatímco Turecko ztvrdilo svůj postoj návrhem modelu

dvou s tá t ů na Kypru. Ministerstvo zahran ič í odhalilo novou pozici Turecka bčhem zasedání

turecko-evropského parlamentního výboru (Turkey-European parliamentary cornmittee)

v červn u 200 I a uvedlo, že vztah Turecka a EU by se vážně zhoršil, kdyby Kypr vstoupil do

EU bez nalezení politického řešen í.

Zhroucení rozhovor ů nep řij a l a EU dobře. Nalezení řeš en i kyperského problému sice ji ž

nadále nebylo výchozí podmínkou vstupu Kypru do EU, ale neschopnost dosažení žádného
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pokroku v dob ě, kdy se ji ž t ém ě ř Kypr mě l připojit k EU. nep řipadala řadě č l enským st á t ů m

jako optimální situace.

• Stanovení konečného termínu vyřešení

Po urči tém období nečinnost i a následném intenzivním dip lomatickém úsilí, v prosinci

200 I Denktash souhlasil s obnovením rozhovor ů , na naléhání tureckého předsedy vlády

Bulenta Ecev ita. S tím, jak Kyperská republika projev ila svou schopnost převz í t závazky

č lenství, a s tím, jak se blížilo úspěšné dokončení vyjednávacího p ří s t upov é ho procesu . ř ecko 

kyperský prezident lerides a tureckou-kyperský leader Denktash se zača l i sch ázet jakožto

zástupci svých komunit a stanovili červen 2002 jako konečný termín pro uzavřen í rozhovor ů .

Znovuzahájení jejich vyjednávání snížilo napět í v době, kdy vztahy Turecka a EU vypada ly,

že sm ě řuj i ke krizi. Opět svitla naděje , že rozhovory přin esou pozitivní výsledky, které budou

prospěšné pro ob č komunit y na ostrově a přinesou řešení oh ledně vstupu ostrova do EU. Ale

po třech kolech přímého vyjednávání pod záštitou OS a i přes návštěvu Kypru generálním

tajemníkem OSN Kofi Annan em, nebylo cíle, tedy nalezení nějaké rozumné dohody do

června 2002, dosaženo. Bylo velmi bolestné připustit , že rozhovory opět uvázly na mrtvém

bodě .

• Plán Kofi Anuuna

Dalším pok usem o nalezení politického řešení kyperské otázky byl plán, který p řed s tavil

v listopadu 2002 generální tajemník OSN Kofi Annan (ve světě je tento plán známý jako

"A nnan pian"). Kofi Annan p řed al nový návrh oběma stranám zhruba m ě s íc před summitem

v Kodani66
, EU i OSN vyj á d ř i l i naději , že by mohlo doj ít k rámcové dohodě ještě p ř ed

. , ' I l OK 67uzavrenun vstupme 1 roz iovoru s yprem .

Ankara, Atény, řecko-kypersk á vl áda v čele s prezidentem Cleridesem i leade r turecko

kyperské komunity Denktash, přija l y plán OSN jako základ pro další jednání. Územ ní

rozdělení Kyp ru, které plán předložil ale považoval Denktash za "skandální" a stejný názor

óó Kodaňský summit proběh l v hlavním městě Dánska v prosinci 2002.
tJ7 ISO-ti stránkový mírový plán navrhoval: spo lečný stát t vo řený 2 rovnocennými d íl č ím i státy; jednotné
kyperské obča ns t v í; šes t ič le nnou prezidentskou radu v zastoupení podle pom ě ru na celkovém poč tu obyvatelstva
se střídajícím se předsedou po 10 měsících ; p řechodnou vládu po následující 3 roky; dvoukomorový parlament
sklá dej ící se z 48 č l enů v každé komoře ; zač leněn í Kypru do EU se zachováním nadstandardních vztahů ja k
s Řeckem tak s Tureckem; demilitarizaci Kypru a zákaz nákupu zbraní, dohled pozorovatelII OSN na plnění ;

Ř ec ko a Turecko by mohlo ponechat omezený počet vojsk na os trově ; ústavu, která by garantovala dodržování
občanských práv a práv menšin; sm í rč í komisi, která by podporovala toleranci a oboustranný respekt.
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m čl a i Ankara . Denktash vždy usiloval nejprve o mezinárodní uznání Severokyperské turecké

republi ky a teprve potom by byl ochoten jednat o sjednocení.

" Zúzrak na poslednl chvíli se ted y nekonal. Jedn áni o znovusjednoceni 1\1/)1'11. která se

konala paraleln é s kodahskym summitem EU. op ě! ncpiinesla doho du mezi tureckymi a

Pecl....)ími Kyphllly: ·IJXEU proto vyj á d ř i la konečno u přip ravenost přijmou t jen jižní, řeckou část

Kypru, kter á jako jediná vedla, a také uzavře l a p ří stupov á jednání s unií. .R adu EU se

dohodla. že v piipad ě " nedoho((}I " hude aplikace evropsk ého práva lili severni č ást ostrova

odložena. dokud Rada jednomysln é neroz hodne jinak." stojí v usnesení, které čel n í

představ i t el é s tá tů a vlád přijaly na závěr koda ň sk ého summitu. Členské státy EU ale vyzva ly

Evropskou komisi, aby projednala s kyperskou vládou další možnosti podpory ekonomického

rozvoje seve rní čás t i Kypru a jejího p řib lí žení k EU. Hlavy s t á tů a vlád jasně podtrhl y

připravenos t k přij et í severní čás t i, dohodnou-li se znesvářené strany na sjednocení před

rozš ířen ím, které mělo fakticky nastat I. května 2004. Evropská rada na summitu opět

potvrdi la sv ůj silný zájem na při sto upen í jednotného Kypru k Evropské unii. V tomto

kontextu uvítala závazek řeckých a tureckých Kypřanů pokračovat ve vyjednávání s cílem

nalézt ř e š ení kyperského problému do konce února 2003 na zák l adě návrhu OSN. K tomu

ovšem opět nedošlo a vyjednávání musela dále pokračovat.

• Referendum 2004

Posledním pokusem o vyře šen í kyperské otázky bylo referendum, které proběh lo v roce

2004 těsně před rozš ířen ím EU na Kypru, Jeho p ředmět a výsledek je natolik d ůl e žit ý , že se

mu věnuje následující paragraf této kapitoly.

4.2 Referendum 2004

Na p ř elomu března a dubna roku 2004 p řepracoval Kofi Annan sv ů j plán do konečn é

podoby'" poté, co definitivně ztroskotala jednání mezi před st a viteli obou komunit o cl ří v ěj ši

podobě plánu . Nová podoba plánu předpokl ádala , že sjednocený ostrov by měl mít

konfederutivní uspořád ání se zárukami pro obě komunity: část území neuznané

Severokyperské turecké republik y měl a být předána ř ecké část i , Kypřané řecké národnosti ,

kteří opustili své domovy v severní část i ostrova během její okupace tureckými jednotkami v

roce 1974, by dle plánu měli mít jen omezené právo návratu - co do počtu i práva nabývat

nemovitosti - a ostrov by měl být postupně demilitarizován. Proti této podobě plánu, kterou

liRzdroj: hllP://WWw.lllichaltullla.colll/ indcxkypr.hllll
69 pátá verze plánu
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s i l ně podporova la mezinárodn í spo lečenství jako OS , EU a dále Spojené státy i Turecko (o

skutečných preferencích Řecka lze jen spekulovat), však vystoupili l ead ři obou komunit,

Tassos Papad opoulos" a Rauf Denkta sh.

1 Ta kon ci dubna 200-t, t ěs n ě před vstupem Kype rsk é re publiky do E , prnh ěhlo

v ohou č á s t ec h ostrova referend um o pl ánu OS na sjed nocení ostrova. Bohužel skonči l o

v jižní ř ecké části ostro va zamítnutím Annanova plánu. Volnou federac i ř ec k é h o a

tu rec k ého . t átu na os trov č od mítlo t č m ě ř 76 0/r, kyp ersk ých I{ekú. V severn í čás t i

ostrova hla so val o pro sjednocení 6-t,9 IX, kypersk ýc h Tu rk ů , kte ř í se referenda zúčastn i l i

(výs ledky ukazuje gra f 3. 1). Do EU tud íž I. kvě tna vstoupila pouze ř eck á část osrrova'.

G raf -t.l : V ýslede k referenda o sjednocení

80

60

o

20

o

Zdroj : hllP://Www.bbc.<.:o .uklczcch/indepth/story/2004/05/04050 I_omnibus

Řecko-kyperský prezident Papadopoulos bezpros t ředn ě po referendu uvedl, že kyperští

Řeko vé si stá le p řej í sjednocení ostrova, ačko l i v tento plán nemohli přijmou t . ..Mrzí mě, že

IUI.Ve odmitn uti zklamalo kyperské TurÁ)I. Jsme st ále odhodl áni jednal o fe deraci dvo u

komuni t. kde by obě mohly prospero vat: uvedl podle Financial Times Papadopou los, Podl e

slov Kofiho Annana tak Kypr zahodil historickou příl ežitos t odstranit t ř i cet let trvaj ící

rozdělen í os trova.

Dů vodů , proč byl výs ledek referenda takový, je mnoho. Ve s tručnost i lze ří c i, že řečtí

Kypřané byli nespokojeni , že plán na sjednocení Kypru by ji m neumožnil získat jejich

p ů vodn í majetek na severu ostro va, nechránil by dostatečně jejich práva na severu a navíc

70 nově zvolený řec ko-kyperský prezident

71 Je paradoxní, že po výsledku referenda do Unie vstoupila právě řecká komunita, která sjednocení zablokovala,
zatímco tureck á komunita, která sjednocení podpoři la , z ůs ta l a mimo. Ovšem za č lena EU je považován celý
ostrov, neboť Severokyperská turecká republika nebyla nikdy uznána jako samostatný stát.

- 55 -



podle nich nab ízel tureckým Kypřan ům výrazně větší výhody. Turečtí Kypřané naopak plán

považova li za možnost, jak se dostat z mezinárodní izolace, proto volili pro. My se nyní

budeme podrobněji zabývat ekonomickými d ů vod y výsledku referenda.

4.2.1 I... konomick é vlivy na v ýs ledek referend u

4.2.1. 1 Ekono mické d ů vo dy řecký c h Kyp řa n ů hlasovat proti

D ů vody řec ký c h Kyp ř an ů pro zamítnutí referenda byly h lavn ě politícké72
, nicméně

odhaduje se, že částečně zamítnutí ovlivnily i ekonomické vlivy, jako je ekonomický

protekcionismus, Jak již bylo zm í něno, řečtí Kypřané v referendu zamítli Alanův plán mimo

ji né z d ů vodu , že podle nich p ří l i š zv ýhod ňova l turecko-kyperskou stranu. Toto se týkalo i

ekonomiky.

Ekonomická situace obou čás t í ostrova byla dosti rozdílná (viz. kapitola 2). .Iako celek byl

Kypr nejbo ha tší z p řis tupuj íc í ch ze mí do EU v roce 2004. V roce 2002 se odhadova la

v ýše HDP Kypru jako celku (s populací méně než jeden milion obyvatel) na USS I0,5

milia rd , avša k HDP per' cap ita ř e cký ch Kyp řan ů bylo p řibli žn ě USS 16.000, zatímco

HDP per ca pita tureck ých Kyp řn n ů se odhadovalo na USS5.300.7J Ekonomická

rozdílnost severu a ji hu p ři s p ě l a k záj mu o ekonomické d ůs l edky, které by při n es l o schválení

Annanova plánu řeckým Kyp řan ů m . Podle t ěchto úvah by schválení Annanova plánu při nes l o

jižní čás t i ostrova poměrně vysoké náklady p ři způsoben í v případě znovu-sjednocení ostrova .

V roce 2003 byly tyto náklady odhadovány na 20-40 miliard Eur. Jsou minimá l ně č tyři

ekonomické aspekty, které se na těchto nákladech podílej í:

• kompenzace za majetek, který nebude vrácen do rukou právoplatných majitel ů a

kompenzace obyvate l ů m , k te ří se budou po znovu-sjednocení chtít vrátit do Turecka;

, b bnova m ě s t i k F 74• prestav a a o nova m ě s t jako arnagusta ;

• monetární politika a její realizace na centrální i díl č í úrovni;

n Ř eč t í Kypřa né byli p ři rozhodováni s i l ně ov l ivněn i z áporný m postojem svého prezidenta Tassose
Papadopoulose přij e t í Annanova plánu. Ten navíc několi k dní před zahájením referenda vystoupil v televizi, kde
ži vě pronesl velmi emotivní projev nam í ř eny proti p řij e t í Annanova plánu. Mnoho řeckých Kypřanů hlasovalo
proti plánu, neboť podporoval ustavení jakéhosi federativního státu se slabší ús t řední vládou a značnou lokální
autonomií pro turecké Kypřany , namísto aby pouze rozš í ři l již existuj ící pravidla řecko-kyperské větš i n a na celý
ostrov. Pro velkou čás t řecko-kyperské populace bylo jakékoli j iné řešen í než implementace j iž existuj ících
"vě tš i nových" pravidel abso lu tně nepřij at elné . Rovněž nebylo dobře přijímáno v plánu obsažené embargo na
dovoz zbraní do j ižní čás t i ostrova, které mě lo trvat do doby, než by byla turecko-kyperská strana jaksi p lně

soběs tač ná, a to tím více, že se nic podobného nevztahovalo na severní část ostrova. (zdroj :
http://www.refcrence.com/browse/wikí/Cyprus reunification referendum, 2004)
73 - - -

zdroj dat: h ttp : //www. spa .u cla . cdu/leadersh i p/pd r.~/Ch4Cyprus 16.2.pdf

74 jedno z měs t v severní čás t i os trova, které utrpě l o vážné škody díky tureckým n áletům po roce 1974
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•

• finanční pomoc ekonomicky slabší severní část i ostrova obecně .

Řečtí Kypřané nebyli spokojeni s tím, že Turecko, které okupuje zhruba 38 % Kypru,

t é m ě ř nebude dle plánu za uvedené náklady zodpovědné a jejích nositeli budou h lavně ře čtí

Kypřané, kt eří sami sebe vnímaj í jako obět i turecké invaze. K vnímání těchto problému

při sp ě la i nedůvěra řeck ých Kyp řan ů ke s l i b ům EU a USA o finanční podpoře n ákladn ého

řešení. Tato ncd ů v čra pramení z n ěko lika d ů vod ů : Jednak ze zkušenosti oh ledně nesplnění

přis lib ů o výši fi nan čn í pomoci Bosně , Kosovu č i Ařghani s t ánu . Dále, navzdory re la ti vně

nízké hodno tě HOP per capita v severní č á s t i Kypru (viz výše), je tato hodnota stále vysoko

nad hranicí chudoby, která bývá využív ána jako m ě ř it ko pro poskytnutí fi nan čn í pomoci. Co

se t ýče p ří sl ib ů amerických fin ančn í ch zá vazk ů , předpokl ádá se poskytnutí jen něj ak é

symbolické čá s t ky."

Na rozdíl od řeckých Kyp ř an ů hlasovali t urečt í Kypřané v referendu pro Annan ův plán.

D ů vody tureck ých Kyp řan ů, které je k tomu vedly, byly (na rozdíl od dů vodů řeckých

Kyp řan ů k zamítnutí) p ř ev á ž n ě ekonomické. Jak víme z předchozí kapitoly, severní čás t

Kypru ekonomicky trpěl a separací. V přij etí Annanova plánu vidě l severní Kypr východisko

z ncp ří zni v é situace, jíž si s i l ně uv ědomoval .

..L2.1.2 Důvod tureck ýc h Kyp řan ů hlasovat pro: ekonomické embargo

Díky separaci nedokázal severní Kypr využít naplno svůj ekonomický potenciál a struktura

jeho ekonomiky omezovala její další rozvoj. Jedním z hlavních prob l ém ů bylo ekonomické

embargo uvalené na severní čás t Kypru. Neuzn:íní severn ího Kypru byl hlavní fakto r,

kter ý stá l za jeho ckonnmickou izolací. EC (European Community) deklarovala, že

akceptuje a uznává pouze řecko- kyperskou správu (tedy vládu jižní Kyperské republiky),

jakožto jedinou oficiální a legitimní vládu na ostrově .

EC, a p ředevším Velká Británie (VB), byli hlavními obchodními partnery severního Kypru

koncem 80. let. Začátkem 90. let ře čt í Kypřané podali žalobu na obchodníky s ovocem a

dovozce ci trus ů ze severního Kypru do několika zemí EC a zpochyb ň ova l i platnost cert i fi k á t ů

požadovaných dle regulí EC na import zemědělských produktů , vydaných turecko

kyperskými úřady . N ě k tcr é země EC, jako VB nebo Německo proto nadále akceptovaly

75 zhruba $ 15 mil ion ů ; kyperský problém ncpat ř il v té době mezi priority zahran ičn í politiky USA (zdroj :
htlp://www.isxys.org/vanspeech.htm)
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certifik áty spojené s dovozem c i tru s ů a brambor ze severního Kypru vydané pouze Tureckou

obchodní komorou, neboť ty nebyly vydané úřady severního Kypru.

5. červen ce 1994 Evru psk ý .oud ní d v ůr (European Court ol'Justice.ECJ) rozhodl, že by

n cm čly b ýt akc eptov ány certi fikáty na dovoz jin é, než ty, které vydala Kypersk á

repu blik a. Nejvyšší soud ve VB deklaro val, že VB nem ů ž c nad ál e akceptovat certifikáty na

zcm č d č ls k é produkty dovážené ze severního Kypru. N ě mccko spolu s dalšími státy EC

považovali rovněž rozhodnutí Soudního dvora za závazné.

Rozhodnu tí ECJ vážně ovlivnilo ekonomiku severního Kypru". Navzdory faktu, že

Soudní dv ůr form á ln ě neusiloval o uvalení ekonomického embarga na zboží ze severního

Kypru, jeho rozhodnutí t ěžce omezilo obchodování mezi severním Kyprem a E . Za absence

ná l ežitě schv álen ých certifik átů kompetentními úřady, byly dovozy turecko-kyperského zbož í

do EC stále možné, ale nahlíželo se na n ě jako na zboží ze země mimo E . Proto bylo zboží

ze severního Kypru pod ří zeno dovozním poplatk ů m , které se pohybovaly od 3 % do 32 %77.

Ekonomické embargo urychlil o vzr ů s t ex po rtů do T urecka a T urecko e tak sta lo

hla vním obc hodním partnerem seve rn ího Kyp,-u71l
. Severní Kypr se tím stal závislý na

Turecku jako hlavním obchodním partnerovi a díky neexistenci vlastních fond ů i na fi nančn í

pomoci z Turecka79. Díky tomu, že finančn í pomoc z Turecka byla poskytována přímo vládě

na severní část i ostrova, stal se veřej ný sektor s i l něj š ím než j iné ekonomické sektory. Stát měl

výhradní moc investovat do infrastruktury nebo rekonstruovat některé z odvětv í ekonomiky.

Veřej n ý sektor se stal také hlavním zdrojem zaměs tnanos t i a v roce 2003 p ři sp í va l 25,1 %

k HOP.

Ačko l i zemědě l s t v í bylo jedním z odvětv í , která hluboce nesla negativní důs l ed k y

ekonomického embarga, stále z ůs ta lo d ů l ež it ým odvětv ím a v roce 2003 odpovídalo za

15,1 % celkové zam čstnanost i . Jeho podíl na HOP byl poměrně nízký - 10,6 %, jak ukazuje

níže uvedená tabulka 4.1. Tento podíl znamenal mírný nárů st od roku 2000 (viz p ř edchoz í

kapitola), a to díky úrodným rok ů m a n á růstu domácí spotřeby, n i cméně ObeCn)'111 trendem

76 hl avně v oblasti VÝVOZll ( předevš ím c i t rus ů a od ěvů)

77 Z tohoto důvodu textilní zboží ztratilo konkurenceschopnost na evropském trhu a situace se ješ tě zhorš ila,
nebol' evropský trh uko nč i l i dovoz citrusov ých p lodů a brambor ze severního Kypru.
n "Turecko poskytovalo 60 % dovozů a poptávalo 40 % vývozů tureckých Kyp řan ů . Jaké d ů sledky mě lo

embargo, m ů ž eme ilustrovat porovnáním turecko-kyperských exportů v roce 1993 a v roce 2003. V roce 1993
č i n i l y vývozy do zemí EU asi 67,7 % všech turecko-kyperských vývoz ů (tj. zhruba $36,4 mil ion ů ) , zatímco
v roce 2003 č i n i ly vývozy do EU pouhých 28 % všech v ývoz ů (tj . $ 13,8 mil ionů) . I p řesto však EU zůsta l a

v roce 2003 dru hým nej v ět š ím obchodním partnerem turecko-kyperské ekonomiky s 25 % podílem na dovozu a
28 % podílem na vývozu." (Zdroj: hllp://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5376.htm.
http://www.infopleasc.com/counlry/profiles/cyprus.html. vlastní překlad)

79 V roce 2002 Ankara poskytla turecko-kypersk éekonomice $200 mil ionů a při s líbi la poskytnout dalších $450
mi lion ů na obdo bí 2003-2005. Celková fi nanční pomoc Turecka poskytnutá sevemí část i Kypru od roku 1974 se
v roce 2003 odhadovala na J miliardy do larů,
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byl nadále ústup tohoto odv č tvi . Na druhé st raně , ekonomické embargo nebylo jediným

d ů vodem úpadku v zcm č d ě lském sektoru. Produktivita v zemědělstv í byla výrazně nízká také

díky omezené z ásob ě vody. Ncdostatck vody je hlavním enviro nment álním probl émem ,

jak pro venkov, tak i pro městské oblastiXO na Kypru obecně..

Oslabeno bylo díky embargu i odvětví p růmyslov é výroby, a to konkrétně kv ů li obtížím s

vyvážením zboží do Evropy. Jakožto ..nečl ení " musí obchodníci ze severního Kypr u plati t

dovozní cla, kte r á d ě lají jejich ceny neko nk urenceschopn é na evropském trhu. Situace

navíc, zvyšuj e náklady na dovoz nezbytných surovin. V tabulce 4.1 vidíme, že v roce 2003 se

p r ůmys l podílel na H DP asi jen 11 ,6 %, což není mnoho.

Ta bulka 4.1: Severní Kypr: ma kroekonomi cké ukazatele pro rok 2003

2003

HOP (PPP) (v miliardách do l a rů) 1,21 7

Re áln á míra r ů stu HOP (v %) 11 ,4

HOP per capita (PPP) (v dolarech) 5,600

Podíl hla vních odvě tví na HDP (v % ):

zeměděls t v í 10,6

pr ů mysl 11 ,6

stavebnictví 10,1

služby 67,7

Míra inflace (CPI, v %) 12,6

Míra nczam č s tnanosti (v %) 5,6

Zd roj : CIA \Vorld Facrbook, 2004

Jako d ů sl edek izolace, od v ě tv i turistického ruchu, které je součást í dominantního sektoru

služeb ekonomiky v severní čás t i ostrova, rovněž zača l o upadat. Protože přímé lety do

jakékoliv země kromě Turecka nebyly povolené, všechna letadla, která vzlétla v severním

Kypru musela při st át krátce v Turecku a vzlétnout znovu pod novým letovým označen ím . To

80 Severní Kypr se pokusil vyřeš i t problém s nedostatkem vody dopravou vody v galonech z Turecka po moři ,
ale toto se ukázalo být jen přechodným ře šen ím . Proto severní Kypr podepsal v roce 2003 protokol o výstavbě

vodovodního potrubí z Turecka, od kterého sc očekává, že při vede 75 mil i ón ů krychlových metru vody ročně .
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ovšem pro let představo valo dodatečné n úkl ady.' I Přistup na sever Kypru je bezproblémový

pro Turky, pročež je Turecko hlavní zemí původu turi st ů , jež severní Kypr nav št čvujť''.

ás teč né otevření dělící hranice (tzv. Grccn Line) mezi severem II jihem v dubnu 2003

vedlo k značnému pří l ivu řeckých Kypřanů na sever ostrova za účelem turistiky. Kromě toho

m ěl o otevření hranice je št ě j iný význam, a sice umožnilo tureckým Kypřanům pracovat na

území jižní Kyperské republiky, kde byly platy výrazně vyšší. Na konci roku 2003 se

odhadova lo, že řecko-kyperská ekonomika zaměstnávala zhruba 5.000 tureckých Kypřan ů .

S tím, ja k ministerstvo pro ekonomiku a turistiku začalo intenzivnč propagovat severní

Kypr v zahran i čť ' , zač í n a lo také realizovat nové turistické projekty. Konkurenční výhoda

severn ího Kypru je, že jeho pobřeží se ncpot ýk á s problémem nadměrného využívání. Aby

byla zachová na p ři ro zen á krása, nové stavební projekty byly vedeny v souladu s

environmentálními standardy EU. ej nu l é hav čj š í akce, j íž bylo po t řeba podniknout, bylo

získat podporu mezinárodního společenstv í k odstraněn í omezení v oblasti civilního letectví

pro seve rní Kypr. Bohužel v ětšina POkUSll o zřízení pfím ých leteck ých linek v roce 2003

(např. VB či SA) ztrosl otala díky embargu, neboť lety by podle úřadu U.S. State

D ím ncb I · ' I ,8 4epartrnent zatím ne y y zivo tasc iopn e .

Pozitivní vývoj v přímých leteckých linkách nebo v použití p ří stav ů pro přepravu by mohl

prospět sektoru vysokoškolského vzděláván í , další významné součást i sektoru služeb. Spolu

s turistikou je tento sektor zásadní pro ekonomický rozvoj v severní část i ostrova. V roce

2003 zde bylo již přib li žně 40.000 s t uden t ů, kt e ří se zapsali na d vě státní školy vyššího

vzdě l án í , do pedagogického institu tu, technologického institutu (Východní s t ř edomořská

univerzita) a na šest soukromých univerzit. Severní Kypr chce dále rozšiřovat možnosti

vzdě láván í , v čemž vidí v dlouhém období významné výnosy pro ekonomiku. Univerzity

severního Kypru při tah uj í velké množství s tudent ů z Turecka, kv ů li omezené kapacitě

tureck ých univerzit ve srovnání s vysokou poptávkou po vyšším vzdělán í. N icm é n ě, sektor

vysokoškolského vzdě l án í ro vn ě ž utrpěl izolací a vy l oučením v důsledku neuznání severního

Kypru. Toto spo lečenské, kulturni a akademické vylou čen í s tuden tů a vědců připravilo sektor

o akademicko u svobodu, znemožnilo mezinárodní výměnu n á zor ů , mezinárodní konkurenci a

výměnu mezi-kulturních zkušeností. S tímto souvisela i častá politická zamezení

81 Nčkte ré země, jako napříkl ad Irsko, neakceptovaly ani takovéto právní mezery k překonán í omezení a
neuděli l y l e t ů m povolení.
82 Pro zaj ímavost: Severní Kypr je populární místo mezi hazardními hráči z Turecka, zv l á š t ě protože kasina j sou
v Turecku zakázá na.
83 Britský Nejv yšší soud například zamítl stížnosti řecko-kyperskýc h obyvatel žij ících v Londýně ohled ně

reklam na londýnských autobusech na turistiku v severním Kypru,
84 Jedinými dobrými zprávami v této oblasti bylo politicky motivované rozhodnutí Ázerbajdžánu odstartovat
přímé lety z Buku nu l et i št ě Ercan v Nicosii na severní č á s t i ostrovu.
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akademick ým dohodám o spolupráci se zem ě m i EU, výzkumným a vývojovým p rojekt ům a

podobně . S tuden t ům a vědcům z univerzit ze severu ostrova nebyl díky izolaci a neuznání

severního Kypru povolen p řístup ke vzdělávacím výhodám a příl ežitostem, které byly

otevřeny j iným evropským institucím .

Aktivity tur ecko-kyperských univerzit jsou zásadní pro ekonomický život severního Kypru

a při sp í vaji k rozvoji turistiky a obchodu. Navíc turecko-kyperské univerzity v roce 2003

sp lň ova l y obj ektivní kritéria v rámci systému vyššího vzděláván í EU. Proto také turecko

kyperské autority si od politického vyřešen í slibovaly, že jej ich univerzity by tak získaly

právo být p řij aty do tohoto systému, když už nebyly takto p řij a t y d ří ve v d ů sl ed ku izolace.

Navzdory omeze ním plynoucím z ekono mick ého embarga vykazova la eko nomika

v roce Z003 ne uvčři te ln é tempo r ů st u I 1,4 'Yt, (viz. tabulka 4.1 ). Krom ě toho HOP pe r

ca pi ta , který v roce dosah oval SS.300, m ěl rosto ucí tende nci, neboť v r-oce 2003 by la

hodn ota HD P per ca pita odhad nuta j iž na $S.600. Tento růst byl zřejmě umožněn díky

relativní s t ab i l i tě turecké liry, díky již zm íněnému zaměstnán í zhruba 5.000 tureckých

Kypřan ů v řecko-kyperské ekonomice, kde byly platy výrazn č vyšší, a dále byl umožněn

dík y boomu v oblasti vyššího vzděláván í (viz výše) a očekávanému boomu ve stavebnictví.

Odvětv í s tavebnictví díky embargu také nenapl ň o val o své potenciální kapacity a v roce

2003 při sp í v a l o k HOP zhruba 10, I %, nicméně se předpok láda l o , že díky rozvoji služeb,

hl avně turistiky a vzdě l áván í, toto odvětví nadále poroste'".

Pokud bychom měli shrnout, jak vypadala ekonomika severního Kypru v roce 2003, dalo

by se ř í c i , že šlo o ekonomiku založenou na principu svobodného trhu, která však ztráda la

politickou izo lací tureckých Kypřan ů , nedostatkem soukromých i vládních investic , vysokými

dopra vními náklady a nedostatkem kvalifiko vaných pracovních sil. Instituce EU před p řij e t ím

Kypru soust avně vyj adřo va l y svou podporu ekonomickému rozvoji severního Kypru i snížení

ekonomického rozdí lu mezi severem a ji hem ostrova za úče l em usnadněn í a při sp ě n í

k nalezení trvalého řeš en í . Všech zde uvedených fakto r ů si zřej m ě byli turečtí Kypřan é

vědom i, když hlasovali "uno" v referendu.

4.3 E konom ika a vstu p do EU

4.3. I Eko nom ika jižní čás t i ostrova před vstupem do EU

KS Nap řiklad díky tomu, že hotelnictví potřebovalo být rozš í řeno co nejdříve a projevila se zde nutnost zvýšit
kapacitu l ů ž ek pro turisty (v roce 2003 č in i l a kapacita l ů ž e k pouhých 11.000). Očekáva la se také masivní
výstavba nových školních prostor v rámci zvyšováni kapacity sektoru vzd ě l á v á ni .
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o ekonomice severní čás t i ostrova před vstupem Kypru do EU, respektive v roce 2003,

jsme referovali výše, když jsme diskutovali vliv ekonomického embarga na výsledek rcfcnda

v roce 2004. Nyní se podívejme na vývoj ekonomiky vjižní část i Kypru před vstupem do

EU. Tento vývoj ilustruje tabulka 4.2.

T abulka ... .2: Kyperská republika: Z ákladnl mnk rocko nomick é ukazatele (200 1-200J)

200 \ 2002 200J

Objem HDP (v běžných cenách, v mil. CYP) 6103,6 6370,3 6814,8

Reálná míra růstu HDP ( v %) 4.1 2,1 1,9

HDP per capita (v CYP) 8703 8977 9457

HDP per capita v pp p (EURO) 17\00 17400 17500

Míra inflace (v %) 2,0 2,8 4,1

Míra nezaměstnanost i (v %) 2,9 3, I 3,5

Zdroj : Centrál Bank ol'Cyprus, Selected Annual Econornic Indicators, 2006

Z tabulky 4.2 je patn é, že po roce 2001 došlo v jižní č ás t i Kypru k poklesu

ekonomické ho r ů stu. HOP rostl tempem pouh ých 2,1 (Yo V roce 2002 a 1,9 (X) v roce 2003

oproti 4,\ IX, tempu v roce 200\ , a to zřejmě v d ů sl edku negativního mezinárodního klimatu,

zejména iráckého konfliktu, obav z terorismu a ekonomické stagnace v Evro pě . Hlavní

p ří čino u byl pokles zahran i čn í poptávky po službách a zboží, zejména pokles v rámci

cestovního ruchu. V roce 2003 poklesly příjm y z cestovního ruchu oproti roku 2002 o 10,4 %

při 4,8 % poklesu počtu turi stů , kt eři Kyperskou republiku navštívili. Průmysl ov á výroba

poklesla o 2,9 % v porovnání s předchozím rokem, ph poklesu textilního průmys l u o 23 %.

Rostla naopak stavební výroba.

Míra nezaměstnanosti i inflace dosahovala v letech před vstupem do EU poz iti vn ě nízké

úrovně , i když v nep ř í zni v ém roce 2003 obě tyto ve l ič i ny mírn ě vzrostly. Míra

nezam ě stnanosti zřej m ě čá s teč ně vzrostla i díky u volnění pohybu osob mezi severní a jižní

čás t í ostrova v dubnu 2003. Podle odhadl) bylo bezprostředn ě po uvo ln ění hranic zaměst náno

v jižní čás t i ostrova okolo 5.000 tureckých Kypřan ů a očekávalo se, že toto čís lo poroste.

Míra infl ace siee dosáhla v roce 2003 4, I %, ale hlavním dů vodem bylo zvýšení přímých

dani v období 1.7.2002-1.1.2003 (viz níže). Tento vliv byl však pouze přechodn ý a odhady
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inflace pro rok 2004 se j iž pohybovaly kolem 1,X% (sku te č n á inflace byla o n ě co m ál o vyšš í

než tento odhad, viz níže).

Porovnáme-li údaje v tabulce 4.2 s údaji v tabulce 4.1, uvidíme, že v roce 2003 če l i l severn í

Kypr vyšší inflaci i nczam č stn anost i než jižní Kypr v tomto roce. Naopak reálná míra růs tu

HOP byla vyšš í na severu než na ji hu os trova.

O dovozní orientaci kyperské ekonomiky s vědč í fakt, že dovozy v letech 200 1-2003 t ém ě ř

des etin á sobn ě převyšoval y vývozy kyperské produkce. Zahrani čn í obchod trvale vykazoval

pasivní bilanci. V roce 2003 obchodní deficit dosáhl 1,8 mld. C'r'P a poklesl o 7 % v d ů sledku

snížené hospodářské aktivity. Kyp er 'Id republika také dosah ovala v té dob ě vyso kého

deficitu ve řej n ých financí , kt erý v roce 2003 vys ko č i l až na 6,3110 HOP (zřejmě vlivem

voleb, které se po řád al y v tomto roce) a ve řej n ý dluh dos áhl 63 (Yo 1-101'86, což je za

r ámcem Ma as tr ichtskýc h kritérií.

Ekonomické politiky v tomto období ovlivnily přípravy na vstup do EU, které také

při spě l y k liberalizaci ekonomiky. Od 1.1.2003 Kypr zavedl 10 % da ň ze zisku pr ávnick ých

osob registrovaných na Kypru, Dosavadním oťfsho re spo l cčnostem'" bylo umo žn ěno využívat

přechodn é ob dob í 4,25 % daní ze zisku do konce roku 2005.

4.3.1.1 Str uk tura HOP

Tabulka 4.3 ukazuje vývoj podílu jednot livých odvětv í a jejich komponent ů na HOP j ižní

čás t i ostrova v letech 200 1-2003. Zem éd č l sk á výroba v roce 2003 zaznamenala jen mírný rů st

1,5 % po období dynamického r ů s tu , umožněného přízn ivými klimatickými podmínkami

v předchozích dvou letech (9, I % v roce 200 I a 5,8 % v roce 2002) . Podíl zemědě ls tv í na

HOP v tomto roce pokles l na 3,7 %, ja k je patrné z tabulky 4.3. Zaměstnanost v zemědělském

sektoru měla rovněž klesají cí tendenci, upl atnění v sektoru však v roce 2003 stále nacházelo

zhruba 7 % ekonomicky aktivního obyva telstva'". D ů vodem ústupu odvětví byla p ří l i š n á

nákladová náročnost , způsobená nutností zavlažovat k udržení produkce'" , p ři čemž závlahová

voda byla dotována státem.

se zdroj : CentraI Bank of Cyprus; j iné zdroj e uvádí, že tento dluh byl dokonce vyšší: napříkl ad dle Eurostatu
dosahoval 72% HOP
87 Tyto spo leč nos t i vyvíjejí své aktivity mimo území Kypru, přes který pouze provádějí platby a finančn í
operace, aby optimalizovaly svoji da ň ovou povinnost především v zemích své sku t ečné č i nnos t i .

88 Mezi hlavní plodiny p ěstovan é na Kypru patřily brambory, obilí (pšenice, kuku ř ice) , citróny, melouny,
banány, ja hody, zelenina (okurky, raj čata , zelí).

89 Není překvapivé , že v tomto ohledu če l i l a severni i j ižní část ostrova stejným problémům .
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Tabulka ....3: Kypersk á republika: Struktura HDl' v procent ech

200 1 2002 2003

Prlm árni sektor "',3 "',8 4,5

Zcm č d č ls tv i a myslivost 3,8 4,\ 3,7

Sek und ár n í sektor 19,7 19,7 19,6

P růmysl 10,4 9.7 9,8

Stavebnictví 7,1 7,2 7,0

Tcrc i árni sektor - s lužby 76,0 75,5 75,8

Velkoob chod a maloobchod 12,9 13,4 12,3

Doprava a spoje 10,0 11 ,2 10A

Pohostin ství a ubytování 9,7 9,0 8,4

Peněžni ctví a poj i šťo vn i ctví 7,0 6,2 5,9

Nemovitosti, pronájem a podnikatelské aktivity 13,9 14,6 17,5

Veřej n á správa a obrana 9,2 8,4 8,4

Vzdělání 5,2 4,7 4,7

Zdravo tnictví a sociální práce 3,6 3,2 3,2

Další spo lečenské a osob ní služby 4,1 4,1 4,0

Zd roj : CentraI Bank of Cyprus, Annual Report 2004

Pr ůmyslov á výroba se v roce 2003 podíl ela 9,8 (~, na HOP (resp. na celkové přidané

hodno tě) , což byl pouze mírný nárůst oproti p ředchozimu roku9o (viz tabulka 4.3). Odvětv í

ce l kově stag novalo, čehož byl hlavním dů vodem p ředev š ím nedostatek vlastních nerostných

zd roj ů, drahá pracovní síla a dopravní náklady. Kyperská vláda proto v letech 200 1-2003

s t ej ně jako v 90. letech (viz kapitola 2) nadále podporovala rozvoj "nové ekonomiky"

založené na .Ji igh-tech" technologiích s vysokou při danou hodnotou, zatím však bez reálných

v ýsledk ů . Na průmyslo v é výrobě se podílel potravin á ř sk ý průmysl (podíl na objemu

průmysl ov é výroby - 4 1 %), zpracování ropy (7 %), výroba nekovových minerálních

produktů (ceme nt) ( l l %), zpracování kovů (7 %), chemický průmysl a výroba pl ast ů (6 %),

papírenský a ti skařsk ý průmysl (7 %), oděvní průmysl (3,2 %), a d řevozpracuj í cí průmysl

(5 %).')) Pokles o 23,4 % zaznamenal texti lní průmysl , mimo jiné v důsledku přesunu výroby

do sousedníc h zemí s l evněj š í pracovní silou ( na př. Sýrie), o 43,5 % poklesl kožeděl ný a

'JO Zahrneme-li s tavební výrobu u výrobu e l e k tř i n y, č i n i l podíl nu HOP 19,6 %.
'l l Zdroj dat: Central Bank of Cyprus
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""\

o II % petrochemický p r ůmys l , o 10 % se propadla výroba strojů a zařízen í. Rostl fakticky

pouze potravin ú ř s k ý průmysl (o 2,2 % ročně) a výroba nekovových minerálních produktů (o

5,9 % ročně ) . Průmyslo v á výroba se potýkala se struktur álními problémy s ohledem na malé

využití moderních technologií a malou velikost podniků" . Situaci průmyslu odrážel i vývoz

průmysl ových výrobků dom ácí výroby, který v roce 2003 poklesl o 13 % oproti roku 2002.

Dynamicky se v tomto období vyvíjela jen výroba a spotřeba elektrické energie. V roce 2003

dosáhla výroba elektrické energie r ů stu 6,8 % oproti roku 2002 a spotřeba elektrické energie

dokonce 7,5 % růs tu .

Stavební v ýro bu zažívala jíž v 90, letech dynami ck ý r ů st , který byl tahoun em r ů s tu

HOP a tento trend pnkra č ovnl i před vstupem Kyperské repub liky do EU. Objem

stavebních povolení, která j ou jedním z indik átor ů budoucího vývoje stavební výroby, za rok

2003 vzrostl o 14,8 % oproti předchozímu roku'" . Dynamický růst zapříč i n i la hlavně

individuální bytová výstavba, která představovala 77 % hodnoty všech vydaných stavebních

povolení v roce 2003 (68 % v 2002)9-\. Stavebnictví bylo ve sledovaném období významným

odvětv ím kyperského hospodářs tv í i z hlediska zaměstnanost i, neboť zaměstnávalo téměř

10% ekonomicky aktivního obyvatelstva.

Kyperská republika se opírá předevš ím o sektor služeb, který se na tvo rb ě HDP podílel

v letech 20n 1-2003 zhruba 76 IXI . Podíl jednotlivých služeb na HOP ukazuje tabulka 4.3.

Sektor služeb, který zahrnuje komunální, sociální, finanční , pojišťovací , obchodní, hotelové a

restauračn í služby vykázal v roce 2003 růst pouze 2, I % s ohledem na 3,9 % pokles

restauračn ích a hotelových služeb. P áte ří sektoru služeb je vývoj v oblasti turistického ruchu,

který dle odhadli souhrnně při sp í v á 20 % k HOP. V roce 2003 však p ř íjmy z cestovního ruchu

poklesly o 10,4 % v porovnání s rokem 2002 , a to o 11 7 mil CYl' (z 1132 mil CYl' v 2002 na

1015 mil. CY P v 2003). V roce 2003 přij elo do j ižní části ostrova celkem 2,3 mil. turi tů.

Jedná se o 4,8 % pokles celkového počtu turi s t ů oproti roku 2002. Nenaplnily se tak sc é n á ře

drastického poklesu cestovního ruchu v d ů sl edku irácké krize, avšak za cenu zlevněn í cen

pobyt ů ." V roce 2003 měl a Kyperská republika kapacitu 95 000 l ůžek .

Dalším významným p ři sp ě vatelem k HOP byly v tomto období offshore spo l ečnost i,

respektive finančn í a právní služby. Celkem bylo na Kypru zaregistrováno cca přes 58 000

1)2 99,9 % kyperských firem pat ři l o mezi menší a střední podniky, tj . do 250 zamě stnanc ů, ale mezi nim i
ťřevažova ly rodi nné firmy s počtem zaměstnanců do 20 osob. (2003)

3 Te nto vývoj potvrzuj e i údaj o prodej i cementu, který vzros tl o 10, I % v porovnání s růstem 12,2% v 2002.
94 na rozd íl od severního Kypru, kde se očekáva l rů s t ve stavebnictví předevš ím v rámci rozvoj e turistickéh o
ruchu a vzděláván í

9S Pro zajímavos t z ČR přij e l o na Kypr v roce 2003 13.000 turi st ů , což je nej více ze všech nových č l enských

zemí EU.
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ofíshorc firem, avšak jen 15 000 z nich bylo aktivních. V d ůsledku da ňov é reform y z roku

2002, která byla provedena v r ámci s laděn í s da ň ovými zákony EU, byl zru šen rozdíl mezi

oťťshore a onshore spo l ečnos tm i a byla zavedena od roku 2003 jednotná da ňov á sazba

z p ř íjm ů právnických osob ve výši 10 %, s výj imkou pro či nné otTshore spo le č nos t i do konce

roku 2005. Tato z rn ě na zřej mě povede k přesunu něk terých ofťshore spo lečnost í do míst s

nižší da ň ovo u sazbou. a d ruh é s t ru n ě Kypr díky souladu da ňov ý ch zá ko n ů s pravid ly

EU a O ECl}% nebude na dá le za hrnov án mezi da ňov é r áje .

Zajímavou položkou v rámci služeb je ještě obchod, který se v roce 2003 podílel na HOP

12,3 %. Maloobchodní prodej poklesl ve stálých cenách o I, I % za rok 2003. D ůvodem byly

mimo j iné odložené nákupy osobních automobil ů v d ů sl edku očekávaného sníženi

spo t řeb ní ch daní, ke kterému došlo koncem roku 2003. opět jako součás t přizpů soben í se

s tandardů m EU.

4.3.2 Situace po vst upu do EU

4.3.2.1 Ekonomika Kyperské repu bliky

Jak již víme, k vyře šen í kyperského problému před vstupem Kypru do EU nedošlo, takže

l. kv ě t n a 2004 vstoupila do EU jen Kypersk á republika, i když ve jm énu celého ostrova.

Je nam í st ě zde uvést, že jižní Kyperská republika se před vstupem do EU, zejména v poslední

fázi vyjednávání zaměřo va l a spíše na politické cíle a problémy, p řed evším na hledání řešení

kyperského problému, a ekonomickým probl ém ům se tak nedostalo úplně optimální

pozornosti, j ako u by zasluhovaly. Proto se po vstupu do EU objevila naléhavá potřeba někt eré

problémy ř eš i t, ale také se objevily nové možnosti, které by měl y být využity.

Ncj n a l é h uv ějš im problémem se ukázaly být fisk ňln í problémy, před evším chronické

fisk álni deficity a ve řejn ý dluh. K nim vedla dlouhodobá expanzivní politika řecko-kypersk é

vlády. Ta po mnoho let utrácela více, než byla ekonomika schopna ustát. V roce 2003

představoval fiskáln í deficit 6,3 11.1 lIDP, což se podařil o v ládě zredukovat na 4,1 % v roce

2004. Ovšem ve řejn ý dluh nad ále rostl. Ncjprve na 69,4 0;;, IIDP v roce 2003 a pak až na

71,.f % v roce 2004. P řipomeňme si, že Maastrichtská kritéria stanovuj í maximální výš i

fiskálního deficitu na 3 (YD HOP a výše veřej ného dluhu by dle t ěchto kritérií nem ěla

přesáhno u t 60 (YD HOP. Vláda si optimisticky stanovila, že tato kritéria úspěšně splní

nejpozd ěji v roce 2006, a to hl avně z d ů vodu , že její prioritou po vstupu do EU je vstup

% Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj
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Kyperské republiky i do Eurozóny, který plánuje na I. ledna 2008, a za tímto účelem zvolila i

pří s lušnou politiku "zkrácení vládních výdajů". Snaha splnit Maastrichtská kritéria a vstoupit

do Eurozóny jsou a v následujících několika letech pravděpodobně budou hlavními

determinant y ekonomického vývoje Kyperské republiky. Fiská lní deficit se s k llte čn ě vl ád ě

poved lo snížit pod ÍJrovcI13 IYo HDP j iž v rocc 2005, a sice na 2,4 % HOP, P ř esn ěj i , veřejné

příj my vzrostly o 10,6 % v roce 2005 oproti 7.7 (Yo přede š l ý rok, při čemž nej výrazněj ší byl

n árůs t příjm ů z daní: o 13 %.

Reálný HOP rostl tempem 3,8 % v roce 2005, což je méně než přede š l ý rok, kdy rostl

tempem 3,9 % . N ě kte r é sektory řecko-kyperské ekonomiky čeli ly po vstupu do EU

strukturálním probl ém ům . Zlepšení produktivity veřej ných služeb a veřej ných institucí se

ukázalo být hlavní otázkou, danou jejich problémy v oblasti efektivity a

konkurenceschopn ost i Strukturální problémy se ale týkaly i soukromého sektoru".

Došlo k obecnému poklesu na straně poptávky. Rychlejší tempo r ů stu zaznamenala jen

strana nabídky, a to v oblasti finančního zpros t ředkovaní , pohostinství a hotelnictví, realit ,

podnikatelských aktivit, zdravotnictví a vzdělávání. R ůst sekundárního sektoru se zpomaloval

výsledkem oslabení růst u ve stavebnictví a průmyslu . Export zboží a služeb rostl také jen

pomalým tempem.

Vstup do EU postupně umožnil vládě, veřej ným institucím, soukromému sektoru i řecko

kyperským občanům pochopit nutnost restrukturalizace. Ekonomič t í aktér-i pochopi li, že

budou muset p řehodno t i t n ěkter é dosavadní t radi čn í zp ů soby obchodování. V mnoha

oblastech je stále rozdíl mezi tím, co by se m ělo uděl at a co se již s kutečně uděl alo , n i cméně

se dá ří c i , že proces takovéto transformace započa l úspěšně . Očekává se, že problematické by

1110hlo být v některých případech snad jen dosti pomalé tempo změn.

Co se týče zaměstnanost i, jej í celkový stav po vstupu do EU se dá označi t za uspokojivý.

V roce 2004 byla míra nezaměstnanosti pouhých 3,6 % a v roce 2005 3,7 %. Ni cm é n ě , za

p ří znivým i údaji o m í ře nezam ě stnanosti v Kyperské republice je ukrytá strukturální

nezaměstnan ost. Vytv á ří se mnohem více pracovních míst s nízkou přidanou hodnotou (ty

větši no u obsazuje levná pracovní síla z j iných zemí) než míst s vysokou p ři danou hodnotou.

V této oblasti ekonomika musí pokroči t směrem k restrukturalizaci a diverzifikaci tak, aby se

dostala do pozice, kde by byla schopna vytvářet více podnětných pracovních míst.

97 P řík l adem m ů ž e být krize Kyper ských Aerolinií, trvaj ící ji ž několik let, která je příznakem širš ího prob lému
v oblas ti veřej n ých s luže b.
98 Jsou požadovány lepší manažerské sc hopnos ti, s tej ně jako e fek t i vnějš í využ ití lidského kapi tálu.
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Vstup do EU se přek r ý val s obdobím zvýšení cen. To bylo čá s tečně způsobeno samotným

vstupem do EU, ko nk r é tn ě p ři zp ů sobcn írn se ncp ř ím ému zdaněn í n ěkterého specific kého

zbožf" , a čá s teč ně bylo výs ledkem trvalého zvýšení cen ropy. P ř esn ěji míra inflace vzrostla

z 2,3 % v roce 2004 na 2,6 % v následuj ícím roce.

N áslcdujíci Tabulka 4.4 ukazuje podíl jednotlivých sek to rů ekonomiky na HDP Kyperské

republiky v letech 2004 a 2005.

Ta bulka 4.4: Podíl j ednotliv ých s ek t o rů na HDP (v proce ntech)

2004 2005
(odhadované

hodnoty)

Prim árn í sek tor 4,1 4,1

Zem ěd ě l s tv í a myslivost 3,4 3,4

Sekundárn í sektor 18,4 18,1

Průmysl 8,9 8,4

Stavebnictví 6,8 6,9

Terc i áln í sektor 71,8 72,2

Velkoobchod Ll maloobchod 12,1 12,1

Pohostinství a ubytování 7,6 7,4

Dopra va a spoje 10,4 10,8

Peněžni ct ví a poji šťovni ctv í 5,9 6,2

Nemovitosti, pronájem a podni katelské
16,2 16,1

akti vity

Veřej n á správa a obrana 7,6 7,7
Vzd ě l á n í 4,3 4,3

Zdravotnictví a sociální práce 2,9 2,9

Další s po l ečenské a osobní služby 3,6 3,6

Zdroj: Centr ál Bank Of Cyprus, Annual Report 200S

Eko nomika se k und ár n ího sekto r u zazna menala po vstupu do EU obecn é zpomalení,

zp ů sobené pok lesem ve stavebnictví Ll průmysl u . Přesněj i , stavebnictví rostlo reálným

tempem 5,9 % v roce 2005 ve srovnání s 6,5 % p ředešl ý rok a jeho podíl na HOP

představova l 6,8 % v roce 2004 a pro rok 2005 se odhadoval na 6,9 % (viz tabulka 4.4).

'19 Došlo například k výraznému zvýšení n á kup ů motorov ých vozidel, II nichž byla na konci rok-u 2003 snížena
spo třebn í da ň .
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Navzdo ry tomuto zpomalení růstu se celkový výkon tohoto sektoru odrážel ve velkém

množství stavcbních povolení , stej ně jako v objemu prodaného cementu.

Zpomalení tempa růstu zaznamenala i průmysl ová výroba a výroba elektrické energie.

Kromě toho bylo odhadnuto , že podíl na HDP průmyslové výroby se sníží z 8,9 % v roce

2004 na ~,4 % v roce 2005. Pravděpodobně n ej silněj ším vlivem na tento pokles by mělo být

uzavření kyperské ropné rafinerie I. května 2004.

Na rozdíl od sekundárního sektoru b ěhem roku 2005 reálně rostl terciální sektor služeb.

P ředevš ím poho stinství a ubytování rostlo kladným tempem 0,9 % v roce 2005 proti poklesu

o 1,9 % v předeš lém roce. P řes to však se odhadoval mírný pokles podílu na HDP pro

pohostinství v roce 2005. Pozitivní růst vykazovaly i reality, podnikate lské aktivi ty,

zdravotnictví, vzděláván í a finančn í zpros tř cdková ni 'l'". K výraznému zpomalení rů st u zde

došlo pouze v oblasti velkoobchodu, a to z růst u 6,6 % v roce 2004 na 3,2 % v roce 2005.

Toto zpomalení bylo zřejm ě d ů sl edkem obecného sníženi soukromé spo třeby.

Kypersk á republika m á potcnci:íl st át sc meziu árodnim obchodním a finančním

cen trem p ř i zvo lení vhodn ých eko nomick ých politik. Motorem ekonomického rů stu se do

budoucna očekává turistický ruch spojený se stavebním odvětvím, a kdyby došlo

k restrukturali zaci tohoto sektoru, mohl by vést k ještě lepším ekonomickým v ýs ledků m .

V tomto smys lu má řecko-kyperská ekonomika potenci ál stát se d ůl e ž itým přínosem pro EU.

Vr átime-l i se ke kyperské otázce, m ů ž eme konstatovat, že hledání jejího ře šen i již pohltil o

ohromnou část energie řecko-kypersk ý ch i turecko-kyperských po liti k ů . Po vstupu do EU se

vyjednáv ací snahy mezi ob ěma komunitami na něj akou doby zastavily':", n i cméně

p ředpok l ád á se, že nalezení politické vyřešen í je již pouze otázkou č asu .

4.3.2.2 Ekon omika seve rn ího Kypr u

Navzdory omezen ím plynoucím z nad ále trvaj ící izolace, pokračovala turecko

ky pe rs ká ekonomika v obdivuhodně vysokém v ýkonu s mírou r ů stu 9,6 (10 v roce 2004 a

1<10 to zahruuje bankovnictví, poji št'ovnictví a podobné organizace
lUl Nové kolo vyjednávání započa lo v červenc i 2006. Závažnost kyperské otázky navíc dostala nový rozměr s
tím, jak zača lo in tenzivněji vyjednávat Turecko o vstupu do EU. Přístupová jednání Turecka a EU a souvislost
s Kyperskou otázkou je sice nad rámec této práce, nicméně pro objasněn í problematiky se může te podívat na:
http://www.euractiv.comlenlenlargementlturkey-accession-cyprus/article-13594O
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zhruba 10,6 0l., v roce 2005. D ů chod per capita navíc vzrostl v roce 2004 na 7,350 ve

..

..

...

srovnání s rokem 2002 a 2003 (viz výše). Jako výrazná změna se pro turecko-kyperskou

ekonomíku ukázalo být o t ev ře n í hraníc mezí sever ní a jižní Čll ti o rtrova , které přinc 10

nové pracovní možnosti a možnosti vyšších výděl ků pro turecké Kypřany na řecko

kyperském území, a při spělo tak ke snížení nezaměstnanosti až na 3,8 % v roce 2005 oproti

5.6 % v roce 2003. Dále otevření hranic přivedlo na scvcrni čás t ostrova řecko-kyperské

turisty, což p řispčlo k r ů stu odv ětvi turistického ruchu lO2 a sektoru služeb obecně z 67,7 %

. O 0051113podílu na HOP v roce 2003 na 7 % v roce 2

Vedle toho v srpnu 2004 nov á pravidla EU dovolila vyvážet zboží. vyrobené v severní

čá s t i ostrova, do j ižní čás t i ostrova, pokud toto zboží splní pravidla o p ů vodu zboží, stanoven á

EU, a dále hygienické požadavky EU. Toto zboží mohlo být také vyvezeno z ostrova (např .

do zemí EU) za použití letišť j ižní Kyperské republiky. V květnu 2005 dále turecko-kyperská

vláda p řij a l a nové p ředpi sy odrá žejíc! pravidla EU a povolení pro urči té zboží vyprodukované

na j ihu být prodávané na severu ostrova. I když navzdory tomuto úsilí zůstává přímý prodej

mezi oběma komunitami stále velmi omezen, nelze ignorovat zvýšení impo rtů i exportů, ke

kterému doš lo j iž po prvním opatřen í v roce 2004. elkov ý import vzro: tl na S 853, 1

milion ů v roc e 2004 (z S 477,7 milion ů v roce 2003), zatímco celkov ý V)'VOZ vzrostl na

S 61.5 mi lion ů v roce 2004 (z $50,6 v roce 2003).

Co se t ýče vzd č l áv á ní, turecko-kyperským institucím vyššího vzd ě l á n í Ll obecně s tud entům

a v ě dc ů m z lechto instítucí byla díky izolaci nadále odepírána možnost reprezentace

v Evropě, p ří stup ke vzd č l ávac i rn výhodám a pří leži tos tem , které byly otevřeny jin ým

evropským institucím, i přes skutečnost, že turečtí Kypřané se stali občany EU, což bylo proti

všem princip ům uznávaným EU.

EU a OSN slibovala p řed vstupem Kypru do EU tureckým Kypřanům , že pokud budou

hlasovat v refe rendu v roce 2004 pro přij e tí Annanova plánu, ukonč í jej ich ekonomickou

izolaci. avzdory faktu, že turečtí Kypřané demonstrovali v referendu, že chtěj í politické

vyřešen í kyperského problému, EU ani OS bohužel dodnes nedokázaly svůj slib splnit. Do

budoucna se předpokl ádá se, že ekonomický vývoj bude záviset na tom, zda, kdy a jak dojde

k politickému vyřešen í kyperské otázky. Severní Kypr sice sleduje dlouhodobě rostoucí trend

102 Již v roce 2003 ministr pro ekonomiku a turistický ruch oznámil plán zvýšil příjmy z oblasti turistického
ruchu z 400 m il iónů dol arů na I miliardu dolarům tím, že se zvýší kapacita ubytování. I přes sku t ečnos t, že na
severní část i os trova se nachází p ravděpodobně nejkrásněj ší čás t pobřeží Kypru, infrastruktura turistického
průmys lu není rozvinutá natolik, aby přilákala a hostila masivní příliv t uri s t ů . Hotelnictví potřebuj e

restrukturalizaci, přede vším je nutné zvýšit kapacitu l ů ž ek pro turisty (v roce 2003 č i n i l a kapacita l ů ž ek

pouhých I 1.000).
103 Zem ě d ě ls tv í i průmys l sledovalo nadále dlouhodobý sestupný trend.
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rozvoje, ale otázkou je. jak dlouho je tento trend udržiteln ýpři izolací omezených možnostech

jeho ekonomiky.

4.4 hrnutí

Cesta Kypru do Evropské unie nebyla snadná. Situaci komplikoval především fakt, že byl

Kypr rozdělen na d vě čás t i . z nichž jedna nebyla mezin á rodn ě uznávaná jako samostatný stát

a byla navíc okupována Tureckem, ne-čl enskou zemí EU. V přístupových jednáních došlo

k mnoha kompromi sům , z nichž zřejm ě nejd ůl e ži t čj š í bylo ustoupení od požadavku vyřešen í

kyperského prob lému p řed vstupem Kypru do EU.

Všechny diplomati ck é snahy o vyř eše ní kyper k ého prob lému p ř ed vstupem do E

selhaly, v č e t n ě uspořádání referenda koncem dubna 2004 o přij et í tzv. Annanova plánu, který

nabízel velmi obsáhlé a propracované řešení kyperské otázky. Zatímco řeč t í K ypřané

hlasovali proti přij et í Annanova, a to převážně z politických d ů vod ů , turečtí Kypřané

hlasovali v referendu pro, a to hlavně z ekonomických d ů vod ů, neboť v p řij etí v idě l i možnost

dostat se z ekonomické izolace, způsoben é uvalením ekonomického embarga na jejich

hospod á řs tví.

I. kvčtna 2004 tedy vstoupila do EU jen Kyperská republika, avšak ve jménu celého

ostrova. Vstup do EU ovlivnil ekonomiku řecké část i ostrova hlavně díky přizp ů soben í se

právnímu rámci EU ( nap ří k lad v oblasti daní: zavedení daní pro offshore spo l eč nost i a ztráta

statutu datl ového ráje apod.) a dále díky snaze Kypru vstoupit i do Eurozóny v roce 2008,

které podřídil y ekonomické politiky ( napřík l ad nutnost s p l něn í Maastrichtských kritérií

p řin uti l a Kypr snížit veřej n ý dluh apod.).

Turecko-kyperskou ekonomiku rovn č ž vstup Kypru do E ovlivnil. V ýraznými

zm ě n a m i bylo h la vn ě ot evření hranice mezí severem a jih em ostrova již v roce 2003,

p řin á š ejlcl nové pracovní a pozd ěji , díky zavedení nov ých pra videl EU v ruc e 2004 a

2005, i obchodní možnosti (možno t vývozu resp. dovozu zboží do resp.z jižní Kyperské

republiky z resp. do Severokyperské turecké republiky). P ř esto ž e EU a OS slibovaly, že

pokud severn í Kypr bude hlasovat v referendu pro, ukončí jeho ekonomickou izolaci, tyto

sliby dodnes nebyly sp l n čny .

Struktura ekonomiky nebyla výrazně ovl ivněna vstupem do EU ani na jedné část i ostrova.

Lze říci , že odvětv í ekonomiky sleduj í v obou částech ostrova j iž dlouhodobě podobný trend:

ústup prim árního a sekund árního sektoru a růs t v rámci terciálního sektoru služeb.
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Je jasné, že do budoucna bude ekonomický vývoj ostrova záviset na tom, zda dojde

k vyře šen í kyperského problému, a to111 , jak k tomuto vyřešení dojde.

5. Z ávěr
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Tato pr áce, jak napovídá již jcjí název, se zabývala dopadem turecké okupace na

ekonomiku os trova Kypru. K této problematice se s ra vč l a z n ěko lika úh lů pohledu, p řitom

předev š ím zkoumala vliv turecké invaze na obě ekonomiky na ostrově, tedy na ekonomiku

j ižní ř ecké čás t i Kypru a na ekonomiku severní čás t i Kypru.

První kapit ola se zabývala hl avn ě ekonomickými náklady turecké invaze. Ty zde byly

odhadová ny pomoci ekonometrického a účetn ího pří stupu . Ekonometrický p ři s tup , založený

na předpovědích makroekonomických ukazatelII pro případ existence i neexistence turecké

invaze, odhadnul náklady na 4200 kyperských liber per capita (ceny roku (995), i kd y ž

nezahrnoval náklady nahrazené prost ředni ctvím p ů soben í netržních fakto rů . Ukázali jsme si,

že značná čá s t ekonomických n ák l ad ů invaze byla tlumena vládou, prostředni ctvím 80%

n árů stu veřej ných výdajů v období 1974 až 1976. Tato expanzivní fiskální politika pozitivně

ovlivnila soukromou spo třeb u a investice a přispě l a k obnovení růstu ekonomiky na vládou

kontrolovaném území. Avšak je zř ejm é , že tato politika také vedla k n ár ů stu státního dluhu a

měla rovnčž dlouhotrvající vliv na defici t platební bilance.

Z první kap itoly je zřejmé, že turecká invaze ovlivnila všechna odv ě tv i ekonomiky,

obzv l áště zcrn č d ě ls tví . P růmys l ov é se vzpamatovalo velmi brzy díky reko nstrukčním u úsilí

vlády. S tej ně tak stavební odvětví zača l o po prudkém poklesu z invazního období vykazovat

brzy po roce 1975 opět prudký růs t a vrátilo se na před-invazní ÚrOVel1 . V odvětví turistického

ruchu díky invaz i poklesla přid aná hodnota odvětví až 2/5 úrovně , která byla odhadnuta pro

p ř í pad, že by k invazi nebylo došlo. Avšak po roce 1975 zaznamenalo toto odvětv í

dramatický r ůs t, který po kračova l až do 90. let minulého století.

Použitý účetní pří st u p , odhadující náklady turecké invaze, byl jednoduše založen na

součt u n ák l ad ů p římého dopadu v roce 1974 a n á klad ů , které se akumulovaly v letech

následuj ících po roce 1974 díky zakázanému přís t upu k majetku řeckých Kyp řan ů na

Turecke m okupovaném území. Náklady turecké invaze jsou dle tohoto p řístupu zn a te l ně vyšší

než náklady odhadované ekonometrickými metodami, pravděpodobně protože zahrnuj í také

netržn í aktivity. P ř esn ěji , náklady přímého dopadu se odhaduj í na 3 166,6 mil ion ů kyperských

liber a náklady invaze v následujících letech, zp ůsoben é znemož n ě ným p řístupem k řecko

kyperskému majetku na okupovaném území, se odhaduj í na 2923,4 mi l i on ů kyperských liber.

Pokud jde o rozdčlen í těchto n á k l ad ů , m ů ž eme shrnout, že nositeli nej většího ekonomického

b řemene byli uprchlí řeč t í Kypřané a ani opatřen í p řij at á vládou ke zm írněn í tohoto břemene

nedokázala rozdělit toto břemeno rovnoměrněj i mezi všechny obyvatele vládou

kontrolovaného území.
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Druhá kapitola p řesun ul a naši pozornost k ekonomice severní čás t i ostrova Kypru a

zabýva la se n áklady separace této části ostrova. Vzhledem k nedostatku dostupných

statistických dat jsme se zde pohybovali často na velmi teoretické a hypotetické úrovni, když

jsme se zabývali vlivem turecké invaze na severo-kyperskou ekonomiku. Tato kapitola

zkoumala rozdíl mezi ekonomickým rozvojem turecké a řecké kyperské komunity a tím, jak

vypadal rozdí l per capita d ů chodu mezi t ěmito komunitami, a jak tento rozdíl bude

pra vděpodobn é vypadat v budoucnu (zda bude mít tendence se zvě tšovat č i zmenšovat) za

předpokladu , že nedojde k vyřešen í kyperského problému. Problém jsme uchopili tak, že jsme

si položili otázku, kolik let př i sledování současného trendu by trvalo severní čás t í Kypru, aby

dohnala a smazala tento rozdíl. Existenci tohoto rozdílu jsme pak interpretova li jako

ekonomické náklady separace severní čás t i ostrova, Snažili jsme se zde předpovědět budoucí

míry ekonomického růstu , při č em ž jsme narazili na problém nevyhnutelné nej istoty, N icméně

bylo jasné, že za nedávných trend ů a bez existence n ěj ak ého politického řešen í kyperského

problému by severu trvalo mnoho let, než by dokázal smazat rozdíl v ekonomickém vývoj i

s j ihem. Pokud by rozdíl mezi severem a jihem měl být smazán v nějakém rozumném období,

řekněme 15 či 20 let, došli jsme k závěru , že míra růs tu dů chodu per capita by musela být

vyšší než 7 % ročně .

Dále jsme v rámci druhé kapitoly stanovili rozumné předpoklady o ekonomických,

politických a institucionálních změnách , které by pravděpodobně nastaly v pří padě, že by

došlo k vyřešen í kyperské otázky a znovusjednocení Kypru, a došli jsme k závěru , že by

takové ře šení při neslo pozitivní makroekonomický dopad na ekonomiku severní čás t i Kypru.

Vyřešen í kyperské otázky by bylo prospěšné hl avně pro stavebnictví, bankovnictví,

vzděláván í, obchod a turistický ruch. Rovněž by se sever mohl rozvinout v oblasti průmyslo vé

výroby, a to posunem k produkci výrobků s vysokou přid anou hodnotou (např . .Jiigh tech"

výrobky).

Konstatovali jsme, že turecko-kyperská ekonomika je úzce vázána na Turecko, což je

hlavní faktor zapři č i ň ují cí relativní slabost severo-kyperské ekonomiky. Za úče l em zvýšení

ekonomického růs tu II zlepšení prosperity severu by bylo zřejm ě potřeba uvolnit silné

ekonomické vazby na Turecko, redukovat závislost turecko-kyperské ekonomiky na

finančních dotacích z Turecka a uvést do chodu program strukturálních reforem. Politické

ře š en í a následný vstup sj ednoceného ostrova do EU by mohl poskytnout impuls pro rllSt

export ů a prostor pro vytvořen í nových trhů v r ám ci EU a d ál e pomoci severu rychleji smazat

rozdíly v rozvoji s jih em. P ř etrv á vujic í alternativa ekonomické izolace nabízí jen malý prostor
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pro smazání rozdílu mczt severem a jihem v něj akém rozumném období a reprezentuje

ekonomick é náklady separace.

Třet í kapito la se zabývá Kyprem v kontextu s cestou II vstupem do EU. Ukázali jsme se

zde, že cesta Kypru do Evropské unie nebyla v ů bec snadná. Situaci komplikoval především

fakt, že byl Kypr rozd ě l en na d vě část i , z nichž jedna nebyla mezi národ ně uznávaná jako

samostatný stát a byla navíc okupována ne-č len s kou zemí EU. Č e tn é diplomatické snahy o

vyřešen í kyperského problému p řed vstupem clo EU selhaly, v č e tně u spo řádání referenda

koncem dubn a 2004 o p řij etí tzv. Annanova plánu, který nabízel velmi obsáhlé a

propracované ře šen í kyperské otázky. Annan ů v plán nebyl přij a t z důvodu , že řeč t í Kypřané

hlasovali hl a vn ě z politických d ů vod ů proti jeho přij et í . Turečtí Kypřané hlasovali převážně z

ekonomickýc h d ů vod ů pro jeho přij etí , neboť v n ěm spa t řova l i možnost dostat se

z ekonomické izolace, zp ůsoben é uvalením ekonomického embarga na jej ich hospodářst ví.

Do EU vstoupila tedy I. května 2004 jen mezinárodně uznávaná Kyperská republika,

avšak ve jm énu celého ostrova, Vstup do EU ovlivnil ekonomiku řecké čás t i ostrova hlavně

díky p řizp ů soben í se právnímu rámci EU a dále díky snaze Kypru vstoupit i clo Eurozóny

v roce 2008, které pod řídil y ekonomické politiky. Turecko-kyperská ekonomika byla rovněž

ov l ivněna vstupem Kypru do EU. Výraznou zrně nou bylo hl avně otevřen í hranice mezi

severem a j ihem ostrova j iž v roce 2003, při nášejí cí nové pracovní a později , díky zavedení

nových pravidel EU v roce 2004 a 2005, i obchodní možnosti. Přesto že EU a OSN slibovaly,

že - pokud severní Kypr bude hlasovat v referendu pro - ukončí jeho ekonomickou izolaci ,

nebyly tyto sliby dodnes sp l něny .

Zatím se neprok ázalo, že by struktura ekonomiky byla nějak výrazně ov l ivněna vstupem

do EU ani na jedné č á s t i ostrova, Lze ří ci , že od větví ekonomiky sledují v obou čá s tech

ostrova již dlouhodobě podobný trend: ústup primárního a sekundárního sektoru a r ů st

v rámci terciálního sektoru služeb. Avšak je nutno na tomto mí st ě dodat, že vliv vstupu do EU

je záležitostí dlouhého období, takže v tuto chvíli je na podobné z á v ě ry j eště brzy a mčli

bychom je proto odložit. Již nyní je jasné, že do budoucna bude ekonomický vývoj ostrova

záviset hlavně na tom, zda dojde k vyřešen í kyperského problému, a na tom, jak k tomuto

vyře šen í dojde.
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Ke zkoumání vlivu turecké okupace na HDP a jeho složky využijeme výsledky

ekonometrické analýzy, kterou se zabýva l profesor ekonomie na Kyperské univerz i t ě Panos

Pashardes lO
.
1 spolu se svou kolegyní Soteroulou Hajispyr ou v práci Thc Economic Effects of

The Turki sh lnvasion on Thc Greck Cypriots'I" . Autoři pro výpočet efektu turecké invaze na

makroekonomickou proměnnou HDP použili dynamickou a statickou metodu odhadu HDP a

je ho složek. Dynamická metoda je založena na modelu VAR (Vector Autorcgrcssivc model) a

statická metoda na modelu SUR (Seemingly Unrelated Regressors)106. Ob č metody přinesl y

podobn é závěry, n i cmén ě autoři se rozhodli využít odhady získané ze SUR modelu, neboť

odhady získané z VAR modelu vykazovaly velké standardní chyby.

1. Dynamick é odhady

Použit á metoda dynamického odhadování je založena na opakovaném odhadování AR

modelu. P ř esn čj i , a u toři odhadli AR(I) s trendem (t) :

..
I

\. = a + I~'. + ~T + /I .• r f-/. ~ . - I I I
t= ·I ....T (1,l

kde)' je makroekonomická řada . Nejprve odhadli rovnici (1) s použitím hodnot dané ř ady pro

období před invazí (1960- 1973). Odhadnuté parametry u, ~ a y poté použili k předpověd i

hodnoty řady v roce 1974:

(2)

kde U * , ~ * a y * jsou jednotlivé odhady parametrů U , ~ a y. Rovnice (I ) je tedy odhadnuta

pro období 1960- 1974 a au toři mohli dále předpov íd at hodnoty řady pro rok 1975. Tuto

proceduru opakovali, dokud nezískali odhady pro všechny roky, až do roku 1997. Díky

danému malému vzorku dostupných pozorování ( roční hodnoty pro období 1960-1973) není

p řek vap i vé , že odhady vykazuj í velké standardní odchylky.

2. S ta t ické odha dy

Zde a u to ř i odhadovali HDP a jeho jednotlivé složky a sice tak, že odhadovali SUR systém

rovnic pro makroekonomickou řadu jednotlivých složek HOP (spo t ř eba , investice, import,

export, veřej n é výdaje) s využitím předpok l adu , že platí rovnost:

't = C '7" I + c: + (X - 1\ 1) (3)

kde Y je HDP, l jsou investice, C je spotř eba, G jsou veřej né výdaje, X znač í export

10·1 Panos Pashardes B.A, M.Sc, Ph.D., Profesor ol' Economics, University ol'Cyprus
105 Panos Pashardes, Sotcroulou Haj ispyrou: THE ECONOMIC EFFECTS OF rur TURKISH INVASION ON
THE GREEK YPRIOTS, University of Cyprus, Economics Research Centre, Nicosia, 2003

106 Popis obou použitých metod vychází z popisu, který použili sami autoři v uvedené práci. Zdrojem pro níže
uvedené rovnice (1) až (8) je tedy samotná práce autorůi ,
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a I značí import. Autoři odhadli výsledný SUR systém rovnic následovné:

.r, = a -r- j3t -+- iT~ + /31."'-1

+ SlD73 c5~ D74 + S3 D' 5 + ť4 D~6 ...L L~<D . + ť6D9

+ ;ID~4 ss! + ll,. (-1 )

,

-

..kde O jsou časové dumrny proměnné pro rok nebo pro období vyjádřené dolním indexem.

asové durnrny prom ě nn é pro rok 1973 a 1991 vysvět lují ropný šok a vá lku v Perském

zálivu. Dle našich odhadli vliv turecké invaze na trend řady podle trval do roku do roku 1985.

Uvedený SUR systém rovnic jsme odhadli pomocí metody FIML (Full In forrn ation

Maximum Likelihood)." l ll7

Odhady parumctr ů ud ává následuj ící tabulka (veřej né výdaje jsou vynechanou rovnicí).

T uhulka 2: Od hady pa ru mct r ů rovn ice HDP a jeho složek

(v z ávor k ách jsou uveden)' standa rdní chy by)

Purumctr GDP Spotřeba lnvestice Import Export

-0,5595 - 1,Ublil) -1,bli60 - 1,1X25 - 1,2445
Ko nstanta

(O,Oli92) (0, 1261) (0,2 195) (O.lól)7 ) (0, 1979)

0,3091i 0,2 124 0,1238 0,411l9 0,4S011
Lng t-I

(0, 094 1) ro.osei: (0,0990) (0,0743) (O,OS II)

0,05 12 O,Oó33 0.0543 0,063 1 0,0654
Trend

(lJ,0078) (lJ,007S) (0,0 129) (0,0117) (0,0113)

-0,0005 -0,lJ006 -0,0004 -0,0006 -0,0006
T re nd squured

(0 ,0001) (0,0001) (0.000) (0,0002) (0,0002)

-0,04 2 1 -0.0453 0, 1209 O,OS05 -0,0522
DlIlI1l11 Y 1973

(0 ,04 29) (0,0431i) (0, 1154 ) (0,0983) (0,0794)

-0, 1730 -0. 1574 -0,4 186 -0,2 192 -O,31110
DlIlI1l11Y 1974

(0,04 14) (0,U424 ) (0, 1118) (0,0952) (U,0769)

-0, 22 19 -0.2203 -0,50S 4 -0,3326 -0.4 125
Dll111my 1975

(0.044 19) (0,445) (0, 1196) (0,0970) (0,OS I2)

-0,0665 -0.09ó4 -0,3376 0,0523 -0.0068
Dummy 1976

(0,0484) (U,U-1 75 ) (0, 1258) (0, 1011) (O,OSS7)

-0 ,0065 -0,0049 0,0263 0,OS95 -0,0200
Du nuny 1977

(0 ,0436) (0,044 3) (0, 1125) (0,096-1 ) (0,0797)

-0 ,023 1 O,OSOll -0,0673 0,1197 -O,I 024
Duuuny 1991

(0,04 )9) (0,04 28) (0, 1125) (0,0962 ) (0,078 1)

-0,0014 -0,000 1 0,0050 0,0036 -0,0005
Tre nd x dummy 1974-85

(0,00 10) (0,00 10) (0, 0027 ) (0,0023) (0,00 18)

107 Panos Pashardes, Soteroulou Hajispyrou: THE ECONOMIC Er-FE TS Ol' THE TURKISH lNYASION ON
THE GREEK YPIUOTS, University of Cyprus, Economics Rcsearch Centre, Nicosia, 2003, str. 2 1-22
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Zdro j : Punos Pnshardes, Soteroulou Haj ispyruu: "l i li: [CONOl\IIC EťFECI SOF TI/ E TURKISH INVASION

ON TIIE GREEK ("{I'RIOTS. University ofCyprus. Econornics Rcscarch Centre. Nicosia, 2003

Pro čtyři ekonomické sek tory-zeměděls tv í. p r ůmys l , stavebnictví a turistický ruch-odhadli

auto ř i č t yři samostatné AR modely. aby vysvět l i l i fakt. že každý z t ěchto sek torů byl

tureckou invazí ovli vněn od l i š n ě. Konečné modely odhadnuté pro jednotlivé sektory jsou

n áslcduj ící:

Zemčdč l s tv í ll ) s : A R(2)

.", = a ~ pt + PjYr-: + j3_ y,_ ~

+81D73 +ť~D7~ + C. ' 3D7'. - ; lDT'6S, I + lf:

Pr ůmysl: A R (I)

J

,
.1'r = a + j3r + ,;-r - + P l.l'r-l

- SID7~ .. <5:. D75 -"- S}D76 + ;" IDT:~ ,r+ ,L!lDG7~96Y;- - tl r

S taveb nictví: AR (1)

.r, =a + !Jr + }1~ .. f31.1'r- - i51D7~ - i5~Di5 ~ S3D76 +; DTSf.J9(l + lir

Turistický ruch (hotely a rc stuurace): A R(I)

.", = a + !Jr + i'{ ~ + /31."r- l

T i51D 74 ~ S~D7 5 + ';lDT7 79r- ';lDTsIi9(/ + /I,

(G)

,S )

108 dumrny prom ěnn á pro rok 1973 vysvě t l uj e tíživé období sucha, kterému byl Kypr vystaven v tomto roce
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Všechny rovnice odhadovali au toři metodou nejmenších čtverců (OLS) a získané

parametry jsou uvedeny v následuj ící tabulce:

TahulI a 3: Od hady parametr ů rov nic odv ě tv í

( I ' I . I I I ' I I )v znvor cac I J SOU IlVC( cnv stane art 111 C I )' rv

Parametr Zc rnč d é ls tv í Průmysl Stavebnictví
Turistický

ruch

Constant
I .Oh23 0.7030 1,013 5 OJ I53
(0,915 0) ( OJ X 5 ~) (0,4450) (0,1327)

Lag t-t
0, 103 1 0.7959 O,6Sn 0,8517
(0 .1607) (0.11 76) (0.14 07) (0.0661 )

Lag t-2
O,672X
(0,2048)

Cha nge in lag t- I effcct
-0.0245
(O.OOSIl)

Trend
0.0024 0.03 27 0,3 5 10 O,OOR 8
(0 ,0034 ) (0.0136) (0,014 7) (0,0104)

Trend sq uared
-0,0005 -0.0006 0,000 1
(0.0001 ) (0,0016) (0,0002)

Dummy 1973
-0.3709
(0,1729)

Dummy 1974
-0 ,l 4R() -0.2395 -0,5259 -0,4542
(0,1692) (0,0736) (0, 1469) (0.0795 )

Durn my 1975
-0,385 1 -0.2636 -0,7739 -0,5894
(0, 1539 ) (0,050 I) (0, 1157) (0.0795)

Trend du mmy 1974-77
0.002 4 0,0077
(0,0020) (0.0059)

Trend dummy 1975-79
0,0067
(0,0043)

Trend dumrn y 1976-87
-0 ,005 1
(0,0027)

Trend dumm y 1980-90
-0.003 1 0.00 42
(0,00 16) (0,002 1)

Zd ro j : Panos Pashard cs, So teroulou Haj ispyrou : T HE ECONOMIC Er:r:ECTS or H lE TURK ISII INVASIO N

ON T II E GREEK YPR IOTS, University of Cyp rus, Economics Rcscarch Ce ntre, icosia, 2003
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