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Il. UVOD

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate€nost jsou dvéma
instituty mimofadnych opravnych prostfedkt v civilnim procesu. |
prestoze v souCasné podobé vesly v platnost teprve pred relativng
kratkou dobou, v urgité obméné se v &eském civilnim procesu
vyskytovaly i v minulosti. Vedle nich doplfiuje soustavu mimoradnych

opravnych prostfedki dovolani, které véak neni tématem této prace.

Diplomovou praci jsem rozdélila do deviti ¢asti. Hned po &asti
uvodni jsem zaradila ¢ast tfeti, nazvanou historicko-pravni souvislosti
opravnych prostfedk(. Nebot v pribéhu studia tohoto tématu jsem
dospéla k zavéru, Ze je nutné alespor ramcové nadértnout problematiku
opravnych systému a instanéniho postupu. Abych také mohla uvést do
souvislosti v soucasné dobé platné opravné prostredky, zaradila jsem
v ramci této Casti kapitolu ¢tvrtou, vénovanou historickym souvislostem.
Vzhledem k tomu, Ze o modernim civilnim procesu v ¢eskych zemich
muzeme hovofit od dob soudnich reforem Josefa Il., po¢inam tuto
kapitolu pravé Josefinskym soudnim fadem. Jsem si védoma, ze svou
obecnou povahou problematika casti tfeti znaéné presahuje téma
prace a nelze se proto v jejim ramci vénovat jejimu dukladnéjSimu

rozboru.

Tématem mé prace je zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro
zmateénost. Nicméné jsem pro lep$i pochopeni obou institutl zaradila
dast d&tvrtou, vénovanou souhrnné vSem mimofadnym opravnym
prostfedkim. Kapitola prvni této casti se vénuje jejich obecné
charakteristice, kapitola druha je pak rozé€lenéna do tfi podkapitol,
struéné se vénujicich jednotlivym mimoradnym opravnym prostfedkdm.
Tj. zalob& na obnovu fizeni, Zalob& pro zmateCnost a dovolani.
Pfestoze se v této praci nezabyvam institutem dovolani jako tretim

mimoradnym opravnym prostfedkem, povaZovala jsem za prinosné
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vénovat mu v této ¢asti vice prostoru. Zavéreéna kapitola této ¢asti pak

zkouma systematiku Gpravy mimofadnych opravnych prostfedk
v ob&anském soudnim Fadu.’

Jednotlivym Zzalobam, Zalob& na obnovu fizeni a Zalobé pro
zmatecCnost, se pak detailné vénuiji v &asti paté a Sesté, které povazuji
za nosnou Cast své prace. Obé Zaloby jsem zamérné oddélila do
samostatnych Casti, i pfestoze je zakonodarce v obéanském soudnim
fadu upravuje spoleéné v jedné hlavé.? Domnivam se, Ze vzhledem
ktomu, Ze jsou na sobé& nezavislymi mimofadnymi opravnymi

prostfedky, mély by byt upraveny samostatnlé, stejné jako je v zakoné

samostatné upraven institut dovolani.

V prub&hu zpracovani této diplomové prace jsem dospéla
k mnoha otazkdm, mozna by bylo vhodnéj$i oznacdeni ke spornym
bodim, tykajicim se daného tématu. Proto jsem pfed zavéreénou
kapitolu osmou zarfadila kapitolu, kterou jsem nazvala ,Vztah
mimoradnych opravnych prostfedkd“. V této kapitole se témto

problematickym situacim vénuji podrobnéji.

'Z. & 99/1963 Sb. v platném znéni (dale jen OSR, pfipadné ob&ansky soudni rad).
2 K tomu blize kapitola IV.3.




lll. HISTORICKO-PRAVNI SOUVISLOSTI OPRAVNYCH
PROSTREDKU

lll.1. Opravné prostredky

Opravné prostfedky jsou instituty procesniho prava, které davaji
uCastnikim moznost zahajit opravné fizeni. Procesni teorie rozli$uje
dva druhy opravnych prostredkd, fadné a mimofadné, podle toho, zda
napadené rozhodnuti nabylo nebo nenabylo pravni moci.

V soucasné dobé je Cesky civilni proces vybudovan na zasadé
dvojinstancCnosti fizeni a rozhodnuti soudu prvni instance muze byt
pfezkoumano soudem vys$i instance. Jedinym fadnym opravnym
prostiedkem podle platného prava je odvolani. Vedle ného v8ak mame
tfi mimoradné opravné prostfedky. Dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a

Zalobu pro zmatecnost.

lll.2. Opravné systémy

Podle rozsahu prezkumné ¢innosti opravného soudu, tedy podle
toho zda prezkoumava skutkovou nebo pravni stranku véci, rozliSuje
pravni teorie tzv. opravné systémy. Opravné systémy® jsou pojmem
procesni teorie a obecnéji vymezuji principy opravnych fizeni.
Jednotlivé opravné systémy se od sebe odliSuji rozsahem prezkumné
ginnosti opravného soudu, tj. zda prezkoumava skutkovou i pravni
stranku véci, a podminkami pfipustnosti, tedy rozsahem prav a
povinnosti na strané ugastnikl usilujicich o pfezkoumani rozhodnuti.
Za zakladni opravné systémy se povazuji apelani, kasacni a revizni,

jejichz zakladni znaky v nasledujicim textu dale rozvedu.

% Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Linde, 2008, s. 431
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lll.2.1. Apela¢ni opravny systém

V apelacnim opravném systému je opravny soud opravnén
napadené rozhodnuti prezkoumat po strance skutkové i pravni.
Odvolaci soud, nékdy téZz nazyvany soudem apelaénim, tedy vzdy
zkouma skutkovou i pravni stranku napadeného rozhodnuti a
procesniho postupu soudu prvniho stupné.

Pravni nauka rozliSuje apelaci Gplnou a neuplnou. Rozdil mezi
systémem uplnym a nelplnym spodéiva v mife pfipustnosti uplatfiovani
novych skutec¢nosti a dikazu jako odvolacich divod( proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Na systému UpIné nebo nelplné apelace byva

prevazné vybudovano odvolani jako fadny opravny prostifedek.

[11.2.1.1. Systém GpIné apelace

V systému upIné apelace mohou Gcastnici v ramci odvolacich
davodu uplathovat nové skutecnosti a dukazy. Je tim zdlraznéna role
soudu a potreby zjisténi skutkového stavu véci. Tento systém je Uzce

spjat s realizaci zasady materialni pravdy.

[11.2.1.2. Systém neuplné apelace

Naopak vsystému nelplné apelace Gc€astnici nemohou
uplatiovat skute¢nosti a dukazy, které jiz mohly byt uplatnény v fizeni
pfed soudem prvni instance. Odpovédnost za vysledek soudni pre
v tomto pfipadé lezi na Ucastnicich, ktefi jsou povinni pro zajisténi
uspéchu ve véci uvadét veskeré rozhodujici skute€nosti a dukazy jiz
pfed soudem prvniho stupné. Tento systém je naopak spojen se
zasadou projednaci a dispoziéni. Vyhodou tohoto systému je zrychleni
soudniho fizeni a tim i posileni ochrany prav G¢astniku fizeni.

Zasadou neuplné apelace je v soucasnosti ovladano odvolaci
fizeni v civilnim procesu, ve kterém az na vyjimky uvedené v § 205a
OSR neni Géastnikiim dovoleno aby do odvolaciho Fizeni vnaseli nové

skutecnosti a dukazy.




l11.2.2. Kasacni opravny systém

Pokud opravny soud rozhoduje podle principu kasace,
prezkoumava napadené rozhodnuti jen po strance pravni. Kasaéni
soud muUze rozhodnuti bud potvrdit nebo zrusit pro formaini & vécnou
nespravnost. Tento systém se nékdy nazyva téz zrusovacim.

V souCasném pravni Upravé je na kasaénim principu postaveno
dovolani.

lll.2.3. Revizni opravny systém

Stejné jako kasacni opravny systém, systém revizni umoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni. Revizni
soud, kromé toho, Ze mGze rozhodnuti potvrdit nebo zrusit, jej maze
také zménit, a to pokud shledd zménu v pravni kvalifikaci. Revizni
opravny systém neni v souCasné dobé v Ceském pravnim fadu
uplatnovan. Byl pouzivan v dfivéjSim trojinstancénim fizeni, proto byva
nékdy oznacovan jako systém dovolaci. Toto oznaceni by v§ak mohlo
vést kzaméné, nebot dovolani podle platné pravni Upravy je

vybudovano na systému kasacnim.

Ill.3. Instanéni postup

S opravnymi systémy Uzce souvisi i instancni postup. Zoulik*
pravé na zakladé instanéniho postupu charakterizuje pfistupy soudu pfi
soudnim rozhodovani. Zatimco prvoinstanéni soud klade diraz na
skutkové zjistovani a hledisko pravni omezuje na podfazeni zjisténeého
skutkového stavu pod relevantni pravni normy, soud druhé instance
pak hledisko skutkové s hlediskem pravnim vyvazuje. Rizeni pred
soudem druhé instance by tak jiz nemélo zacinat zjiStovanim
skutkového stavu, ale mélo by mit procesni moznosti k tomu, aby

skutkovy stav zjistény pfed soudem prvni instance mohl byt doplnén.

4 Zoulik F. Soudy a soudnictvi. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, str.138.
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Autor’ se domniva, Ze tomuto pfistupu nejlépe odpovida uplny
apelacni systém, ktery sice umoziiuje procesni ukony tykajici se
dokazovani, nicméné hlavni duraz klade na prezkoumani pravniho
posouzeni véci. ProtoZze provadéni dokazovani by pred soudem druhé
instance nemélo byt hlavni &innosti. Soud treti instance, ktery
v souCasné Ceské pravni Upravé civilniho procesu neni zaveden,
provadi vyluéné pravni hodnoceni. Pfi ném vychazi ze skutkového
zjisteni pred prvnimi dvéma instancemi. Treti instance byva
vybudovana na systémech kasaénim a reviznim, pfiéemZ opravnym
prostredkem zde mulzZe byt nejen opravny prostfedek fadny, ale i
mimoradny.

Jak jsem jiz zminila vy$e, ¢esky civilni proces je vybudovan na
zakladé dvojinstanéniho postupu. Tato Uprava je prakticka pro malé
staty, rozlohou i poétem obyvatel. Zoulik® v8ak zastava nazor, ze tato
Uprava je vhodna v pfipadé, Zze opravny prostfedek ke druhé instanci
nema povahu apelace, ale kasace nebo revize. Tak tomu nicméné
v Ceském civilni procesu neni, protoZze odvolani, jako jediny fadny
opravny prostfedek je vybudovan na apelaénim opravném systému.

Cesky civilni proces je tedy oficialné vybudovan na zakladé
dvojinstanéniho postupu, nicméné po praktické strance vykazuje znaky
postupu trojinstanéniho. Tento stav by mél zakonodarce zvazit, nebot
nepfispiva k naplnéni zasady pravni jistoty. Ktéto otazce se jesté

vratim v zavéru sveé prace.

lll.4. Historické souvislosti
K plnému  pochopeni instituti ~mimofadnych  opravnych
prostfedk(l je vhodné alespoi zevrubné prozkoumat jejich vyvojova

stadia. ProtoZe o modernim civilnim procesu v éeskych zemich

> Tamtéz.

& Tamtéz.




muzeme hovofit od dob soudnich reforem Josefa Il., po€inam tuto
kapitolu pravé Josefinskym soudnim fadem.

V historii Ceského civilniho procesniho prava byly pouzivany
razné druhy opravnych systému. Josefinsky soudni fad z roku 1791
rozliSoval opravné prostfedky fadné a mimofadné, a toto &lenéni
pretrvalo az do soucasnosti. Zakony &.112 a 113 z roku 1895, které
byly pouZivany i v prvni deskoslovenské republice dokonce rozliSovaly
radny opravny prostfedek proti rozsudku a Fadny opravny prostiedek
proti usneseni. Mimofadnymi opravnymi prostfedky pak byly dvé
Zaloby, Zaloba o zmateénost a Zaloba o obnovu, které v uréité obméné
zname z dne$ni pravni Upravy. Nicméné zajimavou odli§nosti, na
kterou bych chtéla upozornit je, Ze Zaloba o obnovu byla mozna i proti
nepravomocnym rozhodnutim.

Vroce 1948 doSlo v souvislosti se zménami ve spoleénosti i
k zasadnim zménam v pojeti opravného fizeni. Zakonem &. 319/1948
Sb. o zlidovéni soudnictvi byl nahrazen do té doby pouzivany
tfistupnovy opravny systém systémem dvoustupriovym a jako novy
mimoradny opravny prostiedek byla zavedena stiznost pro zachovani
zakona. S ucinnosti od 1. ledna 1951 veSel v platnost novy procesni
kodex, zakon &.142/1950Sb. o fizeni ve vécech obc&anskopravnich,
kterym doslo ke sjednoceni roztfisténé pravni upravy civilniho procesu.
Mimo jiné bylo timto zakonem zruSeno dovolani a zaveden uplny
apelacni systém.

V soudasnosti platny obéansky soudni fad (dale jen OSR), zakon
¢. 99/1963 Sb., nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 1964, a navazal na
pojeti civilniho procesu z padesatych let 20. stoleti. V dobé sveho
vzniku proved! dalsi, i kdyZ nevyrazné zmény, které spocivaly hlavné
v dal$im zjednodusovani procesnich postupu.

Jak jsem jiz zminila, tento zakon plati i v souc¢asne dobé. Po roce
1989, kdy se vyrazné& zménily poméry v Eeské spolecnosti, muselo

nezbytné dojit i ke zmé&nam v civilnim procesu. Také opravné




prostredky doznaly znaénych zmén. Prvni vyraznou zménou bylo s
ucinnosti od 1. ledna 19927 zrudeni institutu stiznosti pro poruseni
zakona a jeji nahrazeni institutem dovolani, jako mimofadnym
opravnym prostfedkem. S Gcinnosti od 1. ledna 2001® pak byla do
ceského pravniho fadu zavedena Zaloba pro zmatecnost jako dalSi
mimoradny opravny prostiedek. V této souvislosti doznala urcitych
zmeén i pravni Uprava obnovy fizeni, zejmeéna v ustanovenich o jeji
pripustnosti a divodech a o Ihatach k jejimu podani. Vyraznou zménou
také byla zména v oznaceni, kdy namisto obnovy fizeni je tento

mimoradny opravny prostiedek nazyvan zalobou na obnovu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v sou€asnosti zakon nezna institut stiznosti
pro poruseni zakona, vénovala bych ji na tomto misté par poznamek.
Stiznost pro poruseni (resp. zachovani) zakona byla do &eského
pravniho fadu zavedena po vzoru sovétské Gpravy jiz vy$e zminénym
zakonem o zlidovéni soudnictvi. Podavala se k Nejvy$§imu soudu a
byla opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu (s
vyjimkou Nejvy88iho soudu) a statniho notarstvi. K jejimu podani byl
zpocCatku legitimovan pouze generalni prokurator a to v pripadé,
domnival-li se, Ze pravomocnym rozhodnutim byl porusen zakon.
Ugastnici Fizeni mohli podat pouze podnét generalnimu prokuratorovi.
Okruh opravnénych osob se sice postupné meénil, od generalniho
prokuratora pres predsedu NejvysSiho soudu po ministra spravedinosti,
nicméné ucastnici fizeni nikdy neméli moznost stiznost podat. Byla
jakymsi ,oficiéznim“® mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery
suploval neexistujici tfeti instanci. ,Jeji podani bylo zcela na vali téchto
zvlasté opravnénych subjektl; ty nemohly nevyvodit dusledky z velmi

zavazného poruseni zakona anebo naopak (v pfipadé zvlastniho

" Novela OSR zakonem &. 519/1991 Sb.
® Novela OSR zakonem &. 30/2000 Sb.
® Zoulik F. cit.d., str.145.
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zajmu) podat stiznost, opfenou o problematické nebo nepodstatné
poruseni zakona. Témito svymi rysy byla stiznost pro poruseni zakona

lzce svazana s pravnimi koncepcemi typickymi pro socialisticky stat."°

" Tamtéz, str. 144.

11




e e

IV. MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

IV.1. Charakteristika mimoradnych opravnych prostredku

Mimoradné opravné prostiedky slouzi k tomu, aby mohl byt
znovu projednan jiz pravomocné skon€eny spor nebo jina pravni véc.
Davodem k novému projednani mize byt pochybeni ve zjisténi
skutkového stavu, pochybeni pfi pravnim posouzeni véci &i
procesnépravni  nedostatky. Podle sougasné pravni Upravy
mimoradnymi opravnymi prostiedky jsou Zaloba na obnovu Ffizeni,
Zaloba pro zmatec¢nost a dovolani.

Konstrukce i pouziti mimoradnych opravnych prostredkd je
pralomem do principu nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, proto
se musi dodrZovat zasada, Zze ke zméné nebo zru$eni rozhodnuti
muze dojit jen zcela vyjimecné, jsou-li k tomu spinény zakonné divody.
Snadna zménitelnost pravomocného rozhodnuti neni Zadouci a je |
vrozporu se zasadou soudcovské nezavislosti, resp. s principem {
nezavislosti rozhodnuti.

Skute€nost, Ze soudni rozhodnuti muze byt po nabyti své pravni \
moci zmé&néno nebo zrudeno, je také zasahem do pozadavku pravni |
jistoty. Je tedy nutné W a k

snahou o odstranéni pfipadnych vad ¢i nedostatku.

Z vySe zminénych davodu vaze platné pravo pfipustnost
mimofadnych opravnych prostfedki na splnéni stanovenych
podminek. Tim je predev§im vymezeni pfedmétu mimoradného
opravného prostiedku, tedy kterd pravomocna soudni rozhodnuti jimi
mohou byt napadena. Déle zakon vymezuje davody pro jejich
uplatnéni, okruh subjektli opravnénych mimofadny opravny prostredek
podat a stanovi lhity k podani, které ¢asové omezi dobu, po kterou je

Ize podat.
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IV.2. Druhy mimoradnych opravnych prostiedkd

IV.2.1. Dovolani

Dovolani bylo zavedeno do platného civilniho Fizeni novelou
obcanskeho soudniho fadu s Gginnosti od 1. ledna 1992"" a nahradilo
stiznost pro poru$eni zakona, kterd byla koncipovana také jako
mimoradny opravny prostiedek.'” V eském civilnim procesu se ale
tento opravny prostfedek pouzival jiz pfed tim. Vyraznou zménou,
ktera se novou pravni Upravou prosadila je skuteénost, Ze dovolani je
opravnym prostfedkem, kterym Ize napadnout pouze rozhodnuti soudu
odvolaciho. Zakonodarce ovSem vyslovné koncipuje tento prostfedek
jako mimoradny, a nikoliv tedy jako dalsi tfeti instanci, jak tomu bylo
v pfipadé opravného prostiedku se stejnym nazvem, ktery se
uplatfioval v nagem civilnim soudnictvi prakticky aZ do r. 1948."

V souvislosti se zavedenim nového mimoradného opravného
prostfedku, Zzaloby pro zmateénost,'* nemtze byt pfipustnost dovolani
zalozena samotnou existenci tzv. zmate€nostnich vad upravenych
v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 OSR. Ktémto zmateénostem dovolaci soud od 1. ledna 2001
pfihlédne teprve tehdy, je-li dovolani pfipustné z jinych davoda.

Platné dovolaci fizeni je zalozeno na kasaénim systému.
Prostfednictvim dovolani lze napadnout jen nékterd pravomocna
rozhodnuti odvolacich soudi a jen zdlvodu vyslovné v zékoné
uvedenych. Tento institut ma branit tomu, aby poméry ucastnikt nebyly
upraveny rozhodnutimi  odvolacich  soudl, ktera  vychazeji
z nepodlozenych  skutkovych  zavérd, z nespravnych pravnich

posouzeni nebo byla vydana v fizeni, které trpélo vaznymi procesnimi

7. & 519/1991 Sb.
12 K institutu stiznosti pro poruseni zakona blize viz kapitola IV.3.
13 7 & 113/1895 F.z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni Fad soudni).

4 7zakonem &. 30/2000Sb.
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vadami. Dovolani je pfipustné proti pravomocnému rozsudku

odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.
Zménou se mini rozdilnost vyrok(i obou rozsudkd, nikoliv jen odlisny
pravni nazor vyjadreny v odivodnéni rozsudku.

U dovolani se uplatriuje institut povinného zastoupeni, kterym je
zajisténo, aby se dovolateli dostalo kvalifikované pravni pomoci, aby
podané dovolani vyhovovalo stanovenym formalnim pozadavkim a
aby dovolaci soud mohl o dovolani rozhodnout bez zbytednych
prutahu, zpravidla bez nafizeni jednani.

Podanim dovolani se ex lege neodkladad pravni moc ani
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud v8ak muze i bez
navrhu usnesenim odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti
v pfipadé, Zze by neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti mohla

byt dovolateli zplsobena Gjma na jeho pravech.

IV.2.2. Zaloba na obnovu fizeni

Zalobou na obnovu fizeni Ize docilit, Ze fizeni jednou jiz
pravomocné skonéené probéhne znovu. Lze ji napadnout jak
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak pravomocne
rozhodnuti soudu odvolaciho. Jeji funkce spociva v napravé vadnych
rozhodnuti ve véci samé, t. rozhodnuti meritornich. Jejim
prostfednictvim se tedy nelze domahat napravy pfipadnych pochybeni
pfi pravnim posouzeni véci nebo procesné pravnich vad.

V souvislosti se znovuzavedenim Zaloby pro zmate¢nost novelou
obanského soudniho Fadu, provedenou zaékonem ¢&. 30/2000 Sb.,
do$lo k nékterym zménam i v pravni Upravé obnovy fizeni. Vyraznou
zménou byla zména v oznaceni, kdy namisto obnovy fizeni je tento
mimofadny opravny prostfedek nazyvan zalobou na obnovu fizeni.
K dalsim zmé&nam doslo zejména v ustanovenich o jeji pfipustnosti a
divodech (§ 228 OSR) a o Ihitach kjejimu podani (§233 OSR).

V pravni Gpravé fizeni a rozhodnuti o obnové k podstatn&j§im zménam
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nedoslo. Naopak né&ktera ustanoveni tykajici se nalezitosti podani,

fizeni a rozhodnuti o Zalobé jsou obéma Zalobam spolec¢na.

IV.2.3. Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmateé&nost byla do platné pravni Gpravy zavedena
novelou obcCanského soudniho Fadu, provedenou zakonem &.
30/2000Sb., ucinnou od 1.1.2001. Je prostredkem k odstranéni
procesné pravnich nedostatki v fizeni jak pfed soudem prvniho
stupné, tak pred soudem odvolacim. Do roku 2000 bylo mozné

dosahnout napravy téchto vad prostfednictvim dovolani.

IV.3. Systematika tpravy v OSR

Opravné prostfedky jsou upraveny v ¢asti Ctvrté obcanského
soudniho fadu. Zakon nerozliSuje opravné prostfedky na radné a
mimoradné. Cast &tvrta ob&anského soudniho fadu je &lenéna do ftfi
hlav, pficemz odvolani a dovolani jsou upraveny samostatné ve
zvlastnich hlavach, zatimco zaloba na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost
jsou upraveny spole¢né v hlavé jedné.

Uvedeni obou Zalob ve spole¢né hlavé je dosti problematicke.
Samostatné je zaloba na obnovu fizeni upravena v § 228 a 233 OSR,
pouze o zalobé& pro zmatecnost pojednava § 229 a 234 OSR. Rada
ustanoveni jsou v8ak spoleéna obéma institutim. Zjednodusené se da
Fici, ze pokud zakon hovofi o ,zalob&“ ma na mysli jak Zalobu na
obnovu fizeni, tak zalobu pro zmateénost. Pfi éteni zakona je vSak na
misté zvy$ena pozornost, nebot i vrdmci jednoho paragrafu, mohou

: - ~ > v 15 .
jednotlivé odstavce upravovat kazdou z Zalob samostatne. Dokonce i

'® Tak je tomu napfiklad v § 235e OSR, kdy odstavec prvni upravuje rozhodnuti o Zalobé na
obnovu fizeni, odstavec druhy rozhodnuti o Zalobé pro zmateénost. Odstavce treti a Ctvrty

jsou pro obé zaloby spole¢né.
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v ramci jednoho odstavce je mozné, ze jedna z vét upravuje spoleéné

obé zaloby, zatimco jina se vztahuje pouze k jedné z nich.'®

'® Viz § 235a odst. 1, ve kterém je véta prvni spole¢na Zalobé na obnovu fizeni i Zalobé pro

zmateénost. Véta druha pojednava pouze o Zalobé pro zmatecnost.
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V. ZALOBA NA OBNOVU RiZENi

V.1. Pojem a ucel Zaloby na obnovuy Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je, jak bylo jiz vySe FecCeno,
mimoradnym opravnym prostfredkem, kterym je mozno napravit
pochybeni ve zji§téni skutkového stavu. Je upravena v hlavé druhé
Casti Ctvrte, § 228 az 235i ob&anského soudniho radu.

V.2. Pfedmét Zaloby na obnovu Ffizeni

Zalobou na obnovu fizeni muZe Gcastnik napadnout jen
z taxativn€ stanovenych davodi uvedenych v § 228 odst.1 pod
pismeny a) a b) OSR pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo soudu odvolaciho, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé a kterym
bylo fizeni skonéeno. Toto rozhodnuti mize byt vydano bud ve formé
rozsudku nebo usneseni.

Lze-li davody obnovy fizeni vztdhnout na predpoklady, za
kterych bylo rozhodnuti vydano, je Zaloba na obnovu fizeni také
pripustna proti pravomocnému usneseni, kterym byl schvalen smir,
proti pravomocnému platebnimu rozkazu, proti pravomocnému
rozsudku pro uznani i proti pravomocnému rozsudku pro zmes$kani.

Vzhledem k tomu, Ze predpokladem pro vydani rozsudku pro
zmeskani i rozsudku pro uznani neni provedeni dokazovani, miZe byt
divodem obnovy pouze Zalobni diivod podle § 228 odst.1 pism.a OSR
(viz. kap. V.3.1.).

Vydani platebniho rozkazu podle § 172 az 175 OSR je fizenim
zkracenym, ve kterém se neprovadi dokazovani, tudiz Zalobni divod

podle § 228 odst.1 pism.b OSR (viz. kap. V.3.2.) také nelze pouzit.
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V.2.1. Nepripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Nepfipustnost Zaloby na obnovu fizeni je upravena v ustanoveni
§ 230 odst. 1 a 2 OSR.

Zaloba neni vV prve fadé pripustna proti rozsudkam o zaniku,
resp. neexistenci manzelstvi. Vzhledem ktomu, Zze se jedna o
statusovy rozsudek, kterym je nastolen zasadni pravni stav a
s ohledem na princip zachovani pravni jistoty by bylo pfipadné
obnoveneé fizeni nezadouci. Na druhé strané je mozné fizeni obnovit
v pripadé, kdy byl navrh na rozvod nebo na uréeni neplatnosti resp.
neexistence manzelstvi zamitnut.

Dale je Zaloba nepfipustna pokud smérfuje jen proti vyrokim
rozhodnuti o nakladech Ffizeni, o Ihaté kplnéni a o predb&zné
vykonatelnosti. Tyto vyroky sice mohou byt v obnoveném fizeni
zménény, ale pouze jsou-li napadnuty spole¢né s meritornim
rozhodnutim.

Oduvodnéni rozhodnuti neni samo o sobé zavazné, proto také
nemuze byt napadnuto Zalobou na obnovu fizeni.

Zaloba na obnovu fizeni neni rovnéz pfipustna proti
rozhodnutim, jejichz zmény nebo zruseni Ize dosahnout jinak. Toto
ustanoveni vyjadfuje zasadu efektivnosti procesnich postupd.
Napriklad zjisti-li soud v pribéhu dédického fizeni novy majetek
zUstavitele, provede potiebnou opravu v soupise zUstavitelova majetku
novym usnesenim (§1750 OSR). Také objeveni ziistavitelova majetku
nebo dluhu po pravni moci rozhodnuti neni divodem obnovy fizeni,
nybrz je o tomto nové objeveném majetku nebo dluhu provedeno
dédicke fizeni (R 37/1974).

Zaloba je také nepfipustna, stanovi-li tak specialiné ob&ansky

. 3R 18
soudni fad'” nebo zvlastni zakon'®.

' napt. v § 200i odst.3, § 200 u odst.3, § 200x odst.5 OSR.
e napr. § 68a odst.1 Obch.z.
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Zalobou na obnovu fizeni nelze napadnout rozhodnuti
NejvyssSiho soudu, rozhodnuti vydané v exekuénim fizeni ani ve
vécech konkursnich a vyrovnacich.'®

V.3. Davody obnovy fizeni

Rizeni muze byt obnoveno pouze z taxativng stanovenych
duvodl uvedenych v § 228 odst.1 pod pismeny a) a b) OSR a Ize je

rozdélit do dvou zakladnich skupin, které uvadim samostatné
v kapitolach V.3.1. a V.3.2.

V.3.1. Zalobni divody podle § 228 odst. 1 pism.a OSR

Do prvni kategorie patfi skute€nosti, rozhodnuti nebo dukazy,
které Ucastnik nemohl bez své viny pouzit v pavodnim fizeni, pokud
mohou pfivodit pro ného pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Tyto skute€nosti, rozhodnuti nebo dikazy sice existovaly jiz
v dobé puvodniho fizeni, ale nemohly v ném byt pouzity proto, Ze
nebyly tvrzeny Zadnym Gcastnikem a ani v ptvodnim Fizeni nevysly
najevo jinak. Zalobnim divodem mize byt napfiklad rozhodnuti
vydané teprve po skoceni pavodniho fizeni.

Vzhledem k zésadé volného hodnoceni diikaz(i®® soudem vsak
duvodem obnovy fizeni nemohou byt dikazy, které byly ugastniky
fizeni navrZeny, ale soud je pokladal za nerozhodné a proto k jejich
dokazovani nepfikrocil. (R 19/1975)

Davodem obnovy také nemuze byt diukaz, ktery byl Géastnikovi
znam jiz v dobé konani puvodniho fizeni, ale nenavrhl jej proto, ze
skute€nost, ktera by jim mohla byt prokdzana nebyla druhym

uCastnikem poprena. (R 31/2003)

19 § 66b odst.5 ZKV
20§ 132 OSR
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V.3.2. Zalobni diivody podle § 228 odst. 1 pism.b OSR

Druhou kategorii diivodu obnovy tvofi dikazy, které nemohly byt
provedeny v pavodnim fizeni. Tato situace maze nastat pro prekazky
objektivni povahy, napt. oznaceny svédek byl neznamého pobytu nebo

se nedostavil z divodu nemoci, nebylo mozno zajistit oznaceny listinny
dikaz.

V.3.3. Obecna ustanoveni o diivodech obnovy fizeni

Obéma vySe uvedenym dGvoddm je spoleéné, ze mohou byt
uplatiovany v pfipadé, pfivodi-li pro Ucastnika pfiznivéjsi rozhodnuti ve
véci. Toto hledisko posuzuje soud jiz pfi rozhodovani o povoleni
obnovy. Judikatura dovodila, Ze pro rozhodnuti o navrhu na obnovu
fizeni staci, je-li pravdépodobné, ze tyto skute€nosti, rozhodnuti a
dukazy mohou pro navrhovatele pfivodit priznivéjSi rozhodnuti. (R
6/1968)

V.4. Zalobni legitimace

K Zzalobé na obnovu fizeni je legitimovan u&astnik ptvodniho
fizeni, pfipadné jeho pravni nastupce (v pfipadé universalni nebo
singularni sukcese). To neplati pro G¢astnika jemuz bylo napadenym
rozhodnutim pIné vyhovéno. (§ 228 OSR)

Ve zvlastnich pfipadech, uvedenych v § 231 odst.1 OSR, maze
Zalobu na obnovu fizeni podat téz vedlejsi ucastnik. Mize tak udinit
tehdy, vstoupil-li jiz do ptvodniho Fizeni a podporovany ucastnik s tim
souhlasi.

Statni zastupitelstvi ani Ufad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych Zalobu na obnovu fizeni podat nemuze.
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V.5. Nalezitosti Zaloby na obnovy Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni musi obsahovat jednak obecné
nalezitosti a jednak nalezitosti zvlastni, typické pravé pro tento institut.
Mezi obecné naleZitosti dle § 42 odst.4 OSR patfi:
a) oznaceni soudu, kterému je zaloba urcena;

b) oznaceni osoby, ktera ji podava:?!

d

e

)
)
c) oznaceni véci, které se tyka;
) zalobni petit;
) podpis a datum.

Zvlastnimi nalezitostmi dle § 232 odst.1 OSR jsou:
a) oznaceni rozhodnuti, proti némuz 2aloba smeéruje;

b) vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano;

)
)
c) davod obnovy fizeni;
d) dukaz svédgici véasnému podani zaloby;
)Z

e) zalobni petit.

Naproti tomu nezbytnou nélezitosti Zaloby na obnovu fizeni neni
oznaceni UcCastnikd fizeni. Kromé osoby, ktera podala zalobu na
obnovu fizeni jsou jimi také osoby, jez se Ugastnily Fizeni vjeho

prfedchozich fazich.

V.6. Lhaty pro podani zaloby na obnovu Fizeni

Obc&ansky soudni fad vymezuje |haty pro podani Zaloby na
obnovu fizeni v § 233 a 235 a obecné se na né vztahuje téz § 55 az
58. Zakon zde rozliSuje Ihatu subjektivni a objektivni. Obé |haty jsou
lhatami procesnimi. Uplynutim objektivni Ihaty zanikéd mozZnost podani
Zaloby a to i v pfipadé, Ze by subjektivni Ihata jesté béZela. Jedinou

vyjimkou z tohoto pravidla je, jestlize jako duvod obnovy fizeni je

2 R V/1968, 5.49: V rozhodnutich o navrhu na obnovu fizeni je tfeba oznaCovat Gcastniky
Fizeni podle jejich procesniho postaveni v pivodnim Ffizeni, ovéem s uvedenim, kdo z nich

podal navrh na obnovu (,k navrhu Zalovaného na obnovu fizeni®).
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uplatnéno nové rozhodnuti, z néhos vyplyva, Ze trestni rozsudek,

rozhodnuti o prestupku nebo rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, na

némz zaviselo napadené rozhodnuti, byly pozdéji Fadnym procesnim
zpusobem zruseny. V tomto pfipadé neni podani Zaloby na obnovu
Fizeni omezeno objektivni Ihdtou, ale pouze Ihatou subjektivni. To
znamena, Ze Zaloba je podana v€as, pokud je uplatnéna do tfi mésict

od doby, kdy se Zalobce o tomto novém rozhodnuti dozvi.

V.6.1. Subjektivni Ihita

Subjektivni Ihata pro podani Zaloby na obnovu fizeni je upravena
v § 233 odst.1 OSR a trv4 tfi mésice. Jeji pocatek zakon vaze na dobu,
kdy se Zalobce o davodu obnovy dozvédél nebo na dobu kdy tento
davod obnovy mohl uplatnit. Zarover; v8ak stanovi, ze béh subjektivni
Ihaty neskonéi pred uplynutim tfi mésict od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Toto pravidlo odrazi vySe zminénou zasadu nelplné
apelace, ve které plati, ze az na vyjimky stanovené v § 205a OSR nové
skutecnosti a dilkazy mohou Géastnici uplatnit pouze cestou zaloby na

obnovu fizeni a nikoliv je uplatfiovat v odvolacim Fizeni.

V.6.2. Objektivni Ihita

Objektivni lhdtu pro podani zaloby na obnovu fizeni upravuje §
233 odst.2 OSR a trva ftfi roky. Pogind bézet od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz vy$e uvedla, tato IhGita maze byt
prolomena v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé trestniho
rozsudku nebo rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu,
které byly pozd€ji podle pfislusnych pravnich pFedpisti zruseny.
V tomto pfipadé nastupuji podminky subjektivni Ihity, tedy Zaloba je
podana v&as, pokud je podana do tfi mésict od doby, kdy se Zalobce o

takovém novém rozhodnuti dozvédél.
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V.6.3. Béh Ihat

JelikoZ Ihity pro podani Zaloby pro zmateé&nost jsou IhGtami
procesnimi, postaci, je-li zaloba posledniho dne lhaty podana u soudu
nebo odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorugit (§ 57
odst.3 OSR).%

Dukazni bfemeno zachovani b&hu lhaty nese dle § 232 OSR
Zalobce, ktery musi v Zalob& vyligit skutegnosti svédéici o tom, Ze je
Zaloba podana v€as. Toto pravidlo je obzvlaste dilezité pfi dokazovani
béhu subjektivni IhGty.

V.6.4. Zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni pro opozdénost

Byla-li zaloba podana opozdéné, soud ji usnesenim zamitne. U
Zaloby na obnovu fizeni nelze prominout zmegkani Ihit (§ 235 odst.1
OSR). Tim je vylouéeno pouziti § 58 OSR, ktery upravuje institut
prominuti zmeskani Ih(ty.

Ma-li byt Zaloba na obnovu fizeni zamitnuta pro zmes$kani
objektivni Ihaty, maZe tak soud ucinit bez nafizeni jednani (§ 235f
OSR). Z dGivodu zmeskani subjektivni lhaty musi byt jednani nafizeno

vzdy, jelikoz se zde pfedpoklada dokazovani poatku bé&hu této Ihuty.

V.7. Rizeni o 2alobé na obnovu Fizeni

Rizeni o Zalob& na obnovu fizeni mizeme rozdélit dvou fazi.
V prvni fazi soud nejprve rozhoduje o samotném povoleni obnovy
(iudicium rescindens). Pokud je obnova povolena, nastupuje faze
druha, ve které se véc znovu projedna (iudicium rescissorium).?

Obecné plati zasada, Ze fizeni o Zalob& na obnovu fizeni je

Fizenim s jednanim. Vyjimkou z této zésady je a soud mizZe Zzalobu

%2 Taxativni vy&et doruduijicich organu je uveden v § 45a OSR.
2 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 480.
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zamitnout bez jednani, byla-li zmeskana objektivni Ihita nebo byla-li
zaloba podana neopravnénou osobou. (§ 235f OSR)

Zalobu na obnovu Fizeni projedna a rozhodne o ni soud, ktery o
veci rozhodoval v prvnim stupni (§ 235a odst.1 véta prvni OSR). Toto
pravidlo plati i v pfipadé, byla-li Zaloba podana proti rozhodnuti soudu
odvolaciho.

Z vyse uvedeného davodu i vzhledem k ustanoveni § 235a
odst2 OSR je patrné, ze Fizeni o Zalob& na obnovu prob&hne
pfimérené podle pravidel o fizeni v prvnim stupni. Plati vsak, Ze Uprava
vhlavé druhé ¢&asti ¢tvrté ob&anského soudniho radu je k témto
pravidlim lex specialis. Zakon v § 235b odst.2 OSR vyslovné vylucuje
pouziti § 92, 97 a 98 OSR, které upravuji instituty pfistoupeni dal§iho
Ucastnika, zaménu ucastnika, uplatnéni vzajemnych Zalob a namitku
zapocteni, nebot ty jiz z povahy véci v tomto fizeni nepfichazeji
v uvahu.

V.7.1. Rizeni o povoleni obnovy (iudicium rescindens)

Je mozné, Ze spolu s Zalobou na obnovu Fizeni je proti stejnému
rozhodnuti podana téZ zaloba pro zmate¢nost. Pokud je k obéma
Fizenim pfisludny stejny soud, je povinen obé fizeni usnesenim spojit.%*
Pokud jsou k Fizeni pfisluSné rozdilné soudy, ke spojeni Fizeni dojit
nemuze.

Pokud je stejné rozhodnuti napadeno souéasné vSemi
mimoradnymi opravnymi prostfedky, soud fizeni o Zalobé na obnovu
fizeni prerusi az do rozhodnuti dovolaciho soudu. Poté pokracuje
vfizeni a to tak, Ze je-li napadené rozhodnuti dovolacim soudem
zruSeno, fizeni o Zalobé na obnovu fizeni zastavi. V pfipadé, Ze
napadené rozhodnuti zruSeno nebude, soud pokracuje vV fizeni

obvyklym postupem.

24§ 235b odst.1, § 112 OSR
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Je-li pravdépodobné, ze Zalobé na obnovu Fizeni bude

vyhovéno, muze soud nafidit odklad vykonatelnosti napadeného

rozhodnuti o véci (§ 235¢ OSR). Soud tak maze uinit i bez navrhu.

Toto ustanoveni ma zabranit tomu, aby pfipadny vykon zalobou
napadeného rozhodnuti nezmafil vykon rozhodnuti v obnoveném
fizeni. Soud o odloZeni vykonatelnosti rozhoduje usnesenim, které
vSak muze pozdéji zrusit, ukaze-li se, e alobé vyhovéno nebude.
Pokud se tyka rozsahu prezkumné ¢innosti, je soud vazan
Zalobnim petitem navrhovatele. Ten ho mize zménit pouze po dobu
trvani Ihty k Zalobé (§ 232 odst.2 OSR). Zakonodarce vak v § 235d
pod pismeny a) az d) OSR uvadi pfipady, kdy soud neni Zalobnim
petitem vazan. Jedna se o:
a) véci, v nichz Ize Fizeni zahajit i bez navrhu:%
b) pripady, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery Zzalobou nebyl dotéen;?
c) pfipady, kdy jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se
rozhodnuti musi vztahovat na v8echny ucastniky, ktefi vystupuji na
jedné strané, a kde plati tkony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst.2
OSR);
d) pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva uréity zpusob vyporadani
vztahu mezi G¢astniky, tj. zalobni petit tento zptisob nemuze vylougit.
Prvni faze fizeni o Zalobé na obnovu fizeni konéi usnesenim
soudu, kterym je Zaloba bud zamitnuta nebo je povolena obnova

Fizeni. Zamita-li soud Zalobu na obnovu fizeni, musi téZ rozhodnout o

% Bez navrhu mize soud podle § 81 OSR zahgjit fizeni ve vécech péce o nezletilé, o
vysloveni pFipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, o zpUsobilosti
k pravnim ukontim, opatrovnické, o prohlaseni za mrtvého, o dédictvi, o urceni, zda tu
manzelstvi je &i neni a v dal$ich Fizenich, kde to pripousti zakon.

% \/yrok o vyZivném je zavisly na vyroku o uréeni otcovstvi, vyrok o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi je zavisly na vyroku o zruseni podilového spoluvlastnictvi, atd.

7 Napfiklad nerozluéné spolecenstvi matky a ditéte ve sporu o uréeni otcovstvi.
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nahradé nakladu fizeni. (
V.8.3.).

K rozhodnuti o nakladech fizeni viz kapitola

Jak jsem jiz vySe uvedia, jedno rozhodnuti, maze byt napadeno
jak Zalobou na obnowvu Fizeni, tak aloboy pro zmatecnost. Ve vztahu
mezi obéma Zalobami ma pfednost rozhodnuti o Zalobg pro
zmatecnost. Toto rozhodnuti pfirozens ovliviiuje rozhodnuti o tom, zda
je mozno fizeni obnovit. Nebot obnovu fizeni Ize povolit, jen kdyz soud
zalobu pro zmate¢nost zamitne, odmitne nebo o ni zastavi fizeni (§
235e odst.3 OSR).

Podobnym pfipadem je i situace, kdy o stejném rozhodnuti
probiha Fizeni u dovolaciho soudu. Nebot bylo-li napadené rozhodnuti
dovolacim soudem zru$eno, soud musi fizeni o Zalob& na obnovu

fizeni zastavit (§ 235e odst.4 OSR).

V.7.2. Rizeni po povoleni obnovy (iudicium rescissorium)

Povoleni obnovy fizeni ma velmi dilezity disledek. Pravni moci
usneseni o povoleni obnovy fizeni se ze zakona odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti bez dal$iho rozhodnuti soudu
(§ 235g OSR). Je v8ak mozné, ze tak bylo jiz u€inéno v prvni fazi
fizeni o Zalobé na obnovu podle § 235¢ OSR (viz vys$e).

Po povoleni obnovy fizeni, rozhoduje soud prvniho stupné. Véc
je znovu projednana, jakmile usneseni o povoleni obnovy fizeni
nabude pravni moci. Vtomto fizeni se pak prihlédne ke v8emu, co
vy$lo najevo v puvodnim fizeni i v fizeni o povoleni obnovy. (§ 235h
odst.1 véta prvni OSR)

V této fazi fizeni muze soud rozhodnout dvojim zpusobem:

1. Zalobu na obnovu fizeni zamitne — soud tak ucini usnesenim a to
v pfipadé, Ze shleda napadené rozhodnuti vécné spravnym;

2. vyda nové rozhodnuti — pokud shledd pochybeni ve Zzjisténi
skutkového stavu. Toto nové rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti ptvodni,

protoZe v ramci fizeni o Zalobé na obnovu se napadené rozhodnuti
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nezruduje. Ze jde o zménu pavodniho rozhodnuti je tfeba vyjadfit i ve
vyroku nového rozhodnuti.

Nové rozhodnuti nemdze mit vliv na pravni vztahy tfetich osob,
ktere se odvijely od rozhodnuti paivodniho nebo jim byly dotceny.
Pravni vztahy téchto tretich osob budou nadale posuzovany pravé
s ohledem na puvodni pravomocné rozhodnuti a tyto osoby nemohou
svych prav a povinnosti pozbyt jen proto, Ze ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno a pravni vztahy Géastnikd Fizeni byly upraveny
jinak.

V.7.3. Naklady rizeni

O nakladech fizeni soud rozhoduje vzdy na konci fizeni. Proto,
zamita-li Zalobu na obnovu fizeni, musi téZ rozhodnout i o nakladech
Fizeni. V pfipadé, Ze soud v prvni fazi zalobé& vyhovi, rozhodne o

nakladech fizeni az v obnoveném fizeni.
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VI. ZALOBA PRO ZMATEGNOST

VI.1. Pojem a ucel Zaloby pro Zmatecnost

Zaloba pro zmatecnost byla s G&innosti od 1.1.2001 zavedena
do Ceskeého pravniho fadu novelou obganského soudniho Fadu
provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb. Jejim G&elem je naprava
zavaznych nedostatk(i procesn& pravni povahy, které se vyskytly
vfizeni pfed soudem prvniho stupn& nebo v fizeni pred soudem
odvolacim. Nedostatky procesn& pravni povahy, téZz nazyvané
zmatecnosti, jsou takové vady fizeni, které znamenaji poruseni
zakladnich principu fizeni pfed soudem. Takovéto vady v fizeni jsou
duvodem pro to, aby rozhodnuti vném vydané bylo zru$eno bez
ohledu na to, je-li vécné spravné &i nikoliv.

Tento mimofadny opravny prostfedek byl pfifazen k zalobé na
obnovu fizeni, s niz jej poji fada spole¢nych ustanoveni. Spole&na pro
obé Zzaloby jsou néktera ustanoveni tykajici se naleZitosti podani
Zaloby a fizeni a rozhodnuti o Zalobé. Samostatna Gprava Zaloby pro
zmatecnost se tyka jeji pfipustnosti a divodu jejiho podani.

Pred uc€innosti vySe zminéné novely bylo mozné dosahnout
napravy téchto vad prostrednictvim dovolani. Dovolaci soud byl
povinen k nim prihlizet, i kdyZz nebyly v dovolani uplatnény. VV sou€asné
pravni Upravé jsou duvody Zaloby pro zmatec¢nost z velké Casti totozné
s davody pripustnosti dovolani podle § 237 odst.1 OSR ve znéni do
31.12.2000.

VI.2. PFedmét Zaloby pro zmatecnost
Zalobu pro zmatednost Ize podat jen proti rozhodnutim
uvedenym v § 229 OSR a jen ztaxativné stanovenych duvodu

uvedenych v odstavcich prvnim aZ étvrtem.
Predev&im Gcéastnik mlze Zalobou pro zmate€nost napadnout

pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho,
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kterym bylo Fizeni skonéeno, a to z taxativna stanovenych duvodu
uvedenych v § 229 odst.1 pod pismeny a) az g) OSR.

Dale z divodu podle § 229 odst.2 pod pismeny a) az c) OSR
muze UCastnik podat Zalobu pro zmate&nost proti pravomocnému
rozhodnuti nebo pravomocnému platebnimu rozkazu (popfipadé
sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu) soudu prvniho
stupné nebo soudu odvolaciho, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé.

Pokud byla Ucastnikovi nespravnym postupem soudu odrata
moZznost jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3 OSR), miize zalobou pro
zmatecnost napadnout téZz meritorni pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Zpusobilym pfedmétem Zaloby pro zmatednost je také
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skon&eno
tak, Ze odvolaci soud odvolani odmitl nebo zastavil odvolaci fizeni ( §
229 odst.4 OSR).

VI.2.1. Nepripustnost Zaloby pro zmateénost

Nepfipustnost Zaloby pro zmate¢nost je upravena v ustanoveni §
230 odst. 1 a 3 OSR, kdy odstavec prvni je obéma Zalobam spoleény.
Proto kratka rekapitulace.

V prvé radé zaloba pro zmateCnost neni pfipustna proti
rozsudkum o zaniku, resp. neexistenci manzelstvi. Je to z toho divodu,
Ze jde o statusovy rozsudek, kterym je nastolen zasadni pravni stav a
s ohledem na zachovani pravni jistoty by bylo pfipadné obnovené
Fizeni nezadouci. Na druhé strané je mozné Fizeni obnovit v pfipade,
kdy byl navrh na rozvod nebo na uréeni neplatnosti resp. neexistence
manzelstvi zamitnut.

Dale je zaloba pro zmatecnost nepfipustna pokud smérfuje jen
proti vyrokim rozhodnuti o nakladech fizeni, o lhaté k plnéni a o

predb&zné vykonatelnosti. Tyto vyroky sice mohou byt v obnoveném
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fizeni zmeneny, ale pouze jsou-li napadnuty spoleéné s meritornim
rozhodnutim.

Odavodnéni rozhodnuti neni samo o sobé& zavazné, proto také
nemuze byt napadnuto Zalobou pro zmate&nost.

Samostatnym ustanovenim tykajicim se pouze Zaloby pro
zmatecnost je odstavec teti, ktery stanovi, Ze zaloba pro zmatec¢nost
neni pripustna proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé& pro
zmatecnost, coz plyne z povahy véci.

Zaloba je také nepripustna, stanovi-li tak specialné ob&ansky

soudni fad?® nebo zvlastni zakon.

Zaloba pro zmate&nost neni zpusobilym opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

VI.3. Divody zmatecnosti

Davody, pro které je mozné podat Zalobu pro zmateénost, jsou
uvedeny v § 229 OSR a Ize je rozdélit do &tyf zakladnich kategorii,

které uvadim samostatné v nasledujicich kapitolach VI.3.1. az V1.3.4.

V1.3.1. Zalobni diivody podle § 229 odst. 1 OSR

Do prvni skupiny se fadi takova pravomocna rozhodnuti soudu
prvniho stupné& nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno,
jestlize je Ize napadnout taxativné stanovenymi divody zmatecnosti v §
229 odst. 1 OSR, uvedenymi pod pismeny a az g:

a) nebyla dana pravomoc soudu - tedy skute€nost, Ze bylo rozhodnuto
ve vé&ci, ktera nendlezi vibec do pravomoci soudu;
b) v fizeni vystupoval G&astnik, ktery nemél zpusobilost byt Gcastnikem

fizeni;

2 napf. v § 200i odst.3, § 200 u odst.3, § 200x odst.5 OSR.
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c) ucastnik nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem
vystupovat a nebyl fadné zastoupen - tento divod se tyka prakticky
vyluéné fyzickych osob:

d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, agkoliv podle zakona ho bylo
treba - tedy fizeni, které bylo Ize zahajit jen na navrh a soud je vede
pfesto, Ze fadny navrh (Zaloba) nebyl podan:

e) v fizeni rozhodoval vylougeny soudce nebo prisedici — v tomto
pripadé vSak plati, Zze i kdyz bylo nadfizenym soudem rozhodnuto
v prubéhu fizeni, Ze soudce nebo pfisedici nejsou vylouceni, jde
presto o zmatecCnost, jestlize se nasledné zjisti, ze tu divod k vylouceni
byl;

f) skutecnost, Ze soud, ktery rozhodoval, byl nespravné obsazen,
ledaZze misto samosoudce rozhodoval senat - jde nejen o pfipad, kdy
misto senatu rozhodoval pouze samosoudce, ale i o pfipad, kdy
rozhodoval vyssi soudni Gfednik, justiéni ¢ekatel nebo soudni tajemnik,
ackoliv k tomu nebyli opravnéni. Déle je zmateéné i fizeni, v némz ve
véci jednal a rozhodl jiny senat (resp. predseda senatu, samosoudce),
nez stanovil rozvrh prace, nebot tim doslo k poruseni Ustavni zasady,
podle niz ma kazdy pravo na svého zakonného soudce; B
g) pripad, kdy bylo rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce nebo prisediciho - mezi trestnym ¢inem soudce
a pro Ucastnika nepfiznivym rozhodnutim musi byt déna pfi¢inna

souvislost.

V1.3.2. Zalobni divody podle § 228 odst. 2 OSR

Do druhé skupiny se fadi takové davody k podani Zaloby pro
zmateénost, které sméFuji proti rozhodnuti soudu l.stupné nebo
odvolaciho soudu, jimiz bylo Fizeni skonéeno ve véci same, tedy
rozsudkem, platebnim rozkazem, sménecnym Cci Sekovym platebnim
rozkazem nebo usnesenim o véci samé. Podle § 228 odst. 2 OSR jsou

jimi nasleduijici diivody uvedené pod pismeny a) az c):
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a) v téze veci bylo jiz dfive zahajeno fizeni — zde se jedna o prekazku

litispendence, tedy o procesni podminku, ze projednani a rozhodnuti
véci nebrani prekazka jiz probihajiciho fizeni v téze VEci;

b) v téZe véci bylo jiZ dfive pravomocné rozhodnuto — tedy prekazka rei
iudicate, tj. nesplnéni procesni podminky, Ze projednani a rozhodnuti
véci nesmi branit pfekazka véci pravomocné rozhodnuté;?®

c) v pfipadé, kdy odvolaci soud (nikoliv jen soud |.stupné) zamitl navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), nebot vykonavané
rozhodnuti nebylo po materidlni strance vykonatelné, a to zpravidla
proto, ~Ze povinnost vném uloZend nebyla dostatedné
individualizovana, Cili stanovena konkrétn& a presné. Na roveh
zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je tfeba postavit
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl ze stejnych divodd vykon

rozhodnuti zastaven.

VI.3.3. Zalobni divody podle § 228 odst. 3 OSR

Treti skupinu divodu, pro které Ize podat Zalobu pro zmateénost
tvofi pravomocna rozhodnuti ve véci samé, vydané odvolacim soudem,
jestlize byla v prubéhu Fizeni u¢astnikovi nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pred soudem.

V tomto pripadé musi Zalobu pro zmate¢nost podat ten G€astnik,
kterého se tento divod zmatecnosti pfimo tyka, tedy kterému bylo
znemoznéno vykonat jeho procesni prava.

Takto je tfeba hodnotit situaci, kdy k odnéti moznosti jednat pred
soudem dos$lo nejen v odvolacim fizeni, ale i pokud ktomu doslo
v fizeni pred soudem |.stupné a odvolaci soud nezjednal napravu. O
takové pripady se jedna napfiklad tehdy, bylo-li jednano

v nepfitomnosti G&astnika, ktery nebyl fadné k jednani obeslan, nebo

» Oba vy&e uvedené zmate&nostni divody obsahuji pozadavek totoZnosti véci. Ta je dana

bud totoznosti na strané U&astnik(l nebo totoznosti kauzy, tzn. jak Zalobniho naroku, tak

Zalobniho davodu.
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jestlize soud jednal jen s opatrovnikem Ucastnika, ackoliv nebyl davod
mu opatrovnika vibec ustanovovat apod.

V1.3.4. Zalobni diivody podle § 228 odst. 4 OSR

Posledni skupina davoda k podani Zaloby pro zmateénost je
uvedena v § 228 odst. 4 OSR, ktery stanovi, #e alobou pro
zmatecnost uCastnik muze napadnout rovnés pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni. | vtomto pfipadé plati, Zze Zalobu pro
zmatecnost mazZe podat pouze ten ucastnik, kterého se tento ddvod
zmatec€nosti pfimo tyka.

Zakon zde neuvadi zadné bliz§i davody, ale je zfejmé, Zze timto
divodem je chybny, tedy vrozporu se zakonem, zavér odvolaciho
soudu, podle néhoZ odvolani muselo byt odmitnuto nebo e odvolaci
fizeni muselo byt zastaveno.

K odmitnuti odvolani mize dojit v pfipadé, bylo-li podano nékym,
kdo k odvolani neni opravnén nebo sméfuje-li proti rozhodnuti, proti
némuz neni odvolani pfipustné,®® bylo-li podano opozdéné&®' nebo
podani trpélo vadami, které nebyly fadné odstranény.*

Odvolaci soud muzZe zastavit odvolaci fizeni pro nedostatek

podminek Fizeni* nebo bylo-li odvolani vzato zpét.>*

VI.4. Zalobni legitimace
K Zalob& pro zmatecnost je legitimovan Ucastnik puvodniho
fizeni, pfipadn& jeho pravni nastupce (v pfipadé universalni nebo

singularni sukcese). To neplati pro G¢astnika, jemuz bylo napadenym

" Tj. nedostatek subjektivni nebo objektivni pfipustnosti podle § 218 OSR.
%' § 218a OSR v souvislosti s § 208 odst.1 OSR.

2§ 211 a § 43 odst.2 OSR.

¥§211a§104 OSR

% § 207 odst.2 OSR
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rozhodnutim pin€ vyhovéno nebo mu nebyla zpasobena zadna Gjma
na jeho pravech. (§ 229 OSR)

Ve zvlastnich pfipadech, uvedenych v § 231 OSR, muze zalobu
pro zmatecnost podat téz vedlej$i uCastnik a statni zastupitelstvi a
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Vedlejsi UCastnik tak mlze uginit v pfipad&, vstoupil-li do
pavodniho fizeni a souhlasi-li s tim podporovany uéastnik.

Podle ustanoveni § 231 odst.2 OSFvi je statni zastupitelstvi
legitimovano k podani Zzaloby pro zmate¢nost pouze ve vécech
taxativné uvedenych v § 35 odst.1 OSR.* Obecné Ize fici, ze statni
zastupitelstvi vstoupi do zahajeného fizeni, ma-li za to, Zze jeho ucCast
vfizeni je odlvodnéna vefejnym zajmem. Pokud se statni
zastupitelstvi Ucastnilo jiz pdvodniho fizeni musi dodrZet obecné
podminky k podani Zaloby dle § 229 OSR. V pfipadé ze ucastnikem
ptivodniho Fizeni nebylo, muze podat Zalobu pouze dokud nékterému
Udastniku b&zi Indta k zalobé a jestlize sou¢asné s ni vstoupi do fizeni.
K podani zaloby pro zmateCnost je pfislusné statni zastupitelstvi
plsobici u soudu, ktery je opravnén projednat Zalobu pro zmatecnost a
rozhodnout o ni.*

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych mize podat

salobu pro zmate&nost pouze za podminek uvedenych v § 35a OSR. ¥

% Statni zastupitelstvi je opravnéno zejména vstupovat do nasledujicich Fizenich:

- ve véci vysloveni pfipustnosti prevzeti a drzeni v Ustavu zdravotnické péce,

- ve véci obchodniho rejstfiku, nadagniho rejstiiku a rejstfiku obecné prospésnych
spolecnosti,

- konkurzniho a vyrovnaciho fizeni a do Fizeni t&mito Fizenimi vyvolanymi,

- 0 umoreni listin

- ve vécech nékterych otazek obchodnich spolegnosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§
200e OSR)

% Blize Rc 47/2000.

%7 § 35a dale odkazuje na § 3,426 z4kona €. 201/2002 Sb., o Gfadu pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych.
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Pokud nebyl Gcastnikem pivodniho fizeni, maze zalobu podat dokud

bézi Inuta nékterému z Gcastnikd, jestlize soudasné vstoupi do fizent.

VI.5. Nalezitosti Zaloby pro zmateénost

Zaloba pro zmatednost musi obsahovat jednak obecné
nalezitosti a jednak naleZitosti zvlastni, typické pravé pro tento institut.
Mezi obecné naleZitosti dle § 42 odst.4 OSR patfi:
a) oznaceni soudu, kterému je Zaloba uréena:

b) oznaceni toho, kdo ji podava;

d

e

)
)
c) oznaceni Vv&ci, které se tyka;
) Zalobni petit;
) podpis a datum.

Zvlastnimi nalezitostmi dle § 232 odst.1 OSR jsou:
a) oznaceni rozhodnuti, proti némuz Zaloba sméfuje;
b) vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano;

)
)
c) divod zmateénosti;
d) dukaz svédcici véasnému podani Zaloby;
) Za

e) Zalobni petit.

Naproti tomu nezbytnou nalezitosti zaloby pro zmatecnost neni
oznadeni Uéastnikl fizeni. Kromé osoby, ktera zalobu pro zmatecnost
podala jsou jimi také osoby, jez se ucastnily fizeni v jeho pfedchozich

fazich.

VI.6. Lhaty pro podani Zaloby pro zmatecnost

Obgansky soudni fad vymezuje lhaty pro podani Zaloby pro
zmateénost v § 234 a 235 a obecné se na né vztahuje téz § 55 az 58
OSR. Tato Ihiita ma zasadné povahu objektivni a trva tfi mésice od
pravni moci daného rozhodnuti. Ve zvlastnich pfipadech, taxativné
v zakon& uvedenych, ma tato tfimésicni lhiita k podani Zaloby pro

zmate&nost subjektivné stanoveny pocatek béhu lhaty.
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Subjektivni pocatek b&hu Ihity k podani Zaloby pro zmate&nost
je podle § 234 odstavce druhého az patého OSR stanoven v t&chto
nasledujicich pripadech:

a) pokud je divodem podani Zaloby pro zmate&nost skute€nost, ze
uCastnik nemél procesni zpisobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat a nebyl fadné zastoupen, poéina tfimésiéni Ihata k podani
bézet dnem, kdy Ucastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla
prekazka, pro kterou nemohl pfed soudem samostatné jednat nebo pro
kterou nemohl pfed soudem vystupovat;®

b) v pripadé zmate€nosti, kdy rozhodoval vylouéeny soudce nebo
prisedici pocina tato Ihata bézet dnem, kdy se ten, kdo Zalobu podava,
o diivodu zmateénosti dozvédal:*

c) pokud bylo rozhodnuto v neprospéch u&astnika v disledku trestného
¢inu soudce nebo pfisediciho Ize Zalobu podat ve Ihité tfi mésicl od té
doby kdy se ten, kdo Zalobu podava, o diivodu zmate&nosti dozvédél:*°
d) pokud byl odvolacim soudem pravomocné zamitnut navrh na
nafizeni vykonu téchto rozhodnuti z divodu, Zze povinnosti rozsudkem,
usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat, Ize
zalobu podat ve Ihuté tfi mésicu od pravni moci usneseni odvolaciho
soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti.*’

V pripadech pod vy$e uvedenym odkazem a) a b) je subjektivné
stanoveny pod&atek b&hu tfimésicni Inity omezen objektivni lhutou tfi
roky, tj. Zaloba nem(ze byt podana déle neZ tfi roky od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Podle § 235 odst.1 OSR neni dovoleno, aby soud prominul
zmegkani zakonem stanovenych Ihat. Ma-li byt Zaloba pro zmatecnost

zamitnuta pro zmeskani objektivni Ihity, miZe tak soud ucinit bez

% & 234 odst.2 OSR a Zalobni divod die § 229 odst.1 pism.c) OSR
% & 234 odst.3 OSR a zalobni diivod dle § 229 odst.1 pism.e) OSR
%0 § 234 odst.4 OSR a zalobni divod dle § 229 odst.1 pism.g) OSR
41§ 234 odst.5 OSR a zalobni divod dle § 229 odst.2 pism.c) OSR
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nafizeni jednani (§ 235f OSR). Z diivodu zmegkani subjektivni Ihuty
musi byt jednani nafizeno vzdy, jelikoz se zde predpoklada dokazovani
pocatku béhu této lhuty.

Dukazni bfemeno zachovani b&hu Ihity nese dle § 232 OSR
zalobce, ktery musi v Zalobé vylicit skutednosti svédgici o tom, ze je
Zaloba podana véas.

Jelikoz Ihaty pro podéni Zaloby pro zmate&nost jsou [hatami
procesnimi, postaci, je-li zaloba posledniho dne Ihity podana u soudu
nebo odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorugit (§ 57
odst.3 OSR).*

V § 235 odstavci druhém OSR je fe$en soub&h dovolani a
Zaloby pro zmateCnost. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé takového
soubéhu ma prednost dovolani, bylo tfeba aby zakonodarce vyfesil
béh lhaty Zaloby pro zmatecnost. Proto stanovi, 2e do bé&hu Ihit
stanovenych pro pripustnost Zaloby pro zmatecnost se nezapoditava
doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Vyjimkou z tohoto pravidla nicméné predstavuje Zalobni duvod
podle § 229 odst.4 OSR, nebot proti takto oznagenym rozhodnutim
zakon dovolani nepfipousti. Dal$i vyjimku tvofi divod zmatecnosti
podle § 229 odst.2 pism.c) OSR, kdy s ohledem na jeho povahu je

vylouéeno podani Zaloby pro zmate¢nost a dovolani stejnou osobou.

VI.7. Rizeni o zalobé pro zmateénost

K fizeni o zalob& pro zmatecnost je zasadné prislusny soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Jen ve stanovenych
pfipadech se Zaloba pro zmate&nost podava u soudu, jehoz rozhodnuti
bylo napadeno. A to tehdy, pokud se jedna o divody zmatecnosti
podle § 229 odst. 3 a 4 OSR, tedy byla-li Ggastnikovi nespravnym

“2 Taxativni vy&et doruéujicich organt je uveden v § 45a OSR.
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postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem, nebo sméruje-li
zaloba proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho fizeni, bude k jejimu projednani prislusny
odvolaci soud. To neplati, je-li odvolacim soudem soud vrchni.*®

Obecné plati zasada, Ze fizeni o Zalob& pro zmatednost je
fizenim s jednanim. Vyjimky ztéto zasady podrobngji rozeberu
v nasledujici kapitole.

Rizeni o Zalob& pro zmateénost probiha stejné jako fizeni o
zalobé na obnovu fizeni ve dvou stadiich. V prvnim stadiu soud
zkouma opodstatnénost Zaloby. Pokud soud shleda Zalobu pro
zmatecnost za divodnou, napadené rozhodnuti usnesenim zrusi. Od
doby, kdy se toto zruSovaci usneseni stane pravomocnym, nastava
stadium druhé. Obéma stadiim se vénuji v nasledujicich kapitolach
VII.8.1. a VII.8.2.

VI.7.1. Rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost

V prvnim stadiu fizeni o Zalobé pro zmate¢nost soud zkouma
opodstatnénost zaloby. Vzhledem k tomu, Ze i toto fizeni je zasadné
fizenim s jednanim, soud nafidi jednani. Vyjimecné jednani nenaridi, a
to zejména tehdy, kdyZz Zalobu zamita pro nepfipustnost, zmeskani
objektivni Ihtty anebo proto, Ze byla podéna neopravnénou osobou.

Je mozné, ze proti stejnému rozhodnuti bude podana nejen
zaloba pro zmateénost, ale téZ zaloba na obnovu Fizeni. V pripadé, ze
je k obéma fizenim pfislusny stejny soud, je ze zakona povinen obé
Fizeni usnesenim spojit.** Pokud jsou k fizeni pfislusné soudy razné,
ke spojeni Fizeni dojit nemuze.

Jiz bylo zminéno, Ze stejné rozhodnuti mGze byt napadeno
soudasné véemi mimoiadnymi opravnymi prostredky. V tom pripadé je

tfeba fizeni o zalobé pro zmate€nost pferusit az do rozhodnuti

3 § 235a odst.1 OSR
“ § 235b odst.1, § 112 OSR
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dovolaciho soudu. Poté pokraguje v fizeni a to tak, e je-li napadené
rozhodnuti dovolacim soudem zrugeno, fizeni o zalobé pro zmatec¢nost
zastavi. V pfipadé, Ze napadené rozhodnuti zrugeno neni, soud
pokracuje v fizeni o Zalobé pro zmate&nost obvyklym postupem.

Je-li pravdépodobné, Ze Zzalob& bude vyhovéno, muze soud
naridit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci. (§235c
OSR). Soud tak muze u€init i bez navrhu a to i v fizenich, které Ize
podle zakona zahdjit pouze na navrh. O odkladu vykonatelnosti
rozhoduje soud usnesenim, které v8ak mize pozdgji zrusit, ukaze-li se,
Zze Zzalobé vyhovéno nebude. Pokud tak neuédini, trva az do
pravomocného skonéeni fizeni o Zalobé& pro zmateénost.

Stejné jako v pfipadé zaloby na obnovu fizeni, je soud pfi
projednavani véci vazan zZalobnim petitem navrhovatele. Ten ho muze
zménit pouze po dobu trvani lhity k zalobé (§ 232 odst.2 OSR).
Zakonodarce vak v § 235d pod pismeny a) az d) OSR uvadi vyjimky,
kdy soud neni Zalobnim petitem vazan. Jedna se o:

a) véci, v nichz Ize Fizeni zahdjit i bez navrhu;*

b) pfipady, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery Zalobou nebyl dotéen;*

c) pfipady, kdy jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se
rozhodnuti musi vztahovat na vdechny Ucastniky, ktefi vystupuji na
jedné strané a kde plati tkony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst.2
OSR);*

d) pfipad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpUsob vyporadani

vztahu mezi ugastniky, tj. alobni petit tento zpsob nemtze vyloucit.

5 Bez navrhu muze soud podle § 810SR zahdjit fizeni ve vécech péce o nezletilé, o
vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, o zpusobilosti
k pravnim Gkonam, opatrovnické, o prohlaseni za mrtvého, o dédictvi, o uréeni, zda tu
manzelstvi je & neni a dalsi fizeni, kde to pripousti zakon.

“ \lyrok o vyzivném je zavisly na vyroku o uréeni otcovstvi, vyrok o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi je zavisly na vyroku o zruseni podilového spoluvlastnictvi, atd.

¥ Napfiklad nerozluéné spolecenstvi matky a ditéte ve sporu o uréeni otcovstvi.
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Prvni faze fizeni o zalobé pro zmate¢nost konéi usnesenim
soudu, kterym je Zaloba bud zamitnuta nebo je zalobou napadené
rozhodnuti zruSeno.

Zaloba pro zmate&nost je zamitnuta v pfipadé, Ze ji soud shleda
neduvodnou.

Naopak povazuje-li soud Zalobu pro zmateénost za dvodnou,
napadene rozhodnuti usnesenim zrusi. Pokud ddvody vedouci ke
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu Ize vztahnout i na prfedchazejici
rozhodnuti soudu prvniho stupné, soud jej usnesenim rovnéz zrusi,

ackoliv nebylo Zalobou pfimo napadeno (§ 235e odst.2 véta treti OSR).

VI.7.2. Rizeni po zruseni napadeného rozhodnuti

Druhé stadium nastava v okamziku, kdy usneseni o zruseni
napadeného rozhodnuti pro zmate€nost nabude pravni moci.
V zavislosti na dlvodu, ktery je pfi¢inou zruSeni rozhodnuti se li8i dalSi
postup soudu.

Zru$i-li soud rozhodnuti z divodi uvedenych v § 229 odst.1
pism. a), b) a d) nebo v § 229 odst.2 pism. a) a b) OSR, rozhodne téz
o zastaveni fizeni o véci, popfipadé o postoupeni véci organu, do
jehoz pravomoci nalezi. (§ 235e odst.2 véta druha OSR)

Ve zbylych pripadech soud véc bez dal$iho navrhu znovu
projedna. (§ 235h odst.2 OSR)

Prislusnym k fizeni ve druhém stadiu fizeni o Zalobé pro
zmateénost je ten soud, jehoz rozhodnuti bylo zru$eno. Tedy, bylo-li
zruéeno rozhodnuti odvolaciho soudu, véc znovu projedna a rozhodne
soud odvolaci. Bylo-li véak sougasné s rozhodnutim odvolaciho soudu
zrugeno té2 rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokracuje v fizeni soud
prvniho stupné. To plati i v pfipadé, Ze bylo zruseno pouze rozhodnuti

soudu prvniho stupné.

40




—

Vtomto stadiu soud o véci znovu jedna a rozhoduje pouze
v takovém rozsahu, v jakém bylo plivodni rozhodnuti zrugeno. Stejné
jako v fizeni po povoleni obnovy fizeni, i zde tvofi puvodni fizeni
s novym fizenim jeden celek. Soud tedy musi pfi rozhodovani zvazit
véechny okolnosti, které vySly najevo jak v obnoveném fizeni, ale i
v fizeni pGvodnim. Soud je navic povinen fidit se pravnim nazorem,
ktery byl vysloven ve zru$ovacim usneseni. Tedy nejen tvrzenim, Ze
fizeni bylo postizeno zmatecnosti, ale téz zalobnim déivodem. Nicméné
v8ak nejde o pravni vazanost na pravni posouzeni véci samé.

Bylo-li na zakladé Zaloby pro zmatecnost plivodni rozhodnuti
zruSeno a soud rozhodl ve véci znovu a jinak, nejsou tim pravni vztahy
nékoho jiného neZz acCastniki fizeni dotéeny. Tretim osobam je
poskytnuta ochrana tim, Ze pokud pravni vztahy téchto osob vychazely
z puvodniho pravomocného rozhodnuti, nemohou doznat zmény jenom
proto, Zze pravni vztahy G¢astnikiu fizeni byly novym rozhodnutim

upraveny jinak.

VI.7.3. Naklady fizeni

Vzhledem k zasad&, Ze o nakladech fizeni soud rozhoduje vzdy
na konci fizeni, pfichazi v vahu nékolik zpuisobu rozhodnuti o
nakladech fizeni.

Pokud soud zamitne Zalobu pro zmatecénost jiz v prvnim stadiu,
musi té2 rozhodnout i o nakladech fizeni. V pfipadé, ze soud v prvni
fazi zalob& vyhovi, rozhodne o nakladech fizeni az v novém
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti v$ak rozhoduje nejen o nahradé
nakladd vzniklych v fizeni o Zalobé pro zmatecnost, ale i o nahradé
naklad pavodniho fizeni.

O nahradé nakladd vzniklych v pivodnim fizeni rozhoduje i
v pfipadé, kdy nejen zrui pavodni rozhodnuti, ale téz fizeni zastavi,
pfipadné véc postoupi organu, do jehoz pravomoci nalezi (§235e

odst.2 véta druha OSR).
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VIL. VZTAH MIMORADNYCH OPRAVNYCH
PROSTREDKU

Jednotlivé mimoradné opravné prostiedky se od sebe odlisuji
hlavné tim, k jakému G€elu v ob&anském soudnim fizeni slouzi. Zaloba
na obnovu fizeni muZe byt uplatnéna v pfipadé pochybeni ve zjisténi
skutkoveého stavu. Pokud se jedna o procesnépravni nedostatky, je zde
institut Zaloby pro zmate€nost. Dovolani slouzi pfi pochybeni v pravnim
posouzeni.

Je mozne, Ze jedno rozhodnuti bude napadeno soudasné véemi
mimoradnymi opravnymi prostfedky. Vtom pfipadé je tfeba dat
prednost dovolani. Tento zavér vyplyva jednak z § 235 odst.2 atéz z §
235b odst.3 OSR. Je to dano jak vyznamem dovolani v systému
mimoradnych opravnych prostifedka, tak postavenim Nejvyssiho soudu
v soustavé soudl Ceskeé republiky.

Napadené rozhodnuti maze byt zruSeno v fizeni o Zalobé pro
zmateénost jen tehdy, nebylo-li zrueno na zakladé dovolani. Rizeni
mlze byt obnoveno v pfipadé, nebylo-li napadené rozhodnuti zruseno
na zakladé dovolani nebo zaloby pro zmatec€nost.

Ve vztahu mezi Zalobou na obnovu fizeni a Zzalobou pro
zmatednost ma tedy pfednost rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost.
Teprve nebylo-li rozhodnuti zruSeno na zakladé Zaloby pro
zmateénost, miize soud, jsou-li pro to spinény zakonné podminky,
povolit obnovu fizeni. Bylo-li Zalob& pro zmatecnost vyhovéno, pak
soud fizeni o zalob& na obnovu Fizeni zastavi, nebot odpadl pfedmét

Zaloby, jimz je pravomocné rozhodnuti.

7akonodarce zaradil Zzalobu pro zmateénost i Zalobu na obnovu
fizeni do spoleéné hlavy vramci Casti Ctvrte obcéanského soudniho

fadu. Je s podivem, pro¢ tak ucinil vzhledem k tomu, Zze jde o dva
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samostatné instituty opravnych prostredka, stejné jako odvolani a
dovolani, které jsou upraveny v samostatnych hlavach. Pokud se
zakonodarce domnival, Ze obé& Zzaloby maji natolik spoleéné znaky, ze
postaci, jsou-li upraveny spoleéné, mél uvazit, zda bylo tfeba zavadét
Zaloby dvé a zda nepostacilo zavést pouze zalobu jednu s pfipadnym
dopInénim zalobnich diivodd do institutu dovolani.

V kapitole I1l.4. jsem zminila institut stiznosti pro poruseni (resp.
zachovani) zakona, ktery byl v minulosti pouzivan jako oficiozni
mimoradny opravny prostfedek. | prestoZze byl v minulém rezimu
zneuzivan, a proto od ného bylo s G&innosti od 1. ledna 1992
upusténo, de lege ferenda by bylo vhodné zvazit, zda tento typ
opravneho prostfedku neni preci jen v platném civilnim fizeni potfebny.
Zda by neéktera pochybeni soudu neméla byt napravena z Gfedni

povinnosti.

Dal$i zajimavou odliSnosti, tykajici se mimoradnych opravnych
prostifedkl je fakt, Ze povinné zastoupeni advokatem nebo notarem
zakon vyzaduje pouze u dovolani.*® Je otazkou, pro¢ zakonodarce
vyzaduje advokatni pfimus pouze u tohoto mimofadného opravneho
prostfedku. Domnivam se, Ze uplatnéni vSech mimoradnych opravnych

prostiedku, tedy i obou Zalob, vyZaduje hlub$i pravnické znalosti.

Fakt, ze vedlej$i G&astnik neni po novele ob¢anského soudniho
¥adu Gginné od 1. ledna 20014 osobou opravnénou podat dovolani,*
zatimco jeho legitimace k podani jak Zaloby pro zmateCnost tak zaloby

na obnovu fizeni je dana,®' zakonodarce v divodové zpravé k zakonu

“ § 241 OSR

49 7. &. 30/2000 Sb.

5 sneseni NS GR ze dne 27.5.2003, sp.zn. 25 Cdo 162/2003
51§ 231 odst.1 OSR
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take nevysvetluje. Je tedy dalsi nezodpovézenou otazkou, proC Uprava
legitimace vedlejSiho G¢astnika k podani mimoradnych opravnych
prostiedku je odlisna.

DalSi skuteCnosti, nad kterou bych se rada pozastavila, je
oznaceni dvou mimofadnych opravnych prostredki terminem Zaloba.
Zaloba je navrhem na zahajeni fizeni.%? Je ,procesnim ukonem, jimz
se Zalobce obraci na soud se Zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti
uréitému odpurci (zalovanému).“* Je tedy pravnim institutem, kterym
se zahajuje sporné fFizeni. To je v8ak vrozporu se smyslem
mimoradnych opravnych prostfedku, kterymi se rozhodné& nezahajuje
puvodni fizeni. Témi navrhovatel chce docilit obnovy jiz jednou
pravomocné ukonceného fizeni nebo se chce domoci zruseni jiz
pravomocného rozhodnuti. Nicméné i pres tato fakta se o nich kona
fizeni prvostupfiové.>

V této souvislosti se také muzeme dostat do problematické
situace v pripadé oznaceni UcastnikG jak vFizeni o Zalobé& pro
zmateénost tak v fizeni o Zalobé na obnovu. Je zifejmé, Ze vzhledem
k tomu, Ze jde o opravné prostiedky, Ucastniky téchto opravnych fizeni
budou vsichni ti, ktefi se ucastnili fizeni pivodniho. Proto se v praxi ten
udastnik, ktery podal jednu z Zalob oznacuje jako navrhovatel, pficemz
ale musi byt zachovano oznaceni U¢astniki podle jejich procesniho
postaveni v pavodnim Fizeni.*® Tato Uprava je pochopitelna vzhledem
k tomu, Ze jde o opravné prostfedky. Na druhé strané, jak jsem jiz
uvedla v predchazejicim odstavci, zakonodarce oznadil tyto opravné
prostiedky jako ,Zaloby". Zaloba je pojmem sporného fizeni, kde se

strany oznaduji jako Zalobce a zalovany. Proc zakonodarce pfipustil

% Winterova A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Praha : Linde, 2006, str.204.

o3 Tamtéz, str.205.
5 § 235a odst.2 OSR
% R V/1968 a téz kapitoly V.5., VI.5.
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tento pojmovy rozpor v8ak v divodové zprav

soudniho fadu téz nenalezneme.

é56

k novele obdanského

56 Davodova zprava k novele OSR provedené zakonem &.30/2000 Sb. Zviastni ast. [PSP,

Tisk 257]
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VIll. ZAVER

V soucasnosti platny ob&ansky soudni rad, zékon ¢. 99/1963
Sb., nabyl Gcinnosti dnem 1. dubna 1964. Zatimco do prfelomového
roku 1989 byl novelizovan pétkrat, od roku 1990 bylo novel takrka
nepocitané a vtéto souvislosti Ize pouzit &asto uzivany termin
slegislativni smrst“. Vzhledem k tomu, ze obCansky soudni rad byl
vybudovan v jinych pravnich pomérech (socialisticka ustava) nez nyni
(nova ustava, trzni ekonomika), vyvstava otazka, zda pokracovat
v novelizacich ¢i zda pfistoupit k rekodifikaci® . Pravni praxe se obvykle
brani prijeti novych procesnich predpist. Naproti tomu zakonodarce se
priklani k rekodifikaci civilniho procesniho prava.*® Proto pokud zastava

tento nazor, mél by pfi rekodifikaci téz prehodnotit systém opravnych
prostredka.

Cesky civilni proces je v sou¢asné dobé vybudovan na zasadé
dvojinstanénosti. Mezi opravné prostiedky fadné patfi odvolani,
zatimco dovolani a Zaloby pro zmate€nost a na obnovu fizeni jsou
opravnymi prostredky mimoradnymi.

Jak jsem jiz zminila v kapitole 1ll.4., vybudovani civilniho procesu
na dvojinstanénim principu je praktické zvlasté pro malé staty. Tato
Uprava je také vhodna v pfipadé, Ze opravny prostiedek ke druhe
instanci nema povahu apelace, ale kasace nebo revize. SouCasna
pravni Uprava vsak tuto druhou podminku nesplfiuje, nebot’ odvolani,
jako jediny radny opravny prostfedek, je vybudovano na apelacnim

opravném systému.

%" napf. Bures J. Drapal L. Novelizovat je$té jednou OSR? In Pravni rozhledy ¢.3/1999, str.

104-114.
% viz. Dlvodova zprava k novele OSR provedené zakonem &.30/20008b., PSP CR, Tisk

257
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Také po praktické strance vykazuje Cesky civilni proces znaky
trojinstancniho  postupu, nebot funkéni vztah mezi odvoléanim a
dovolanim navozuje atmosféru trojinstanénosti. Dokonce i ustavni soud
pfi svém rozhodovani vykazuje tendence povazovat dovolani za fadny
opravny prostredek.>®

Domnivam se, Ze zakonodarce stavi dovolani na rovefi fadného
opravného prostiedku i v § 157 odst.1 OSR, kdyZ stanovi povinnost
soudu poucit nejen o pripustnosti odvolani, ale téZ o mozZnosti
dovolani.®

Zakonodarce ov8em vyslovné koncipuje tento prostiedek
(dovolani) jako mimoFadny, a nikoliv tedy jako dal$i tfeti instanci, jak
tomu bylo v pfipadé opravného prostfedku se stejnym nazvem, ktery
se uplatiioval v nasem civilnim soudnictvi prakticky az do r. 1948°".

Také Winterova® se vyslovuje pro zvaZeni systematiky
opravnych prostfedkl v souc¢asném civilnim procesu. Domniva se, ze
stav, kdy vedle odvolani, jako jediného radného opravného prostredku
(sice dvoji podoby a to sUplnou a neuplnou apelaci), mame ftfi
mimoradné opravné prostfedky, dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a
zalobu pro zmatecnost, je disproporéni na prvni pohled.

Tento stav by mél zakonodarce zvazZit nebot nepfispiva
k naplnéni zasady pravni jistoty. Proto jsem toho nazoru, Ze by

vvvvvvvvvvvv

prostredky. A vtéto souvislosti vybudovat civilni proces na

trojinstanénim principu. V sou€asnosti platné mimofadné opravne

5911.US 65/93 ze dne 31.5.1994 a téz Winterova A. Nad jednim rozhodnutim in Pravni Praxe
6/1995 a Sevéik V. Nad jednim nedorozuménim, in Prévni Praxe 1/1996

o0 § 157 odst.1 OSR: ,Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se... uvede
... pou&eni o tom, zda je pfipustny opravny prostfedek nepocitaje v to Zalobu na obnovu
fizeni a pro zmatecnost,..."

61 7.&.113/1895 F.z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni).

%2 Winterova A. Uvahy o civilnim procesu, nad kodexem soukromého prava. Acta

Universitatis Carolinae — luridica, 2003, ¢. 1-2, str. 202
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]

prostfedky, Zzalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost by bylo
mozneé ponechat, ale za podminky, ze prehodnoti jejich feSeni formou

zaloby.
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