Posudek
diplomoveé prace
Heleny Pelikanové
na téma
.Zaloba na obnovu fizeni a pro zmateénost"

Kandidatka predloZila praci na uvedené téma vrozsahu celkem 50 stran (véetné
seznamu literatury), ¢imZ z hlediska formalniho vyhovéla poZzadavkiim kladenym na prace

tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace rozdélena — vedle ivodu a zavéru (oba velmi
struéné) - na 5 stéZejnich kapitol vénovanych jednotlivym otazkam pojednavané
problematiky. Autorka na tvod uvédi ,historicko-pravni souvislosti* opravnych prostiedku
(piehled opravnych prostiedki a systémd, jejich detailni rozbor, tec.), nasleduje vyklad o
mimoridnych opravnych prostfedcich obecné; po tomto rozsifeném uvodu néasleduje samotny
vyklad o tématicky zvolenych mimotadnych opravnych prostiedcich. Nejprve se autorka
vénuje Zalobé na obnovu, nasledné Zalobé pro zmate¢nost, a to konzervativng, dle jejich
detailni pravni reglementace v ob¢anském soudnim fadu. V zivéru price se autorka zabyva
vztahem mimoradnych opravnych prostfedki a pokousi se o kriti¢téj§i pohled na
zakonodircem zvolenou tpravu zminénych Zzalob. Viéi tomuto systematickému pojeti
autorky nemam zasadni namitky.

Vice kriticky jsem vSak sohledem na vécné hodnoceni price. Autorka se uchylila
k obvykléemu, nicméné ne piili§ vitanému pasivnimu popisnému zptisobu zpracovani tématu. |

'-= obecny historizujici uvod je spise konstataéni nez analyticky a neni propojen s vykladem ¢i
- dokonce zavéry autorky v piislusnych pasazich. Pasivita pristupu se projevuje ve vSech

rovinach prace — véetné prace s literaturou ¢i judikaturou (minimalni, odkazy pod ¢arou na
ustanoveni o. s. . neptisobi rovnéZ pfili§ pozitivné). Autorka se problematickych otazek spise

-_ Jen dotyka, jde po povrchu a svymi vlastnimi tvahami ¢ zavéry Setfi. Absence zasadnich

vécnych nedostatki je pak spise disledkem toho, Ze pfi prezentaci holého textu pravni tpravy

se prosté takovych chyb nemiize dopustit.
V ramei obhajoby necht’ se autorka zaméii na prokazani véasnosti podani Zaloby na

Obnovu (str. 23), divody priority dovolani pfi soucasném uplatnéni vice mimoradnych
Opravnych prostiedkii (str. 42) a tdvahou o pouZitelnosti stiznosti pro poruseni zakona
V civilnim Fizeni soudnim (str. 43), pfip. postavenim vedlejsiho ucastnika (str. 44); rovnéz
diivody zarazeni dovolani de lege ferenda mezi fadné opravné prostiedky a jeho diisledky.

Prace je zasadné zptsobila k obhajobé, pfedbézné ji hodnotim 2-3

JUDr.Ae;J" Sprolik, Ph.D.

V Praze dne 23. ledna 2007




