Op%nentsky’ posudek na diplomovou prici:

Petﬂ‘ PiSkula: Reelekce v latinskoamerickych politickych systémech

‘ Petr Piskula se ve své diplomové praci zamé&fil na problém reelekce
v la*inskoamerick}’/ch politickych systémech. V Givodu se vénuje historii latinskoamerickych
l'xstejv a teorii prezidentskych systémi, jejich vyhodam i nedostatkiim, jejich obhajob& i kritice.
Prace je v teoretické ¢ésti aZ pfili§ opfena o studii José Antonia Cheibuba ,Minority
Governments, Deadlock Situations, and the Survival of Presidential Democracies
(Comparative Political Studies, ro€. 35, &. 3, z roku 2002, s. 284-312). Tu Petr Pitkula piijima
zcela nekriticky, takika jako ,,zjevenou pravdu®, pfi€emZ sam José Antonio Cheibub uvadi, e
n&které jeho zavéry, odvozené ze statistické analyzy prezidentskych demokracii, jsou
protikladné nékterym znamym néazorim Scotta Mainwaringa ¢i Giovanni Sartoriho.
Cheibubovu studii mam k dispozici, oviem bez dvou dnil volného &asu, abych si jeho zavéry
prov{yslil, se neodvazuji o nich nic jednoznaéného tvrdit. Petr Pidkula v8ak s odkazem na

Cheibuba na strané 26 suverénné tvrdi, Ze ,,institucionélni faktory jako volebni systém, termin
voleb a pocet efektivnich stran nijak vyrazné neovliviiuji stability reZimu. Lze je mnohem
lépe ‘povaiovat za nezavislé proménné vzhledem k vyskytu minoritnich vlad.” Tento odstavec
PiSkula na stejné strané ,,pro jistotu* zopakuje, nicméné hlavnim problémem zde neni
evidentni redak¢ni chyba, ale to, Ze se Petr Piskula tvaii jako naprosty teoreticky suverén,
pfi¢emz ho ani nenapadne, Ze tak ,,silny a dosavadnim poznatkim notné odporujici
Cheibubtiv zavér si vyZaduje diskusi, provéfeni atd. VZdyt’ nékteré znamé piiklady jako pad
demokracie ve Vymarské republice ¢i chilska krize v letech 1970-1973, ustici v Pinochetiv
pud, tato tvrzeni notn€ zpochybiiuji. A navic — pfi zkoumani reelekce pak vlastné Petr Piskula
z Ch]eibuba skoro viibec nevychézi.

Po teoretickém uvodu, ktery pak ani moc nevyuZije, nasleduje v Piskulové praci
pfehied vyvoje ustavniho zakotveni reelekce a jejich diisledkt ve Spojenych statech
ameTEkych a ve vybranych latinskoamerickych zemich: v Mexiku, ve Venezuele, v Kolumbii

a v Argentiné. Po tomto piehledu nasleduje zavér, v jehoZ uplném zavéru Petr Piskula cituje
vyrok argentinského poslance Norberta La Porty: ,,Reelekce je véc, kterou nam byl Cert
dluzen“, a vyjadiuje s nim souhlas. Pfiznam se, Ze nevim piesné, jak La Portliv vyrok chapat.
Zda jako striktni odmitnuti reelekce, ¢i jako vyraz zoufalstvi nad kupou obtiZné feSitelnych
problémi, které reelekce pied politiky, politology ¢i ustavodarce stavi.

Piedchozich 74 stran textu PiSkulovy prace pak rozhodné svéd¢i pro druhou variantu.
Petri’iékula je schopen uvést hlavni diivod proti reelekci (moZné posileni autoritafskych
tendenci), jakoZ i pro ni (prezident bez moZnosti znovuzvoleni ma limitovany mandat,
minimélni volebni zodpovédnost, je povaZovan za tzv. ,,Jame duck®), v jeho praci vSak
poﬁdﬁm pokus o syntézu t&chto dvou meznich nazorid. Na né€kterych mistech je pak jeho
argumentace vyloZené& zmatena, napfiklad na strané 68. Tam piSe, Ze ,,druhy mandat je
mnohem hor3i kvality neZ prvni. Prezident patrné veSkerou svoji zbyvajici energii a ¢as
vénu?;svému znovuzvoleni.* To ale pfi druhém mandatu sotva! Podle Petra Piskuly se
,,argument nizké kvality druhého mandatu opiré o dostatek empirickych diikazi“ (s. 68). Pak
ale tyto ditkazy paradoxné sv&déi i pro reelekci, protoZe i prvni mandat, pokud prezident
nem4 moZnost kandidovat znovu, musi logicky vykazovat n€které negativni znaky druhého
mandéatu, kdy uZ prezident byt znovuzvolen nemtiZe. A aby zmatki nebylo dost, cituje Piskula
na st«F’né strang i Sartoriho, podle né&jZ ,,prezident, ktery ma 3anci znovu uspét ve volbach, se

pred koncem svého funké&niho obdobi vénuje kampani za své znovuzvoleni, kdeZto prezident,
ktery podruhé uz zvolen byt nemiiZe, prosté pokraduje ve své praci“. Mé-li pravdu Sartori,
pak v piipadé reelekce by mél byt druhy mandaét lepsi neZ prvni. Tyto rozpory by mél Petr
Piskula pfi obhajobné rozhodné vysvétlit.
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Z celého textu prace Petra Piskuly dale — nep¥Fimo - plyne, Ze reelekci piece neni
moZné pojimat jako nezavislou proménou a uvaZovat o ni jako o néjaké ,,samostatné
substanci®. Jeji vhodnost ¢i nevhodnost pfece zavisi na délce mandatu prezidenta (¢im je
delsi, tim je reelekce méné& vhodna), na jeho pravomocech, na stranickém systému, na tom,
zda prezidentské volby probihaji soub&Zné s volbami do parlamentu, ¢i zda probihaji zv14st’ a
tak dale. Napsal-li jsem, Ze to z Piskulovy prace vyplyvé nepfimo, mam tim na mysli
skute¢nost, Ze autor pfedkladané prace reelekci skoro viibec neanalyzuje ve vztahu k jinym
faktortim, vySe nastinénymi problémovymi okruhy se vlastn€ viibec analyticky nezabyva.
Zabyva se jimi pouze deskriptivné, popiSe je, o par stranek dal popise jiné skuteénosti, které
by musely jeho piedchozi zaveéry n&jak korigovat, oviem nedgje se tak. Viibec také
analyticky nefeSi otazku, z hlediska teorie demokracie zcela zasadni, Ze zékaz reelekce
vlastn& zbavuje voli€e moZnosti vyslovit se k vladg, zbavuje je moZnosti $patnou vladu
(3patného prezidenta) potrestat, dobrou vladu ocenit znovuzvolenim. Na strané€ 69 cituje
Juana Linze, podle né&jZ je ,,nadmiru t&€Zké najit kazdé Etyfi €i pét let nového schopného
prezidenta®, celou préci pak na strané 75, tedy o pouhych Sest stran dale, uzavie citatem La
Porty, Ze reelekce je véc, kterou ,,nam byl et dluzen®.

Toto nesouvztazné chrleni empirickych faktt a argumenti politiki i politologt pro a
proti je pro praci Petra Piskuly naprosto typické. Prace na mne proto déla dojem, Ze byla
napséna ve velkém chvatu, bez patfi¢ného odstupu, bez toho, aby jeji autor uvadéna pro a
proti skuteéné promyslel a uvedl do n&jaké souvztaznosti. Z tohoto diivodu si myslim, Ze by
mozna bylo nejlépe, aby si problematiku reelekce jesté jednou pofadné promyslel a praci
dovedl k n&jakym podloZenym zévérim, o nichZ lze pfedpokladat, Ze nebudou jednoznaéné.
PodloZeny nejednoznaény zavér je mnohem lepsi neZ nepodloZeny vystiel typu ,,éert ndam byl
dluZen®. Je-li uvedeny citat vyrazem zoufalstvi argentinského poslance i autora diplomové
prace, pak musim namitnout, Ze bych ho od Petra Piskuly oéekaval n€kde v ivodnich
pasazich ¢i uprostfed, poté, co nastini v§echna pro a proti. Na konci bych ale ¢ekal pfece jen
néjaky propracovany analyticky souhrn hlavnich obtiZi s reelekci spojenych.

ProtoZe text diplomové prace Petra PiSkuly neobsahuje Zadnou podloZenou analyzu,
nybrZ sestava pouze z deskriptivniho vrSeni empirickych faktli a riiznych argumenti pro a
proti, neméla by podle mého nazort byt hodnocena lépe neZ stupné dobfe.
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