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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva koncepty multifunkéniho zemédélstvi v kontextu promén ceského
zemédelstvi v postsocialistickém obdobi. Hlavnim cilem prace bylo v obecné roviné diskutovat
koncepty multifunkéniho zemédélstvi, znamé jiz vice nez tii dekddy zejména z anglosaského
prostfedi, a analyzovat vyvoj Ceského zemédélstvi a uplatiiovani multifunkéniho zemédélstvi
predevsim v obdobi po vstupu Ceska do Evropské unie, véetné vnimani multifunkénich aktivit
zemédélci.

V uvodni ¢asti prace jsou diskutovany jednak koncepty multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce (OECD 2001) a integralni soucasti rozvoje venkova (Van der Ploeg, Roep
2003), jednak zeméd¢lska multifunkcionalita (Wilson 2007). Empiricka ¢ast prace byla zalozena
na kvantitativnim hodnoceni regiondlni diferenciace multifunkéniho zemédélstvi v Cesku,
uzemni koncentrace multifunkénich aktivit a zavislosti mezi proménnymi, které jejich realizaci
ovliviiyji. Hodnoceni vnimani multifunkénich aktivit zemédélci je vysledkem terénniho
vyzkumu, resp. rozhovorll se zemédélci ve tfech zajmovych typové odlisnych venkovskych
oblastech (ORP Nepomuk, Kralovice, Tachov).

Na zékladé provedené¢ho vyzkumu lze konstatovat, ze v Ceském zemédé€lstvi probihaji
podobné procesy, které se popisuji v anglosaskych zemich. Jejich projevy jsou vsak casto odlisné,
hlavné vzhledem ke specifickému vyvoji ceského zemédelstvi v obdobi komunistického rezimu,
postsocialistické transformace a integrace Ceska do nadnarodnich struktur. Multifunkéni
zemédélstvi, tak jak jej zname ze zemi zapadni Evropy, se v Cesku uplatiiuje. Na jeho konkrétni
projevy maji vliv zejména vnéjsi ramce — podpora Evropské unie (spoleéna zemédé€lska politika).
To potvrdil rozvoj n&kterych multifunkénich aktivit v obdobi pied vstupem Ceska do EU i po
ném. Na zakladé¢ analyzy regiondlni diferenciace byla zjisténa vyznamna koncentrace
multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce do oblasti s hor§imi piirodnimi
podminkami pro zemédélstvi. Proti tomu multifunkéni zemédé€lstvi jako integralni
soucast rozvoje venkova nema, vyjma ekologického zemédélstvi, silnou vazbu na pfirodni
podminky vhodné pro zemédélstvi. Dale byla odhalena prostorova nerovnomérnost zastoupeni
multifunkénich aktivit. Terénnim vyzkumem bylo zjisténo, Ze ve vSech zajmovych typové

odlisnych venkovskych oblastech 1ze nalézt zemédélce dosahujici silné multifunkcionality.

Kli¢ova slova: zemédélstvi, rozvoj venkova, multifunkéni zemédélstvi, produktivismus,

postproduktivismus, Cesko



Abstract

The dissertation deals with the concepts of multifunctional agriculture in the context of
transformations of Czech agriculture in the post-communist era. In general, the study mainly
wanted to discuss the concepts of multifunctional agriculture, known for over three decades,
especially from the Anglo-Saxon environment, and to analyse the development of Czech
agriculture as well as application of multifunctional agriculture especially in the period after
Czechia’s joining the European Union, including the perception of multifunctional activities by
farmers.

The initial part of the study discusses the concepts of multifunctional agriculture as non-
commodity production (OECD 2001) and an integral part of rural development (Van der Ploeg,
Roep 2003) on the one hand and of agricultural multifunctionality (Wilson 2007), on the other.
The empirical part of the work was based on a quantitative assessment of regional differentiation
of multifunctional agriculture in Czechia, the territorial concentration of multifunctional activities
and dependence between the variables that influence its implementation. The evaluation of the
perception of multifunctional activities by farmers has resulted from a field survey, or interviews
conducted with farmers in three areas of interest of various types (municipality with extended
powers Nepomuk, Kralovice, Tachov).

Based on the conducted survey, one can state that in the Czech agriculture there are similar
processes underway as those described in Anglo-Saxon countries. However, their signs often
much differ, primarily due to the specific development of Czech agriculture in the Communist
era, the post-communist transformation and Czechia’s integration into multinational structures.
In the form it is known from Western European countries, multifunctional agriculture also appears
in Czechia. Its specific signs are primarily influenced by external frameworks — the support by
the European Union (Common Agricultural Policy). This has been confirmed by the boom of the
multifunctional activities prior to Czechia’s EU entry and after it. Based on an analysis of regional
differentiation, a significant concentration of multifunctional agriculture as non-commodity
production in the areas with worse natural conditions for agriculture was uncovered. By contrast,
multifunctional agriculture as an integral part of rural development does not have, with the
exception of organic agriculture, any strong link to natural conditions suitable for agriculture. In
addition, there was an examination of spatial unevenness of the representation of multifunctional
activities. The field survey proved that in all rural areas of interest with various types, one can

find the farmers who have reached strong multifunctionality.

Key words: agriculture, rural development, multifunctional agriculture, productivism,

post-productivism, Czechia
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1 Uvod

Ceské zemédélstvi proslo od roku 1989 dynamickym a velmi slozitym vyvojem. Tento
vyvoj byl ovlivnén padem totalitniho rezimu a z néj pramenici zménou uplatinované
zemedelské politiky. Doslo ke zméné¢ socialistického modelu zemédélstvi, zalozeného na
kolektivizaci a centralnim planovani, na trzni model. Proces transformace ceského
zemé&délstvi znamenal vyznamné zmény socioprostorovych vztahti, funkci zeméd¢lstvi
I vlastniho zaméfeni a vyznamt zemédélskych aktivit (napf. Bicik, Jancak 2001; Bicik,
JanCak 2003; Véznik, BartoSova 2004; Bicik, Jancdk 2005). Zmény zeméd¢lstvi
V postsocialistickém obdobi navic umocnil proces integrace Ceska do evropskych
struktur. S piipravou na vstup do Evropské unie byla spojena harmonizace ceské
zemeédelske politiky se Spolecnou zeméde€lskou politikou EU. Vstupem do Evropské unie
vroce 2004 se pak ceské zemédélstvi stalo soucésti rozsédhlého jednotného trhu
a implementuje Spolecnou zemédélskou politiku.

Vyvoj Ceského zeméd€lstvi po roce 1989 je v porovnani s vyvojem ve starych
¢lenskych statech EU (15) specificky, ovSem Spole¢na zemédélska politika plati pro
vSechny cClenské staty EU (28) bez rozdilu data vstupu. Prozkoumani tohoto zdanlivého
nesouladu stdlo u vzniku této prace. Zajimalo mne fungovani Spole¢né zemédélské
politiky v odlisnych podminkach starych ¢lenskych statti a zemi, které vstoupily do EU
vroce 2004, znichz vétSina prodélala postsocialistickou transformaci ménici
| zemé&d¢lstvi, a také zda v téchto statech dochazi ke stejnym proménam zemédélstvi
a venkova. Siroce a problémové definované téma jsem zaGal zkoumat tak, Ze jsem se
zam¢fil na obecné vyvojové procesy v zemédélstvi a na venkové, které se odehraly
v anglosaskych zemich v obdobi poslednich tii dekad.

Zacatkem 90. let dochazi v pfedmétové orientaci anglosaské rurdlni geografie
k nékolika zasadnim posuntim. Ty mimo jiné (vn&j$i vlivy meénicich se paradigmat)
reagovaly na fadu zmén, jez se ve venkovském prostoru odehravaly. V této dobé se
v ramci rurdlni geografie rozvifila diskuse nad nékolika vyznamnymi koncepty, které
vznikly pfedevs§im z potieby vysvétlit a hlavné pochopit ménici se venkovské prostiedi.
Dochazelo k vyznamnému prohlubovani diferenciace venkova (Marsden 1998), jeho
komodifikaci (Perkins 2006) a celkové venkovské restrukturalizaci (Hoggart, Paniagua
2001; Woods 2005). Spolu se zménami na venkové dochdzi k vyznamnym zméndm
v zemé&délstvi, coz vyustilo v uvahy o dalSim sméfovani zemédélstvi, jejichZ spole€nym
jmenovatelem byla diskuse zmén funkci a vyznaml zemédélstvi, zalozend na ptechodu
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od produktivismu k postproduktivismu (llbery, Bowler 1998; Wilson 2001; Mather, Hill,
Nijnik 2006). Produktivismus je chapan jako faze zeméd¢lstvi, ve které zprimysinénim
zemédéelstvi dosdhlo vysoké produktivity, ovSem za cenu ftady negativnich
environmentalnich dopadit (Woods 2005). Tyto negativni dopady lze povazovat za jeden
Z hlavnich divodii pfechodu z faze produktivismu do faze postproduktivismu (Wilson
2007). Postproduktivismus byl definovan jako pfechod od intenzifikace k extenzifikaci,
od specializace k diverzifikaci a od maximalizace produkce ke kvalité produkce (Ilbery,
Bowler 1998), ¢imz reaguje na hlavni produktivistické procesy: intenzifikaci, specializaci
a maximalizaci produkce. Postupem cCasu Celil rovnéz koncept postproduktivismu kritice.
Kritika postproduktivismu v zeméd¢lstvi byla zalozena zejména na nelinearnosti procesu
prechodu z produktivismu do postproduktivismu a dale na chybném ztotoznovani
postproduktivismu jako opaku produktivismu (Wilson 2007). Z téchto diskusi vyplynulo
relativni ustaleni produktivistického pfistupu ajeho negativnich dopadt. Ptfechod
zemédélstvi do postproduktivni faze vSak nebyl potvrzen, jelikoz se ukazalo, ze fada
zemé&délcu je zakofenéna v produktivistickém ptistupu (Walford 2003; Wilson, Burton
2006). Dalsi rozvoj tohoto konceptu je spojovan spiSe s postproduktivistickym
venkovem, tedy rozvojem venkovskych oblasti zalozenym zejména na nezeméd¢lskych
aktivitach (Almsted a kol. 2014), popiipad¢ oblasti, kde zemé&d¢€lstvi ztratilo vyznam
(Wilson 2007). Z kritické diskuse vyvolané piechodem zemé&dé€lstvi do
postproduktivistické faze se postupné rozviji koncept multifunkéniho zemédélstvi, ktery
je nékterymi autory chéapan jako dal§i fdze vyvoje navazujici na postproduktivismus
(Wilson 2001), jinymi jako charakteristika zemédélstvi nebo cil zeméd¢€lské politiky
(Gallardo a kol. 2003). Nejedna se o jeden koncept, ale spiSe o n€kolik piistupt, které
reaguji na ,kritiku“ produktivismu a prostfednictvim multifunkéniho zemédélstvi
definuji, ze zeméd¢€lstvi ma zajiStovat kromé produkce potravin i dal§i funkce. Tato
definice je spolecna pro vétSinu pfistuptt k multifunkénimu zemédé€lstvi. Podle
zdUraziiovani alternativnich funkci se multifunkéni zeméd€lstvi vyviji do né€kolika sméra,
znichz nejvyznamnéjsi je chapani multifunkéniho zemédélstvi jako komoditni
a nekomoditni produkce (OECD 2001) a zdtraziiovani aktivit spojenych s rozvojem
venkova (Van der Ploeg, Roep 2003; Van der Ploeg et al. 2000). Jiny pfistup
ke konceptualizaci multifunkéniho zeméd¢€lstvi zvolil Wilson (2007), ktery definuje
spektrum multifunkénich aktivit, na zakladé¢ kterych se farmy pohybuji mezi slabou

a silnou multifunkcionalitou.
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Po seznameni se s hlavnimi vyvojovymi procesy zmén v zemédélstvi (popisovanymi
pfevazné z anglosaské perspektivy) jsem ziskal nékolik dalSich impulzt k napséani této
prace.

Prvnim z nich byla snaha pochopit (jiz mnohokrat popisovany a interpretovany) vyvoj
produktivistického zeméd¢lstvi, ktery jsem vnimal v fad€ ohledu jako trvale neudrzitelny.
Zajimal jsem se o ekologické zemédélstvi, které se vyznamné vymezuje vici
konven¢nimu produktivistickému zeméd¢€lstvi. Zaméfenim se pouze na ekologické
zemedelstvi bych ale ztratil moznost popisu zemédélstvi jako celku. JelikoZ jsem nechtél
rezignovat na postizeni zmén celého zeméd€lstvi, nabizelo se zardmovani procesu
ekologizace zemédé€lstvi prostiednictvim vyuziti koncepti multifunkéniho zemédélstvi.

Zajimalo mne téz zaméteni farem na zpracovani vlastnich surovin a vyrobu kvalitnich
potravin, které jsou casto distribuovany napf. prostfednictvim alternativnich
potravinovych siti. Toto zaméfeni umoznuje farmam ziskat pfidanou hodnotu a snizit
svoji zavislost na odbératelich zemédélskych komodit. Pozitivné jsem u tohoto pfistupu
hodnotil vazby na rozvoj venkova, ale i celkové piinosy pro spotiebitele a alternativni
vymezeni viuci produktivistickému pfistupu. Tento proces je také mozné obecnéji
zaramovat s vyuzitim pfistupu multifunkéniho zeméd¢lstvi.

Na zéklad¢ Sirokého ,,vyuziti" multifunkéniho zemédélstvi v zapadnich zemich jsem
se rozhodl podrobnéji zkoumat multifunkéni zemédélstvi v postsocialistickém Cesku.
Multifunkéni zemédé€lstvi vychazi zejména ze zédpadoevropské perspektivy (McCarthy
2005), kde charakterizuje obecny proces zmén v zeméd¢€lstvi a na venkové (Wilson
2007), ale je vyuzivané také v ramcich Spole¢né zemédélské politiky EU (Durand, Van
Huylenbroeck 2003). Realizaci vyzkumu v Cesku je mozné objasnit dopady piisobeni
vnéjsich ramct v podobé Spoleéné zemédelské politiky na zemédélstvi, které se nékolik
desetileti vyvijelo v odliSnych ¢asoprostorovych kontextech. Tyto dopady je vhodné
zhodnotit v riznych ptirodnich podminkach a ilustrovat tak regionalni diferenciaci tohoto
procesu, ktera je bezesporu vysledkem ptlisobeni vnéjSich spolecenskych hybnych sil,
jakoz 1 vnitfnich — regionalné specifickych — podminénosti (v€. historickych inercit).

Vyvoj zemédélstvi v Cesku byl poznamenan realizaci socialistického modelu
zem&délstvi zalozenému na obhospodafovani zemédélské pudy jednotnymi
zemédelskymi druzstvy (JZD) nebo statnimi statky. Takto bylo Vvroce 1989
obhospodarovano 99 % zemédelské piady (Bicik, Jan¢ak 2005). Socialisticky model
zemé&délstvi preferoval zvySovani zemé&délské produkce. Tento cil se dafilo naplnit, jak

uvadi Bicik a Jancak (2005), ceskoslovenské, respektive Ceské zemedélstvi dosahovalo
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na konci 80. let vysoké intenzity v rostlinné i zivo¢isné vyrobé, tato intenzita se blizila
nékterym zapadoevropskym zemim. Socialistické zeméd€lstvi 1ze tedy hodnotit jako
znaén€ produktivistické. Po rozpadu socialistického bloku a zéaniku socialistického
zemedelstvi doslo k zdsadnim zméndm také v oblasti zeméd€lstvi, kde v prvnich letech
nastavaji procesy privatizace statem vlastnénych podnikt, transformace JZD a restituce
pudy pivodnim majitelam (Pta¢ek 1996). Restrukturalizace zemédé€lstvi méla dopady na
snizeni zemédélské produkce (Gotz 1994).

Ptistupem multifunkéniho zemédé€lstvi je mozné postihnout promény ceského
zemedelstvi, které proSlo zminénym specifickym transformanim procesem,
a Vv soucasnosti na n¢j ptisobi vnéjsi rimec v podobé Spolec¢né zemedelské politiky EU.

Cela prace vychazi z geografickych pristupd, nebot’ je kladen diraz na vyzkum
prostorovych aspekti zemédé@lstvi. Geografické hodnoceni je vhodné uplatiiovat
i U multifunkéniho zemédé@lstvi, protoze podle McCarthyho (2005) je multifunkéni
zemeédélstvi velmi senzitivni k prostorové diferenciaci. Rtizné venkovské regiony mohou
disponovat riznou kombinaci multifunkénich funkci, které jsou napliiovany jednotlivymi
zemé&délei (Wilson 2007). Je tedy dulezité se touto diferenciaci zabyvat a jeji postiZzeni
ma vyznam pro zhodnoceni uplatiiovani multifunkénich pfistupll v riznych ptirodnich
podminkach.

V anglosaské geografickeé literatuie jsou koncepty multifunkéniho zeméd¢lstvi hojné
diskutovany (napt. McCarthy 2005; Wilson 2009), nicméné vétSina piispévkl je
zaméfena obecné a empirickd ovéfeni jsou zatim ojedinéla (napf. Jongeneel Polman,
Slangen 2008). Podobné je oblast multifunkéniho zemédélstvi neprobadana v Cesku.
Prvnim pokusem o pfedstaveni multifunkéniho zemédé€lstvi v Ceském kontextu je
ptfispévek HruSky a Kone¢ného (2014), ktery diskutuje z geografické perspektivy
promény Ceského venkova a zemédélstvi a predstavuje zahrani¢ni teoretické piistupy
kjeho vyzkumu. Prvotnim pokusem o empirické ovéfeni konceptu multifunkéniho
zemédélstvi v Cesku je disertadni prace Konecného (Kone¢ny 2015), ktery se ve
vyzkumu zaméfil na chapani multifunkcionality samotnymi zemédélci (Konecny 2014Db).
V disertacni praci bych chtél navézat na dosavadni poznatky o multifunkénim
zemédélstvi v Cesku, ale také na geografické studie hodnotici vyvoj &eského zem&délstvi
od obdobi postsocialistické transformace (Bi¢ik, Jan¢ak 2001, 2003), respektive od
vstupu Ceska do EU (Vé&znik, Koneény 2011; Véznik, Kral, Svobodova 2013).
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1.1 Cile prace

Hlavnim cilem disertaéni prace je analyzovat vyvoj ¢eského zemé&délstvi po vstupu Ceska
do Evropské unie se zvlastnim zietelem k uplatiovani multifunkéniho zemédélstvi
a zhodnotit vnimani multifunkénich aktivit zemédélei.

Tento hlavni cil ma nékolik dil¢ich cilt:

— Piedstavit a kriticky zhodnotit rizné konceptualizace multifunkéniho zemédélstvi,
které jsou zakotveny v akademickém diskurzu piedevSim v ramci anglosaské
perspektivy.

— Analyzovat vyvoj ¢eského zemé&d€lstvi zejména po roce 1990 a zhodnotit regionalni
aspekty vybranych ukazatel ¢eského zeméd¢lstvi v riznych fadovostnich trovnich.

— Zhodnotit vyvoj a regionalni diferenciaci multifunkéniho zemédé€lstvi podle
konceptualizace  multifunkéniho  zemédélstvi jako nekomoditni produkce
a konceptualizace multifunkéniho zemédé€lstvi jako integralni soucéasti rozvoje
venkova.

— Posoudit uplatiovani multifunkéniho zemédélstvi v Cesku podle konceptualizace
multifunkéniho zemédé€lstvi jako nekomoditni produkce a konceptualizace
multifunkéniho zemédélstvi jako integralni soucésti rozvoje venkova v riznych
pfirodnich podminkach.

— Zhodnotit vnimani multifunk¢nich aktivit zemédélci na mikroregionalni Grovni.

1.2 Soucasny stav poznani, vyzkumné otazky a predpoklady

V ivodu byly nastinény nékteré vyzkumné oblasti, které dosud nejsou v Cesku
dostate¢né zpracovany nebo neni zhodnocena jejich relevance pro ceské zeméd¢lstvi.
Proto se nabizi cel4 fada vyzkumnych otdzek zamétenych na prohloubeni poznani prave
téchto oblasti.

Vzhledem k popularité multifunkéniho zemédé@lstvi v zapadni Evropé v poslednich
dvou dekadach byla vtomto prostoru zpracovana celd tada vyzkumnych studii
hodnoticich multifunkéni zemédélstvi (napi. Bjerkhaug, Richards 2008; Jongeneel,
Polman, Slangen 2008). Jelikoz je vSak multifunkéni zeméd¢€lstvi pevné zakofenéno
Vv anglosaském prostoru, chybi podrobné;si zhodnoceni jeho forem, funkci a vyznamu ve
statech se socialistickou minulosti. Tedy v zemich tzv. vychodniho bloku, v nichZ prob&hl

proces postsocialistické transformace a s nim mnohde soubézny proces integrace do
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Evropské unie. Tyto staty uplatituji Spolecnou zemédélskou politiku, ktera multifunkéni
zemédélstvi podporuje. Odlisné vychozi predpoklady postsocialistickych zemi nabizi
fadu vyzkumnych otdzek k hodnoceni. Jejich zodpovézeni by mélo byt soucasti Sirsi
védecké diskuse, kterd jiz byla podnicena ptispévkem Swaina (2013), hodnoticim
evropsky model zeméd¢lstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy a pfispévkem Gortona,
Hubbarda a Hubbarda (2009), fesicim vhodnost nastaveni Spolecné zemédélské politiky
v novych ¢lenskych statech EU. Nicméné studie analyzujici multifunkéni zemédélstvi
v postsocialistickych statech zatim chybi. Vyjimkou jsou snad jen pokusy o jeho
zhodnoceni ve Slovinsku (Perpar, Udov¢ 2012).

Na zéklad¢ téchto vychozich predpokladi jsem identifikoval n¢kolik problémi, které
nejsou Vv Ceské geografii zeméd@lstvi dostatené probadany a nastinuji tak mezery
poznani v SirSim akademickém diskursu.

V Ceské geografii zatim nebylo dostatecné zpracovano téma, zda Ize vyvoj
socialistického zemédélstvi pripodobiiovat produktivistickému vyvoji popisovanému ze
zapadoevropské perspektivy (napt. Ilbery, Bowler 1998; Walford 2003), a zda
transformace ceského zemédélstvi, kromé ceskych specifik popisovanych naptiklad
Bicikem a Jan¢dkem (2001, 2003), souvisi také s obecnym rdmcem zmén v zeméd¢lstvi
probihajicich v zédpadni Evropé. Tyto zmény jsou popisovany jako piechod od
produktivismu K postproduktivismu a multifunkcionalit¢ (Wilson 2001). V disertacni
praci hodnotim vyvoj Ceského zemédélstvi ve vztahu k témto obecné popisovanym
procesim v zeméd¢lstvi, ¢imz se snazim provéfit moznost prechodu k multifunkénimu
zemedélstvi. Pro objasnéni tohoto vyvoje jsem si polozil nasledujici vyzkumnou otazku:
— Jak se vyvijelo Ceské zemédélstvi z dlouhodobé perspektivy ve vztahu k obecnym

procesum vyvoje zeméedélstvi, které jsou popisovany v ramci odborné literatury?

Piedpokladem bylo, Ze v Cesku dochazi k obdobnym obecnym procestim, které jsou
popisované v anglosaské literatuie (Ilbery, Bowler 1998; Walford 2003; Wilson 2001
a dalsi). Vzhledem k postsocialistickému vyvoji ¢eského zeméd¢lstvi, ktery byl zalozen
na transformaci ceského zemédé€lstvi z centralné planované ekonomiky na trzni
ekonomiku, je mozné, ze se nase zeméd¢lstvi bude vyvijet alternativnim smérem, ¢imz
by mohl byt obohacen anglosasky pohled na vyvoj zeméd¢lstvi.

Disertacni prace navazuje na geografické studie hodnotici vyvoj ceského zemédé€lstvi
v obdobi transformace (Bicik, Jan¢ak 2001; Bicik, Janc¢ak 2003; Bicik, Jancak 2005)
a nasledny vstup do EU (Véznik, Kone¢ny 2011; Véznik, Kral, Svobodova 2013). Tyto
studie se zabyvaji hlavné produkénimi charakteristikami zemédélstvi a aktivity spojené
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s multifunkénim zemédélstvim v nich nejsou hodnoceny. Proto se v této praci zaméfuji

na rozsifeni poznatki o multifunkénich aktivitaich zeméd¢€lci. Vyzkum je zalozen na

zodpovézeni nize definovanych vyzkumnych otdzek, prostfednictvim kterych se pokusim
prohloubit poznani o multifunkénim zemé&délstvi v Cesku. Zarovei bych chtél piispét do
diskuse v ramci Ceské geografie zemédélstvi, ktera je ve fazi hledani nosnych témat

a multifunkéni zemédé€lstvi by mohlo byt jednim z nich (Kone¢ny, Hrabak 2016).

Na zéklad¢ definovanych mezer v soucasném poznani multifunkéniho zemédélstvi
Z mezinarodniho pohledu i vramci Ceské geografie zeméd¢€lstvi jsem zaméiil sviyj
vyzkum na zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

— Jaky je vyvoj multifunkcnich aktivit ceského zemeédélstvi podle odlisnych
konceptualizaci a jaka je regionalni diferenciace téchto aktivit?

— Jaky viiv maji na multifunkcni aktivity prirodni podminky a existuji vztahy mezi
prirodnimi podminkami pro zemédélstvi a témito aktivitami podle konceptualizace
multifunkcniho zemédelstvi jako nekomoditni produkce a jako integralni soucasti
rozvoje venkova?

— Jaké je vyuzivani multifunkcnich aktivit ceskymi zemeéedelci?

Tyto vyzkumné otazky vychazeji z predpokladi, ze multifunkéni zemédélstvi by mélo
byt regiondln¢ diferencované podobné, jako jsou regiondln¢ diferencované hlavni
produkéni ukazatele zemédélstvi (viz Bicik, Jancak 2005). Zaroven byl prokdzan vliv
odliSnych ptirodnich podminek na zeméd¢lstvi (Jancak 1997), a proto se da predpokladat
jejich vliv i na multifunkéni aktivity.

V Ceské geografii zemédé€lstvi neni pfili§ rozpracovana regionalni diferenciace
zemé&delstvi spojovana s diferenciaci oblasti kontinualné osidlenych a ptesidlenych po
odsunu ¢eskych Némcu po druhé svétové valce, ktera je vyznamna pro historickou
a kulturni geografii (Chromy 2000). I kdyz Bicik a Jan¢ak (2005) na zéklad¢ specifického
a mimofadné sloZité¢ho historického vyvoje presidlenych oblasti zdivodnuji vyznamny
nartst trvalych travnich porostil v téchto oblastech. Pro podrobnéjsi zhodnoceni nastinuji
vyzkumnou otazku zabyvajici se touto diferenciaci:

— Existuji regionalni rozdily v ukazatelich ceskeho zemédélstvi, jejichz regionalni
diferenciace by se dala popsat prostrednictvim dichotomie oblasti s kontinudlnim
a diskontinualnim vyvojem osidleni z ditvodu odsunu ceskych Nemcii po druhé svétové

valce?
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Na zakladé poznatkti o nartstu trvalych travnich porostl v téchto oblastech je mozné
predpokladat snizovani intenzity zemédélstvi a také ubytek zaméstnanct v zemédélstvi,
jak naznacuji Bicik, Jancak (2005). Regionalni dopady prodeje statni pudy
V pohrani¢nich oblastech zatim nebyly zpracovany, ale lze predpokladat, ze se tento

proces promitne do celkového podilu obhospodarované vlastni zeméd¢€lské pudy.

1.3 Struktura prace

Prace ma logickou strukturu a obsahuje teoretické ukotveni, metodické poznamky
a vlastni empiricky vyzkum. V prvni kapitole diskutuji obecné zaramovani tématu
Vv ramci geografie zemédélstvi a ruralni geografie. V dalsi kapitole se zabyvam diskusi
pfistuptt  k multifunkénimu zemédélstvi. V metodické kapitole rozebirdm obecna
metodologicka vychodiska i konkrétni metodické postupy a poznamky. V 5. kapitole
hodnotim obecné¢ji dlouhodoby vyvoj ceského zemédélstvi, regiondlni diferenciaci
vybranych ukazatelli a obecné porovnavam zemédélstvi v Cesku se zemddglstvim
sousednich statli. Kapitoly 6 a 7 obsahuji stézejni vyzkum vyvoje a regionalni
diferenciace multifunkéniho zemédé&lstvi definovaného jako nekomoditni produkce a jako
integralni soucast rozvoje venkova. Tyto pfistupy jsou operacionalizovany na zakladé
jednotlivych multifunkénich aktivit, které odpovidaji konceptualizaci multifunkéniho
zemedélstvi (viz podkapitola 3.5.4). Vyjimecné postaveni zaujima ekologické
zemé&délstvi, které je zaraditelné do obou pfistupii a je uvadéno v obou kapitolach
s vyuzitim dané metodiky. V obou kapitolach jsou vzdy hodnoceny ukazatele
Vv regiondlnim pohledu na nejnizsi dostupné fadovostni urovni. Dalsi stéZejni kapitola se
zabyva vnimanim multifunkéniho zemédélstvi farmari a rozsifuje tak jeho pochopeni
prostiednictvim kvalitativniho pfistupu (kapitola 8). Na mikroregiondlni urovni byl
proveden terénni vyzkum ve tfech zdjmovych tzemich na zaklad¢ fizenych rozhovori se

zemédélci.

Disertacni prace je vystupem projektu GAUK ¢. 834313 — Multifunk¢nost ¢eského
zemé&déelstvi: regionalni typologie a chovani zemédglct, ktery jsem realizoval mezi lety
2013-2014 jako hlavni feSitel. Zaroven jsem se zcastnil feSeni dalSich vyzkumnych
projektii: projekt SVV 2017 Problémova orientace sociogeografického a demografického
vyzkumu (UK Praha); projekt Geografie alternativnich potravinovych siti a udrzitelné

spotieby (GACR); projekt FarmPath (Farming Transitions: Pathways towards regional
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sustainability of agriculture in Europe; 7. ramcovy program EU); interni vyzkumné
projekty UZEI). Pro tuto disertaéni praci jsem pouzil nékterych v minulosti napsanych
textd, které byly publikovany v ramci vyzkumného projektu GAUK (Hrabak 2013a,
2013b, 2014a, 2014b), ¢i byly soucasti vyzkumnych zprav a nepublikovanych texta
(Hrabak 2012; Hrabak 2014c).
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2 Obecna vychodiska multifunkéniho zemédélstvi

V této kapitole piedstavim konceptualizaci multifunkéniho zemédé€lstvi. Zajmem
0 multifunkéni zemé&délstvi navazuji na diskusi promén zemédélstvi a venkovského
prostoru, jez resonuje v anglosaské literatute od pocatku 90. let (llbery, Bowler 1998;
Mather, Hill, Nijnik 2006). Ztéto diskuse vyplynul piechod od produktivistického
zemé&déelstvi k postproduktivistickému a nasledné k multifunkénimu zemédélstvi (Wilson
2001). Pro zna¢né rozsifeni multifunkéniho zemédélstvi a jeho Sirokou aplikovatelnost
jsem jej roz¢lenil do téech konceptt. Toto rozdéleni jsem uéinil na zaklad¢ zduraziovani
jeho funkci, které jsou Casto alternativni K pfevladajicimu komoditnimu zaméfeni
zemédéelstvi. Podle téchto funkci l1ze rozliSit chapani multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkci (OECD 2001), kdyZz jsou upfednostiiovany environmentalni
funkce spojené s ochranou pifirody a krajiny. Konceptualizace multifunkéniho
zemédélstvi jako integralni soucast rozvoje venkova (Van der Ploega a Roepa 2003)
zduraznuje aktivity spojované srozvojem venkova. Jiny pohled na multifunkéni
zemédelstvi nabizi Wilson (2007), ktery zalozil koncept zemédélské multifunkcionality

na hodnoceni aktivit vykonavanych zeméd¢lci a jejich disperzi v prostoru.

2.1 Multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce

Koncept multifunkéniho zeméd€lstvi jako nekomoditni produkce je zaloZzen na
pfedpokladu, Ze zeméd¢€lstvi vytvaii mimo komoditni produkce také produkci
nekomoditni (OECD 2001). Nekomoditni produkce je zajiStovana realizaci
nekomoditnich vystupii, mezi které fadi Durand a Van Huylenbroeck (2003) zajiSténi
potravinové bezpecnosti, ochrany pudy, zachovani venkovské Krajiny, ochranu
biodiverzity, zachovani tradi€niho venkovského Zivota a zdravi obyvatel. Nekomoditni
vystupy jsou chapany jako neobchodovatelné (non-marketable) vystupy a proto je nutné
hledat jiné hodnoceni a ocenéni nez prostfednictvim trhu (Durand, Van Huylenbroeck
2003).

Vznik tohoto pristupu se datuje do obdobi 90. let a je spojovan S vyjednavanim
liberalizace zemédélského obchodu, které bylo realizovano Vramci jednani
Uruguayského kola zemédélskych dohod (Uruguay Round Agriculture Agreement;
McCarthy 2005). Multifunkéni zeméd€lstvi bylo definovano jako podpora SirSich cilt

mimo vlastni komoditni produkci. Jednalo o platby za environmentalné ptiznivé aktivity,
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proto byly tyto platby zatazeny do zelené obalky vyjednavani Svétové obchodni
organizace (Hollander 2004). Zaroven bylo v tomto vyjednavani dohodnuto, Ze plathy
budou vyplaceny vyhradné na plochu a nebudou tedy zptisobovat dalsi nadprodukci, ktera
byla disledkem zemédélskych dotaci svazanych s mnozstvim produkce. Platby v ramci
multifunkéniho zemédé€lstvi tedy primarné nepodporuji produkei zeméd€lskych komodit
a neohrozuji tudiz obchod se zemédélskymi komoditami (Hollander 2004), i kdyz fada
autorti poukazovala na to, Ze se jedna o ,,skryty merkantelismus® (Potter, Tilzey 2005).
Evropska unie pii obhajobé multifunkéniho zeméd€lstvi argumentovala, ze platby
zemé&délctim budou podporovat fadu vetfejnych statka (public goods), coz jsou statky, jez
mohou byt vyuzivany riznymi pfijemci a z jejichz uzivani nemutize byt nikdo jednoduse
vyloucen (Renting akol. 2009). Specifickym pfikladem mohou byt pozitivni
environmentalni externality vytvarené multifunkénim zemédé€lstvim (Pretty a kol. 2001).
To jsou aktivity zemédélci, ktetfi zajiStuji svym zemédélskym hospodafenim Sirsi
pozitivni dopady v krajiné. Zeméd¢lstvi neposkytuje pouze koncové produkty, ale utvari
krajinu a biodiverzitu (Renting a kol. 2009). Proto byl vramci vyjednavani
0 multifunkcionalité bran zietel na jedinecnost evropské krajiny, ktera se spoluvytvatela
po tisicileti a jeji adrzba vyzaduje podporu (Hollander 2004). Evropsky pfistup je zaloZen
na $ir§im konsenzu 0 ochrané dédictvi krajiny, ktery byl definovan v Evropské umluvé
0 krajin¢. Potfebou ochrany krajiny zaloZzené na dlouhodobé kultivaci se odlisuje
evropsky pohled na krajinu od pohledu ve Spojenych statech americkych (Hollander
2004).

Dopadem politického vyjednavani v ramci liberalizace zemédé€lského obchodu bylo
ustoupeni EU od podpory trznich opatieni pravé smérem k podpotfe multifunkéniho
zeméd¢lstvi. Byl zaveden koncept sdruzené produkce (join production), ktery znamena,
ze farma produkuje nékolik vystupli, které jsou vzajemné provazané a mohou byt jak
komoditniho, tak 1 nekomoditniho charakteru (OECD 2001). Na zaklad¢ tohoto ptistupu
bylo rozhodnuto, Ze je potieba udrzovat nékteré systémy farmareni v EU, které vytvareji
sdruzenou produkei s cilem zachovat zeméd¢€lskou krajinu a biodiverzitu téchto uzemi
(Potter, Burney 2002). Zejména se jednd o oblasti vymezené jako méné ptiznivé pro
zemédelstvi (LFA), kde se hospodaii nejvice na travnich porostech, a které jsou ohrozené
opousténim tohoto zpuisobu hospodateni. V téchto oblastech je zemédé€lstvi spojovano
s dalSimi environmetalnimi (zachovani tradi¢niho zplsobu hospodateni) a socidlnimi
(zachovani zaméstnanosti) funkcemi (Dibden, Cocklin 2009). Pti naplnéni téchto

predpokladii by nemélo dochazet k vylidiovani odlehlych venkovskych lokalit, ke
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kterému v fad¢ piipadi dochazelo. K podpote téchto tizemi bylo potieba nastavit dotace
a predejit tomu, aby liberalizace zemédélstvi méla negativni dopady V oblastech
S neptiznivymi podminkami pro zemédélstvi (Potter, Burney 2002).

Koncept multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce zahrnuje fadu
vystuptl, jejichz napliiovani by mélo zemédélstvi zajiStovat. Prikladem miize byt
ekologické zemédelstvi, které, vzhledem ke svym principim, poskytuje komoditni
I nekomoditni vystupy. Ekologické zeméd¢lstvi tedy spliuje predpoklady multifunkéniho
zemedelstvi, protoze kromé vlastni komoditni produkce vytvaii také nekomoditni
vystupy v podobé ochrany pudy, biodiverzity, krajiny, ale zajistuje i piisné standardy
Vv oblasti vlastniho hospodareni (napf. omezeni v pouzivani umélych hnojiv, pesticidd,
herbicidi a dalSich agrotechnologickych piipravkit).

Multifunkéni charakter zeméd€lstvi je cilem Spole¢né zemédé€lské politiky, ktera takto
pojaté hospodateni podporuje, proto v dalsi podkapitole shrnuji pohled zemédé¢lské
politiky na tuto oblast. Nejvyznamnéjsi podpora multifunkéniho zemédé€lstvi jako
nekomoditni produkce je implementovana prostiednictvim agroenvironmentalnich

opatieni, kterd dale podrobnéji predstavim.

2.1.1 Multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce z pohledu
zemédélskeé politiky

Rozvoj agroenvironmentalnich opatieni zacal na konci 80. letech jako reakce na krizi
produktivistického zemédé€lstvi (blize Hrabak 2013b). Postupné se tato opatieni zavadéji
Vv jednotlivych statech EU a od roku 1992 jsou povinna v ramci Spole¢né zemédélské
politiky pro v§echny tehdejsi ¢lenské staty EU (EK 2005). Z hlediska zeméd¢€lské politiky
se zvySuje vyznam agroenvironmentalnich opatfeni vramci reforem sSpole¢né
zemédelské politiky v 90. letech, z nichz nejpodstatnéjsi byla McSharryho reforma. Za
nejvyznamngéj$i reformu lze povazovat Agendu 2000 z roku 1999, ktera zavadi dva pilife
spolecné zemédé€lské politiky. Prostfednictvim prvniho pilife jsou podporovany piimé
platby a trzni opatfeni. Druhy pilit podporuje multifunkéni zemédé€lstvi a jeho
implementace probihd prostfednictvim Programu rozvoje venkova (PRV), ktery zavadi
agroenvironmentalni opatfeni podporujici Udrzbu krajiny a zachovéani biodiverzity
a dotace na uplatiiovani ekologického zplisobu hospodateni. Pravé tyto platby podporuji
multifunkéni zemédélstvi s dlirazem na nekomoditni produkci.

Z hlediska vyvoje angonvironmentélnich opatfeni v Cesku bylo vyraznym milnikem

rozhodnuti o vstupu do EU a nasledné ptizplisobovani se Spole¢né zemédelské politice.
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V Cesku jsou agroenvironmentalni opatieni zavadéna v predvstupni fazi zakonem
¢. 252/1997 Sh., 0 zeméd¢€lstvi a nafizenim vlady ¢. 505/2000 Sh. Po vstupu do EU
v roce 2004 byl v Cesku implementovan Horizontalni plan rozvoje venkova, ktery byl
primarné environmentaln¢ zaméten. Tento program zahrnoval nasledujici opatfeni: Méné
pfiznivé oblasti (LFA), Agroenvironmentalni opatieni, Lesnictvi, Pfed¢asné ukonceni
zem&delské Cinnosti, Zakladani skupin vyrobci. V obdobi 2007-2013 byl
implementovan Program rozvoje venkova, ktery ptevzal vétSinu opatfeni Horizontalniho
planu rozvoje venkova. Pokracovani environmentalné zamétenych opatteni je zajiSténo
Programem rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. Zachovéani Kkontinuity
environmentalnich opatfeni je kli¢ové, protoze zavazek zemédélce a poskytovatele
kompenzace za environmentalné ptiznivy zptisob hospodaieni trva 5 let. Celkovée tedy lze
zhodnotit, Ze multifunkéni zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce je vyznamné dotaéné
podporovano ze zdroju EU. To odpovida zaméfeni Spole¢né zemédélské politiky, jelikoz
se na agroenviromentalni opatieni (AEO) vynalozilo v EU mezi lety 2000 az 2005 okolo
49 % prostiedkd Evropského zemédélského podpirného a zaru¢niho fondu (Matzdorf,
Lorenz 2010). Z tohoto divodu je vyuzivani agroenviromentalnich opatfeni hojné

diskutovéano v rdmci zemédélské politiky, ale 1 z pozice akademikii.

2.1.2 Agroenvironmentalni opatieni: priklad multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce
Agroenvironmentalni  opatfeni jsou souborem dotac¢nich tituld, které jsou
implementovany prostiednictvim Spole¢né zemédélské politiky a jejichz cilem je podpora
zpusobu vyuziti zemédélské pudy v souladu s ochranou a zlepSenim zivotniho prostiedi
a krajiny. JelikoZ jsou implementovana Vv celé EU, existuje cela fada vyzkumnych studii,
které hodnoti jejich vyznam, efektivitu a nastaveni. Tyto studie lze rozdé€lit do n¢kolika
skupin. Velka ¢éast je zaméfena na ekologicky vyzkum vyskytu jednotlivych rostlin
a zivoc¢ichid ve vztahu k uplatiovani agroenviromentalnich opatieni (napft. Perkins a kol.
2011; Concepcion a kol. 2012; Kleijn a kol. 2006). Rada studii zkouma postoje zemédélct
k dobrovolnému pfijeti agroenvironmentalnich opatfeni (napt. Defrancesco a kol. 2008;
Beedell, Rehman 1999; Hynes, Garvey 2008). V neposledni fad¢ se tématu vénuji védci
zabyvajici se ekosystémovymi sluzbami®, kteii se jejich prostiednictvim pokouseji

zefektivnit fungovani agroenviromentalnich opatfeni (napf. Whittingham 2011).

1 Ekosystémovym sluzbam se vénuje dizertatni prace Frélichové (2014), kde jsou ekosystémové sluzby
podrobné popsany a empiricky ovéteny na piikladu Ceska.
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Celkové pusobeni agroenviromentalnich opatieni na biodiverzitu je obtizné hodnotit
vzhledem k tomu, ze dopady se Casto projevuji s asovym odstupem (Primdahl a kol.
2003). Vyzkumy v této oblasti nepfinaseji jednoznacné zavéry. Napiiklad Kleijn,
Sutherland (2003) ve své metaanalyze shrnuji, Ze U 54 % studii byl zjistén vlivem
vyuzivani agroenviromentalnich opatfeni nartist druhit a pouze u 6 % studii byl
identifikovan pokles druhti. V jiné studii naopak Kleijn a kol. (2001) zjistuji,
ze agroenviromentalni opatieni nemaji vyznamny vliv na biodiverzitu intenzivné
vyuzivané krajiny Nizozemska.

Vétsina studii zabyvajicich se dopadem agroenviromentalnich opatfeni na biodiverzitu
empiricky zkouma pouze velmi mala izemi. Odhadnout celkovy dopad téchto opatieni je
velmi komplikované z toho diivodu, ze agroenviromentalni opatfeni pfindseji dalsi efekty
Vv podobg $irsich pozitivnich environmentalnich externalit (Pretty a kol. 2001).

Priblizit dilezitost agroenviromentalnich opatfeni pro jednotlivé regiony Ize
prostiednictvim zpracovani regionalni analyzy Cerpani finan¢nich prostredkt. Tato oblast
vyzkumu neni empiricky pfili§ zdokumentovana. Na trovni celé EU se timto tématem
zabyvali Shucksmith, Thomson, Roberts (2005). Jejich hodnoceni probéhlo na tGrovni
NUTS 3, coZ neni dostateéné podrobné. Na tuto praci navazuji Lapka a kol. (2011), kteti
hodnoti zacileni dotaci Horizontalniho planu rozvoje venkova v Cesku na tirovni obci ve
vztahu k socioekonomickym indikatoram.

Zemédélci jsou motivovani pro vstup do agroenvironmentalnich opatieni finan¢ni
kompenzaci, kterou dostavaji za hospodafeni v oblastech s environmentalnimi
omezenimi. Zemé&délci pro tento piipad sjednavaji kontrakt se statem (zastoupeny
Ministerstvem zemédélstvi), ktery je zaloZen na daveére a reciprocité (Prazan, Theesfeld
2014).

2.2 Multifunkéni zemédélstvi jako integralni soucdast rozvoje

venkova

Kromé multifunkéniho zemé&délstvi spojovaného s existenci nekomoditnich funkci
zem&délstvi se rozviji multifunkéni piistup, ktery se snazi nalézt a objasnit vztahy
zemedelstvi a venkova. Tento pfistup je zalozen na predpokladu, ze multifunkéni
zemé&délstvi mize byt nastrojem rozvoje venkova (Van der Ploeg, Roep 2003) nebo ma
dokonce centralni roli v rozvoji venkova (Van der Ploeg a kol. 2000). V ramci tohoto

ptistupu lze hodnotit aktivity spojené s multifunkénim zeméd€lstvim a jejich dopad na
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rozvoj venkova. VétSinou se jedna o aktivity ,,nové“, které nejsou spojovany
s produktivistickym pfistupem. Na zaklad¢ téchto ,,novych* aktivit byl Van der Ploegem
a kol. 2000 predstaven koncept multifunkéniho zemédé@lstvi a rozvoje venkova.
Multifunkéni zemé&délstvi se stava integralni soucasti rozvoje venkova (Knickel, Reting
2000), coz je reakci na vyrazny rozkol zemédélstvi a venkova v ramei produktivistického
pristupu k zemé&délstvi. Produktivisticky piistup mél negativni dopady na zisky farmaiu,
protoze v pribéhu 90. let dochazelo v zapadni Evropé ke shizovani hrubé piidané
hodnoty (Gross Value of Production) v zemédélstvi a naopak se zvySovaly zemédélcim
naklady (Van der Ploeg, Roep 2003). To vedlo k rostoucimu napéti mezi zemédélci, ktefi
se dostavali do ekonomického tlaku (squeeze in agriculture; Van der Ploeg a kol. 2000).
Pro kompenzaci snizujicich se pfijmi museli zemédélci zvySovat vymeéru
a zintenziviiovat produkci (intensify production; Darnhofer 2005). Pokud zeméd¢lci
nechtéli anebo jednoduse nemohli uplatiovat rozvoj zalozeny na zintenziviiovani
produkce, byli nuceni hledat zdroje piijmt v novych ¢innostech. Nékteré z téchto ¢innosti
byly spojovany s aktivitami mimo zeméedélstvi. Zemédélci se naptiklad snazili zajistit
zivotaschopnost farmy prostfednictvim pluriaktivity, kterd podporuje hledani dalSich
pfijmi mimo vlastni farmu (Kinsella a kol. 2000). Zvyseni piijmt a ekonomickou
stabilizaci farmy meéla zajistit diverzifikace Cinnosti smérem k cestovnimu ruchu —
zemédelei poskytuji turistim ubytovani v ramci agroturistiky (Brandth, Haugen 2010).
Dalsi z ¢innosti jsou spojeny piimo se zeméd€lskou vyrobou, respektive jejim
zpracovanim. Vyznamnou oblasti je zpracovani potravin na farm¢ a jejich distribuce.
Nékteti zemédelci se tedy zaméfili na vyrobu kvalitnich potravin (Ilbery, Kneafsey 2000)
a na jejich distribuci prostfednictvim kratkych potravinovych siti (Wiskerke 2009), fada
z téchto potravin ziskala oznaceni regionalni produkt (Tregear a kol. 2007). Dalsim
zpisobem vyrovnani se stlakem produktivistického zemé&délstvi bylo pfijeti
ekologického zemédélstvi (Darnhofer 2005) a udrzby krajiny (Primdahl, Kristensen
2011). Témito aktivitami se farmy snazi posunout jejich zaméfeni smérem od produkce
levnych potravin k vyrob¢ kvalitnich potravin (Darnhofer 2005), ¢i zajistit strategii preziti
(Kizos a kol. 2011). Celkovée 1ze podle Feehan a O'Connor (2009) shrnout, ze farmy
hledaji alternativni cestu vedouci od produkce levnych potravin smérem poskytovani
vetejného zbozi a sluzeb.

Van der Ploeg, Roep (2003) vytvofiili souhrnnou klasifikaci aktivit, které zasahuji
mimo konvencni zeméd€lstvi. Schematické vyjadieni této klasifikace je uvedeno na

obrazku 1.
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Pokud se aktivity ptimo dotykaji venkovského prostoru, autofi mluvi o rozsifovani
(broadening) ptsobnosti farmait. Do této skupiny patii agroturistika, Gidrzba krajiny
(landscape management) a diverzifikace. Farmy diverzifikuji svoji Cinnost smérem
k nezemédélskym aktivitam, a tim pusobi $ifeji v ramci venkovské ekonomiky i mimo
zeméd¢lskou oblast.

Pokud aktivity sméfuji k zemédélsko-potravinaiskému fetézci, Van der Ploeg, Roep
(2003) je spojuji s prohlubovanim Vramci zemédé€lsko-potravinarského fetézce
(deepening). Prostiednictvim prohlubovani aktivit v ramci zemédé€lsko-potravinaiského
fetézce vznikaji nové piistupy k zemédélstvi, napi. ekologické zemédélstvi, produkce
kvalitnich potravin a alternativni potravinové site.

Aktivity spojené s hledanim a mobilizaci vnitinich zdroji jsou zaméteny predevsim
na ekonomiku fungovani farem. Zména zdroji (regrounding) je zaloZena na procesu
uspory nakladii a hledani zdroji pfijmi mimo farmu s cilem stabilizovat vlastni
hospodareni. Pfikladem mohou byt nové formy snizovani nakladt ¢i mimofaremni piijem
(Van der Ploeg, Roep 2003). Pfistup snizovani nakladu vychazi ze zaméteni farem na

ekonomické farmateni (farming economically) popsané Van der Ploegem (2000).

Obrazek 1: Schéma multifunkéniho zemédélstvi a rozvoje venkova

Mobilizacg zdroju

Zména |zdroju

A
Nové formy uspor nakladu
Mimofaremni pfijem

Zdroj: Zpracovano podle Van der Ploeg, Roep (2003).
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2.2.1 Multifunkéni zemédélstvi jako integralni soucast rozvoje venkova
z pohledu zemédélské politiky

Konkrétni uplatiiovani tohoto konceptu v ramci zemédeélské politiky je spojovano se
zavedenim druhého pilife Spole¢né zemédélské politiky v ramci reformy Agenda 2000,
jehoz prostfednictvim je podporovan rozvoj venkova. Podpora venkova byla v obdobi
2007-2013 v ramci Spoleéné zemédélské politiky zajisténa zavedenim iniciativy
LEADER, na kterou je povinné alokovano 5 % prosttedkli Programu rozvoje venkova.
Piedpokladem je, ze prostfednictvim iniciativy LEADER by mélo dochazet
k implementaci projektt z dalsich os Programu rozvoje venkova.

Realizace iniciativy LEADER umoznuje lokalizaci ekonomickych aktivit v regionu
s vyuzitim vybudovanych socidlnich siti. Mistni akéni skupiny tak mohou byt iniciatory
pofadani farmarskych trhi, které mohou nastartovat rozvoj faremniho zpracovéani
zeméd¢€lskych produktl a jejich nabidku na farmarském trhu. Farméiské trhy maji
potencial podpofit malé farmare produkujici kvalitni potraviny (Fendrychova 2015).
Zaroven mohou MAS, diky znalosti lokalnich dodavatelti, provozovat farmarsky obchod.
Realizaci farmarského obchodu na téchto zakladech lze piedchazet konvencionalizaci
farmatskych obchodl, ktera byla nastinéna Syrovatkovou (2016). Podpora rozvoje
zpracovani na farmach umoznuje rozvoj alternativnich potravinovych siti spojenych
S osobni angazovanosti zeméd¢lce (napt. ptimy prodej, bedynkové schéma, ¢i komunitou
podporované zemédélstvi — celkovy piehled viz Spilkova a kol. 2016). Mistni akéni
skupiny realizujici strategii LEADER mohou byt tedy vyznamnym iniciatorem
multifunk¢nich aktivit farem a medidtorem rozvoje venkova zaloZzeného na
multifunkénim zeméd¢lstvi jako integralni soucasti rozvoje venkova.

Podpora venkova z Programu rozvoje venkova je v kompetenci jednotlivych stati,
vyjma povinnych 5 % pro iniciativu LEADER. Jednotlivé ¢lenské staty EU si voli vlastni
priority rozvoje venkova, které se mohou v priibéhu ¢asu ménit. Cesko si zvolilo v obdobi
2007-2013 podporu venkova ztteti osy Programu rozvoje venkova. Tato osa
podporovala  aktivity spojené srozvojem venkova realizované zeméd¢lci
I nezemédelskymi aktéry. Z hlediska dotaci multifunkéniho zemédé€lstvi jako integralni
soucasti rozvoje venkova je hlavni podpora zemédélské diverzifikace (podpora byla
zavedena v ramci Programu rozvoje venkova 2007-2013 a pokracuje v ramci Programu
rozvoje venkova 2014-2020) a podpora agroturistiky (podpora z Programu rozvoje
venkova byla v obdobi 2007-2013 pro zemédélce i nezemédelce — v ramci Programu

rozvoje venkova 2014-2020 je pouze pro zemédélce). V Programu rozvoje venkova
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v obdobi 2014-2020 jsou nov€ implementovana opatieni explicitné podporujici
multifunkéni zeméd¢lstvi jako integralni rozvoj venkova. Jednd se o opatieni M 16
Spoluprace, kter¢é umoznuje podporovat spolupraci pro zpracovani zemédélskych
produktii a spolupraci pro realizaci kratkych dodavatelskych fetézct a trhi. Celkovée ale
doslo pro obdobi 2014-2020 k omezeni podpory pro nezemédélské aktéry v ramci
Programu rozvoje venkova. Souhrnem lze konstatovat, ze podpora pro multifunkéni
zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce je méné explicitni a je spojena spise s aktivitami
vramci spoluprace venkovskych aktérti, ovSem aktivity sméfujici k zemédélské

diverzifikaci jsou podporovany kontinualné.

2.2.2 Diverzifikace farem: priklad multifunkéniho zemédélstvi jako integralni
soucast rozvoje venkova

Vyzkumy v fadé statti poukazuji na fakt, ze od 90. let dochazi ke zvySovani prostorové
diferenciace zemé&délstvi (Wilson 2007). Timto procesem dochéazi ke zvySovani rozdilt
mezi jednotlivymi farmami, které se pokouseji vyrovnat se S ménicimi se podminkami na
regionalni i ndrodni tirovni, coZ ma z dlouhodobého pohledu dopad na zaméfeni regionu.
Z diivodu téchto zmén vyuzivaji farmy rizné strategie k zajisténi jejich dlouhodobé
zivotaschopnosti (Meert a kol. 2005). Jednou z téchto strategii je diverzifikace ¢innosti
farem. Diverzifikacni strategii farmy snizuji riziko dopadu neocekavanych udalosti
a zvysuje se tak celkova resilience farmy (blize Darnhofer 2010).

Diverzifikace €innosti farem je podporovana v ramci Spolecné zemédélské politiky
s cilem zajisténi rozvoje venkova. Tento vztah byl na zéklad¢ vyzkumu piipadovych
studii potvrzen Nienaberovou a Slavi¢ovou (2013). Existuje mnoho podob diverzifikace
aktivit farem, které se 1isi ve vlastnim pojeti diverzifikace. Za zakladni klasifikaci
diverzifikace mizeme povazovat ptistup Ilberyho, ktery ji rozdéluje na strukturalni
a zemé&délskou (Ibery 1991 v Robinson 2004):
Strukturalni diverzifikace
— turismus (ubytovani, rekreace)
— pridavani hodnoty zemédélskym produktim (piimy prodej, zpracovani)
— pasivni diverzifikace (pronajem piidy a budov)
Zemédelska diverzifikace
— nekonven¢ni rostlinnd a Zivo¢isna produkce
— ekologickeé zemédélstvi

— lesnictvi (zpracovani dieva)
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— sSmluvni prace (zemédélské, nezemedélské).

Pti vyuzivani téchto diverzifikacnich aktivit se vede diskuse nad otazkou, zda je
diverzifikace strategii K zajisténi Zivotaschopnosti farmy anebo akumulacni strategii
(Lopez-i-Gelats, Milan, Bartolomé 2011). Pristup Meerta a kol. (2005) objasiiuje vyznam
diverzifika¢ni strategic pro farmy v oblastech s nepfiznivymi podminkami pro
zemedelstvi. Farmy si voli jednotlivé strategie k zajiSténi vlastni zivotaschopnosti. Tyto
strategie propojuji mikroekonomické a makroekonomické procesy (Meert a kol. 2005).
Zemédélei v oblastech s nepfiznivymi podminkami po zemédé€lstvi Casto vyuzivaji
piijmy z nezemédélskych aktivit k zajisténi zivotaschopnosti farmy. Na druhou stranu
byly nalezeny silné pozitivni korelace mezi velikosti farmy a realizaci diverzifika¢nich
aktivit (McNally 2001), coz znamena, Ze pro velké farmy je diverzifikace akumulaéni
strategii, diky které mohou realizovat dal$i rozvoj. Diverzifikace je tedy atraktivnéjsi pro
velké kapitadlové vybavené farmy, které mohou tento kapitdl vyuzit pro realizaci
diverzifikaénich aktivit (Schucksmith, Smith 1991 v McNally 2001).

Diverzifikacni strategie se muze v riznych regionech liSit na zéklad€ strukturalnich
charakteristik farmy, socio-ekonomickych charakteristik regiond a také s ohledem na
prirodni podminky jednotlivych regionli. Geografickd poloha je tedy vyznamnym
faktorem diverzifikace farem (Northcote, Alonso 2011). Lange a kol. (2013) nastinili,
Ze se zvySuje vyznam prostorového kontextu pro strategické rozhodovani farmare
o realizaci diverzifikacni strategie. Faremni diverzifikace nabyva tedy odliSnych podob
Vv zavislosti na specificnosti venkovského prostoru (Lopez-i-Gelats, Milan, Bartolomé
2011). Velmi vyznamny je smér diverzifikace do cestovniho ruchu a agroturistiky na
farméch (Brandth, Haugen 2010), ktera je ale Casto vdzana na atraktivni pfirodni prostiedi
(Koneény 2014a).

Vzhledem k celkové §ifi piistupt k diverzifikaci je dulezité se zabyvat vyuZitelnosti
diverzifikace jako nastroje stabilizujiciho zeméd€lské hospodafeni na riznych
prostorovych 1 strukturdlnich trovnich. V této praci je diverzifikace chépana jako
aktivita, ktera neni pfimo spjata s komoditni produkci farmy, ale v ramci diverzifikac¢nich
aktivit jsou vyuzivany zafizeni a zdroje farmy, coz odpovida ptistupu multifunkéniho
zemédelstvi jako integralni soucésti rozvoje venkova.

Oblast diverzifikace farem je kontinualn¢ zkoumana od pocatku 90. let. Pocatky
vyzkumu jsou spojeny Sreakci na pokraCujici specializa¢ni tendence v zemédélstvi
v 80. letech. Nejdiive se tento koncept rozviji ve Velké Britanii (napf. Ilbery 1991)

apozdéji také v dalSich zemich. Existuje proto celd fada studii, zabyvajicich se
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diverzifikaci v jednotlivych statech Evropy (napi. Turner a kol. 2006; Lange a kol. 2013).
Vyskytuji se komparativni studie porovnavajici jednotlivé staty (Chaplin, Davidova,
Gorton 2004) i regiony (Nienaber, Slavi¢ 2013). Vyzkum diverzifikace byl pozdéji
realizovany i Ve Spojenych statech americkych (Barbieri, Mahoney 2009), kde byly
nastinény vétsi tendence ke specializaci nez v Evropé (Robinson 2004).

V obdobi vstupu novych ¢lenskych statti do Evropské unie v roce 2004 a nasledném
uplatiiovani spolecné zemédélské politiky se zvySuje zéjem o vyzkum diverzifikace farem
v zemich stfedni Evropy, konkrétng v Cesku, na Slovensku, v Polsku, ve Slovinsku
a v dalSich zemich, coz bylo souhrnné zpracovano ve studii Chaplin, Davidova, Gorton
(2004). Tato studie porovndva rizné piistupy k diverzifikaci v Polsku, Cesku
a Mad’arsku. V Cesku a Mad’arsku jsou hodnoceny rodinné farmy i podniky pravnickych
osob. V Polsku byly vzhledem Kk minulému vyvoji a nepferuSené agrarni tradici
hodnoceny pouze rodinné farmy. Vysledky naznadily rozdily v téchto odlisnych formach
vlastnictvi. Pro rodinné farmy jsou velmi vyznamné neplacené piijmy, které jsou Casto
vyznamnéj$i nez piijmy z diverzifikace, u téchto subjekti se casto vyskytuje
zaméstnanost mimo farmu (Chaplin, Davidova, Gorton 2004). Dale bylo zjisténo, ze mezi
diverzifikaci a hustotou komunikaci byl nalezen pozitivni vztah, coZz by znamenalo,
ze vice diverzifikuji farmy v lepsich pfirodnich podminkach, které jsou lépe dostupné

(Chaplin, Davidova, Gorton 2004).

2.3 Zemédeélska multifunkcionalita jako normativni hodnoceni farem

Vyse diskutované koncepty multifunkéniho zemé&délstvi jako nekomoditni produkce
a integralniho rozvoje venkova dopliluje pfistup multifunkcionality zemédélstvi
rozvijeny Wilsonem (napi. Wilson 2007, 2008). Tento piistup se od vySe zminénych
konceptualizaci lii pfedevs§im normativnim zaméfenim (normativni pfistup je diskutovan
v kapitole 3) a slabou vazbou na zemédélskou politiku.

Koncept vychazi z potieby holistického piistupu K popsani aktualniho vyvoje
zemedélstvi, nebot’ t0 se V posledni dobé vyznamné promeénilo. Na jedné strané se
prosazuji alternativni pfistupy k zemédélstvi spojené s ekologickym zemédélstvim
(Darnhofer 2005; Zagata 2007, 2012) a se zaméfenim na kvalitu potravin a jejich
alternativni distribuci (Ilbery, Kneafsey 2000; Renting, Marsden, Banks 2003; Venn
a kol. 2006; Wiskerke 2009; Schermer 2015), na druhou stranu dochazi v zeméd¢lstvi

k pretrvavajicimu produktivismu nové definovaného jako neoproduktivismus (Wilson,
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Burton 2015). Zaroven dochazi ke spoleGenské zméné ve vnimani zemédé€lstvi. Tento
dualni vyvoj zeméd¢lstvi lze prostiednictvim konceptu zemédélské multifunkcionality
popsat a teoreticky zaramovat.

Normativnim zaméfenim se tento koncept vymezuje proti pozitivistické metodologii
a hodnoceni multifunkcionality je zaloZeno na hodnotovém vnimani. Tento deduktivné
vytvoteny koncept se pokousi popsat vyvoj farem z hlediska pfijeti multifunkcionality.
Zaroven koncept zachycuje proménu (tranzici) farem, jelikoz se zaméfeni farem neustale
vyviji (Wilson 2007). Obecny koncept tranzice je v soucasnosti velmi popularni v fadé
védeckych disciplin, pfedev§im na zakladé praci Geelse (Geels 2002, 2011). Tento
koncept byl pouzit také pii vyzkumu zeméd¢lstvi (Sutherland a kol. 2015). Wilson (2007)
ve své knize vypracovava vlastni konceptualizaci tranzice, kterou poté vyuziva pro
hodnoceni zmén v zemédélstvi na zakladé multifunkcionality.

Wilsontiv (2007) koncept popisuje rtizné zpusoby farmateni s ohledem na jejich
multifunkcionalitu a popisuje jejich vyvoj v Case, pfi¢emz vyuziva zminéného konceptu
tranzice. Koncept multifunkcionality je postaven na dichotomii produktivistickych
a neproduktivistickych aktivit. Na zakladé zaméteni jednotlivych farem popisuje Wilson
(2008) jejich trajektorie. Z hlediska vykonavanych aktivit lze hodnotit miru
multifunkcionality farmy, ktera mtze byt slaba, stfedni nebo silna (Wilson 2007).

Silna faremni multifunkcionalita je podle Wilsona (2007) charakterizovéna:

— silnym lokalnim a regiondlnim zakofenénim

— Vysokou environmentalni udrZitelnosti

— kratkymi potravinovymi sit€émi

— nizkou intenzitou a produktivitou zem&délstvi

— Vysokym stupném diverzifikace zemédélskych €innosti

— Vyss8i kvalitou potravin

— Vyznamem regionalniho znaceni.

Silna multifunkcionalita zemédé€lskych podnikii je podle Wilsona (2008) spojovéana
s vysokou mirou socialniho kapitalu. Pokud farma napliiuje vySe zminéné aktivity, tak
disponuje silnou multifunkcionalitou.

Konceptualizace multifunkcionality je vystavéna na ptedpokladu tranzice farem
a spektru vykonavanych aktivit, coz umoznuje zaméfit Se na oba poly multifunkéniho
spektra a to konkrétné na slabou a silnou multifunkcionalitu zemeédélstvi. Vyuziti

multifunkéniho spektra ma ovSem SirSi uplatnéni, jak poukazuji Bjerkhaug, Richards
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(2008) na piikladu porovnani multifunkcionality celych stati. V Australii se podle nich
uplatiuje slaba multifunkcionalita, oproti tomu Norsko se nachazi na opa¢ném konci
multifunkéniho spektra a vytvaii podminky pro realizaci silné multifunkcionality
(Bjerkhaug, Richards 2008).

Z hlediska napliiovani slabé multifunkcionality jsou uplatiovany zeméed¢€lské aktivity,
které odpovidaji produktivistickému ptistupu. Uplatiiovani silné multifunkcionality je
zalozené na realizaci neproduktivistickych aktivit, z nichz nékteré vyznamné¢ upozad’uji
vlastni zemédélskou produkci komoditniho charakteru, ¢imz ¢astecné odporuji vSeobecné
piijimanému konceptu multifunkéniho zeméd€lstvi zalozeného na propojeni komoditnich
a nekomoditnich funkci. V této oblasti ma Wilsontiv koncept multifunkcionality nejveétsi
slabiny a je dulezité oba tyto p6ly multifunkéniho zemedélstvi podrobnéji rozebrat (dale
rozpracovano V nasledujicich podkapitolach).

V dalsich pracich rozsitil Wilson (2010) koncept multifunkcionality na vnimani celého
venkova a jeho multifunkcionalitu. Pii aplikaci silné multifunkcionality venkova by mélo
dochazet k venkovské resilienci (Wilson 2010). Celkové 1ze shrnout, Ze vysoka rezistence
nastava pfi rozvinutosti ekonomického, socialniho a environmentalniho kapitalu.

Z hlediska piechodu na multifunk¢éni zemédélstvi je nutné reflektovat vyvoj v Case
a Vv riznych fadovostnich urovnich. Wilson (2009) proto definuje multifunkcionalitu na
urovni farem, venkovskych komunit, regionti a také na narodni a globalni urovni. Vyvoj
multifunkcionality na téchto fadovostnich trovnich je zavisly na geografické poloze
artznych trajektoriich vyvoje. Z tohoto divodu vytvari Wilson (2007) typologii
vyznamu multifunkénosti pro riizné typy zeméd¢lstvi a rizné oblasti. Jednotlivé lokality
se s piijimanim nového modelu zemédélstvi vypotadavaly rizné, celkové ale miizeme
hovofit o posunu ze sektorového zamétfeni zemédé€lstvi k teritoridlni perspektivé

(Marsden, Sonnino 2008).

2.3.1 Slaba multifunkcionalita zemédélstvi

Zamétenim zemé&délstvi na produktivistické aktivity dochazi ke zvySovani zemédélské
produkce prostiednictvim intenzifikacnich opatfeni. Uspéch zemédélce je méfen
mnozstvim produkce na hektar. V této produktivistické logice je cilem maximalizace
produkce, kterd po realizaci na trhu vytvari zisk na zakladé¢ dané produktivity. Tento
pfistup ma ovsem ekonomické slabiny a to konkrétné v uplatnéni produkce na trhu za
umérnou cenu. Van der Ploeg a Roep (2003) popsali tlak mezi zvySovanim nékladii na

vyrobu daného produktu a realizovanou cenou. Podobné dochazi v ¢eském kontextu
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Kk problémutim s realizaci dané produkce v ramci zemédélsko-potravinaiské vertikaly, kde
maji dominanci obchodni fetézce, které mohou dosahovat oligopsoniho postaveni (blize
Dudova, Becvarova 2015). Obchodni fetézce maji oproti dodavateliim velkou obchodni
silu, a proto cena zemédélskych vyrobcii neni spojena s cenou vyrobka (Dudova,
Becvarova 2015). Tyto zminéné problémy jsou charakteristické pro produktivisticky
pfistup. Pfi ztraté rentability v rdmci produktivistického ptistupu zeméedélci zvazuji piijeti
multifunkénich aktivit, ¢imz mohou zlepsit svoje postaveni v multifunkénim spektru.
Tento proces byl potvrzen vyzkumem Svycarského mlééného sektoru (Forney, Héberli
2016), na ktery dopadlo zrueni mléénych kvot v EU vroce 2015. Svycar§ti mlékafi
hledaji nové strategie ke zlepSeni ekonomické situace a pravé multifukéni aktivity,
Vv podobé¢ lokalnich produktt, hraji v téchto strategiich vyznamnou roli (Forney, Héberli
2016).

Je otdzkou, zda v pfipad€ uplatiovani produktivistickych aktivit mizeme farmy
hodnotit jako slabé multifunkéni nebo Se jiz jedna o typické produktivistické farmy. Pti
vyuzivani produktivistického ptistupu neni zemédélstvi multifunkéni, ale monofunkéni
se zamé&fenim na intenzivni produkci komodit. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze
I v tomto piipad¢ produktivistického ptistupu je n¢jaka multifunkéni aktivita realizovana.
Ptikladem mtize byt zemédélska diverzifikace se zaméfenim na zvysSeni pfidané hodnoty

komodit susenim, skladovanim, ¢i vlastnim zpracovanim.

2.3.2 Silna multifunkcionalita zemédélstvi

Hodnoceni silné multifunkcionality zmédéstvi je slozitéjsi, nez v ptipadé faremnich
aktivit se slabou multifunkcionalitou, nebot’ Vv ptipadé¢ slabé multifunkcionality je
vyuzitelny koncept produktivistického zemédé€lstvi. P¥i zaméteni farem na aktivity se
silnou multifunkcionalitou ale jednozna¢né definovany koncept chybi. Wilson (2007) se
opird o jim konceptualizovany pfistup neproduktivistickych (non-productivism) aktivit,
ktery ovSem nereflektuje potiebu komoditni funkce multifunkéniho zemédélstvi. Dal$Sim
slabym mistem pfiistupu silné multifukcionality (Wilson 2007) je nevyjasnéna potieba
kombinace aktivit se silnou multifunkcionalitou, nebot V pfipadé uplathovani pouze
jedné aktivity se silnou multifunkcionalitou maze dojit ke specializaci farmy na dany typ
multifunkéni aktivity a je otdazkou, zda farma neni v tomto pfipad¢ jiz monofunkcni.
Typickym piikladem pro tento zpiisob hospodateni mize byt zaméteni farmy na tdrzbu
krajiny a extenzivni chov skotu bez trzni produkce mléka. V takovém piipad€ mize byt

farma silné specializovana, ¢imz se stava monofunkéni a postproduktivistickou. Ovsem
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Vv piipadé, ze tato farma vykonava dalsi aktivity se silnou multifunkcionalitou, jedna se
jiz o multifunk¢éni farmu. Silnd multifunkcionalita zemédélstvi miize byt naplnéna
realizaci aktivit spojenych s procesy rozsifovani (broadening), prohlubovani (deepening)
a zména zdroju (regrounding; viz Van der Ploeg, Roep 2003), V ptipad¢é zaméteni farem
na silnou multifunkcionalitu je mozné pouzit koncept trvale udrzitelného zemédélstvi,
jehoz snahou je vyvazeny rozvoj zemédé€lstvi se zahrnutim environmentalnich,
ekonomickych a socidlnich dimenzi zemédélstvi. Vyuziti tohoto konceptu
v multifunkénim zemédé€lstvi se vénuji v podkapitole 2.5.1. V dalsi podkapitole

podrobnéji rozeberu jednotlivé aktivity spojované se silnou multifunkcionalitou.

2.4 Pristupy spojené se silnou multifunkcionalitou farem

Vsechny zemédélské aktivity spojené se silnou faremni multifunkcionalitou jsou
v opozici k produktivistickému piistupu k zeméd¢lstvi. Primarné tyto pfistupy vychazeji
z klasifikace Wilsona (2007), ktery definuje aktivity se silnou faremni multifuncionalitou
(viz podkapitola 2.3.2). OvSem né&které ztéchto aktivit maji kofeny téz v dalSich
hodnocenych konceptech multifunkéniho zemédé@lstvi. Pojeti  Wilsonem (2007)
definované silné¢ faremni multifunkcionality zahrnuje pfistupy multifunkéniho
zem&délstvi  jako integralni  soucasti rozvoje  venkova.  Napliovani  silné
multifunkcionality je vhodné rozsifit o ptistup zemédé€lstvi k udrzbe krajiny, ze kterého
vychazi koncept multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce. Tento koncept
je velmi blizky pfistupu vysoké environmentdlni udrzitelnosti a celkovému
neproduktivistickému zaméfeni farem. Nasledné jsem vybral pfistupy, které lze zaradit
mezi aktivity se silnou multifunkcionalitou:
— Vysoka environmentalni udrzitelnost farem
— silné neproduktivistické tendence spojené s udrzbou krajiny
— kratké potravinové sité a kvalita potravin
— Vysoky stupen zemédélské diverzifikace
— rozvinuté socialni sit€ a socialni kapital.

Prostfednictvim hodnoceni silné multifunkcionality se mi podatilo zahrnout aktivity
spojované s multifunkénim zemé&délstvim vSech tfi diskutovanych ptistupii. Hodnoceni
aktivit se silnou multifunkcionalitou se tedy prolina témito koncepty a tvoii samostatny

hodnotici ramec.
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2.4.1 Vysoka environmetalni udrzitelnost farem

Vysoka environmentalni udrzitelnost je jednim z klicovych prvki K zajisténi silné
faremni multifunkcionality. Wilson (2007) spojuje vysokou environmentalni udrzitelnost
s aktivitami  zajiStujicimi nizkou uhlikovou stopu zemédélstvi prostiednictvim
zemédé€lsko-potravindiského fetézce bez dlouhych transporti potravin. Vysoka
environmentalni udrzitelnost je spojend s realizaci ekologického zemédélstvi, které
splituje piedpoklady trvalé udrzitelnosti (Spiewak 2016) a ma vyznamné environmentalni
zaméieni. Ekologické zeméd€lstvi tak spliiuje parametry silné faremni multifunkcionality
(Spiewak 2016).

Ekologické zemédélstvi vzniklo jako reakce na primyslovy zptisob hospodateni, vici
kterému se v fad¢ ohledii vymezuje. Tento piistup se zacal rozvijet v anglosaské oblasti
v prub¢hu 60. a 70. let (Zagata 2007) jako dusledek $ir§iho environmentalniho hnuti.
V Cesku se zagina ekologické zemd&délstvi vyznamnéji uplatiiovat aZ v obdobi po roce
1989, kdy byly vytvotfeny podminky k jeho rozvoji. Od té doby zaziva ekologické
zemédélstvi v Cesku rozmach (Zagata 2012). V Cesku je vyvoj ekologického zem&dé&lstvi
spjat se zavadénim dotaci na tento zptsob hospodaieni od druhé poloviny 90. let (Jansky,
Zivélova, Novak 2004). Uplatiiovani ekologického zem&délstvi je nakladngjsi a dosahuje
niz8ich vynost nez konven¢ni zemédélstvi. Ekologické zemédélstvi vSak poskytuje celou
fadu dalSich benefitl, které jsou souhrnné nazyvany jako vefejné statky. Coz potvrzuje
také to, Ze praktiky uplathované ekologickymi zemédé€lci jsou cCasto zaloZeny na
specifickém pftistupu k ptirod¢ (Zagata 2007).

Pfi porovnani vymér ekologicky obhospodatované piudy je patrné, ze vyvoj
ekologického zemédélstvi je v Cesku spjat predeviim s hospodafenim na trvalych
travnich porostech (Brozova 2005), kde se nej¢astéji chova skot bez trzni produkce mléka
(Hrabalova, Zander 2006). Zemédglci si jsou podle Zufana (2007) védomi omezujicich
agroekologickych podminek v méné ptiznivych oblastech, které ovliviiuji jejich
konkurenceschopnost v porovnani se zeméd¢lci, ktefi hospodati v ptiznivych oblastech,
a proto se zamétuji na pastevni chov hospodaiskych zvitat s vyuZzitim trvalych travnich
porostil.

Soucasna zeméd¢€lska politika podporuje zvySeni vyméry orné pudy v ekologickém
zemédelstvi a celkové zvySeni zemédélské produkce v ekologickém zemédélstvi
(MZe 2015a). Realizaci této strategie bude vice napliovana komoditni slozka
multifunkéniho zemédélstvi. NavySeni produkéniho potencialu musi byt spjato

s obhospodafovanim orné pudy Vv ekologickém rezimu (Moudry, Moudry, Rozsypal
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2006), ktera nabizi mnohem vétsi moznosti ,,zintenzivnéni® produkéniho potencidlu.
Zaméfeni se na produkéni funkci ekologického zemédélstvi je dalezité pro hodnoceni
multifunkcionality. Ta nesouvisi pouze s plnénim mimoprodukénich funkei, ale také se
zachovanim komoditni funkce multifunkéniho zeméedé¢lstvi, ktera je zaloZena na produkci
potravin. Pravé tuto oblast piechodu k multifunkcionalité¢ zhodnotili Moudry, Moudry
a Rozsypal (2006) jako nedostatecnou. Z hlediska ekologického zeméd€lstvi na orné
pude je zajimavé analyzovat regiondlni vzorec uplatiiovani tohoto zptisobu hospodareni.
Nabizi se otazka, zda je ekologické hospodaieni na orné¢ pidé koncentrovano spise
v oblastech s méné piiznivymi podminkami pro zemédélstvi, kde maji zeméd¢lci
s ekologickym zeméd¢€lstvim zkuSenosti, nebo se koncentruje do oblasti s pfiznivymi
podminkami pro zemédé&lstvi, kde zptisobi konverze zemédélské ptidy do ekologického
zeme&delstvi vétsi  ekonomickou ztratu. Souvislost ekologického zemédé€lstvi
a multifunkéniho zeméd¢lstvi byla zhodnocena Brozovou (2009). Ekologické
zem&déelstvi tak mize byt povazovano za soucast multifunkéniho modelu, respektive za
jeden z aspekt multifunkéniho zemédélstvi (Brozova 2005). Ekologické zeméd¢lstvi by

mélo byt vzorem rozvoje multifunkéniho zemédélstvi (Moudry, Moudry, Rozsypal
2006).

2.4.2 Silné neproduktivistické tendence a udrzba krajiny

Zaméteni zemédélci na udrzbu krajiny lze charakterizovat jako dopad piechodu
zemé&délstvi z produktivistické do postproduktivistické faze. I kdyZ tento prechod byl
fadou autortt zpochybnén (Walford 2003; Burton, Wilson 2006), udrzba krajiny zistava
vyznamnou postproduktivistickou aktivitou, respektive neproduktivistickou aktivitou
podle konceptualizace Wilsona (2007). Udrzbu krajiny lze pfirovnat k silné
multifunkcionalité¢ prostfednictvim silnych neproduktivistickych tendenci tohoto
zpusobu hospodaieni. Zaroven je uUdrzba krajiny charakteristicka pro nekomoditni
vystupy multifunkéniho zemédélstvi (OECD 2001) i pro proces rozsifovani (Broadening;
Van der Ploeg, Roep 2003).

Zaméfeni zem&délcl na udrzbu krajiny se v ¢eském kontextu koncentruje predev§im
do horskych a podhorskych oblasti, kde jsou nejvice vyuzivana agroenvironmentalni
opatfeni, ktera zahrnuji dotace na udrzbu krajiny (Hrabak 2013b). Pravé v téchto
oblastech je zajimavé sledovat, zda zemé&d€lstvi neztratilo svoji komoditni slozku a stale
tak odpovida multifunkénimu charakteru, pro ktery je stéZejni propojeni komoditnich

a nekomoditnich funkeci. Pokud by doSlo ke ztraté produkéniho charakteru zemédélstvi
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Vv horskych a podhorskych oblastech, ptesly by tyto oblasti do postproduktivistické faze.
Multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce je realizovano extenzivnim
pastevnim chovem skotu. Tento zptisob vyuzivani trvalych travnich porosti mé charakter
agroenvironmentalnich opatfeni (Kohoutek 2013). Vzhledem k velmi nizkému zatizeni
velkymi dobyt¢imi jednotkami na hektar trvalych travnich porosti, které se pohybuje pod
potencialnimi produkénimi schopnostmi trvalych travnich porostd (Kohoutek 2013), je
otazkou, zda je obhospodafovanim trvalych travnich porosti napliiovan produkéni
charakter multifunkéniho zemédélstvi a piipadné ve kterych oblastech, ¢i zda horské

a podhorské oblasti prodélaly piechod do postproduktivistické faze.

2.4.3 Kratké potravinové sité a kvalita potravin

Vyznamnou soucésti silné multifunkcionality jsou pfistupy zajiStujici zkracovéni
potravinovych siti, respektive tvorbu novych ,alternativnich® potravinovych siti.
V téchto sitich dochazi k nabidce kvalitnich potravin, které jsou vétSinou vyrobené piimo
zemédélcem. Vyzkum zaméfeni farem na zkracovani potravinovych siti a vlastni
produkci kvalitnich potravin je v soucasnosti velmi popularni (napt. Ilbery, Kneafsey
2000; Renting, Marsden, Banks 2003; Venn a kol. 2006; Wiskerke 2009; Schermer 2015).
Jedna se o reakci na uplatiovani prevladajictho produktivistického pristupu, jehoz
problémy védci popisuji od pocatku 90. let (Ilbery, Bowler 1998; Walford 2003). Rozvoj
tohoto pfistupu se zacal v zapadni Evropé formovat v pribéhu 90. let, ale do Ceska se
dostava se zpozdénim (viz Fendrychova 2015).

V souasnosti dochazi v Cesku k zaméfeni fady spotiebiteli na kvalitu potravin, coz
je patrné z rozvoje trhu s farmaiskymi produkty. Spotiebitelé jsou znepokojeni fadou
skandalli s odhalenim zavadnych potravin v obchodech a vyhledavaji alternativu
Vv podobé kvalitnich potravin zpracovanych na farmach. Diky tomuto z4jmu spotiebitelti
doslo k otevieni n¢kolika prodejnich kanalti farmarskych potravin. Zpocatku se jednalo
o rozvoj farméaiskych trhti (Spilkova, Fendrychova, Syrovatkova 2013; Fendrychova
2015), pozd¢ji farmaiskych obchodl (Syrovatkova 2016). V soucasné dobé se nabizi
moznost ndkupu farmatskych produkti online prostfednictvim internetovych obchodi.
Tento rozvoj umoznil identifikovat nedostatek farmait dodavajicich produkty na
farmatské trhy, a proto byly zmapovany moZnosti menSich zemédélcli tyto produkty
nabizet (Syrovéatkova, Hrabdk, Spilkova 2015). Prostfednictvim vyroby farmatskych
produktli by mélo dochazet ke zkracovani potravinovych siti, protoze farmar vyuzije

alternativni kandly distribuce potravin. Finalizace vyrobku na farmé je strategii pro mensi
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farmarie, ktefi tak reaguji na ekonomicky tlak, jemuz celi pti obchodovani zemédélskych
komodit.

Zpracovani produktii na farmach nema vyznam jen pro samotné zemédé€lce v podobé
zvySené piidané hodnoty produktl, ale pfedstavuje rozvojovy potencial regiont
Vv ptipad¢, Ze se daii nabizet produkty lokaln€. Vyznam lokalnosti potravin je v ¢eském
prosttedi malo artikulovan (Spilkovd, Fendrychova, Syrovatkovd 2013). Zijem
o farmaiské produkty je v Cesku spise spojovén s ,.kvalitnimi* produkty zpracovanymi
na farmach (Zagata 2012). Farmaiské potraviny jsou ¢asto distribuovany prostfednictvim
alternativnich potravinovych siti (viz Spilkova a kol. 2016). Tyto zpusoby prodeje
umoznuji nabidnout riiznou miru lokalnosti od nejvétsiho lokalniho zakotenéni v pripadé
pfimého prodeje na farmé, kde zakaznik dostane produkty pifimo na misté, az po prode;j
na internetu, kde lokalizace farmafe nehraje zddnou roli. Zalezi ovSem na vnimani
spotiebiteld. Na ptikladu farmarskych trhit bylo dokumentovéno, Ze zékaznici
farmatskych trhti v Cesku nevyhledavaji lokalni potraviny (Spilkova, Fendrychova,
Syrovatkova 2013). Podobn¢ bylo zjisténo, ze pro organizatory farmarskych trhii ¢asto
lokalni znamena, Ze byla potravina vyrobena v Cesku (Zagata 2012). Na druhou stranu
existuji iniciativy, které se snazi lokalni plvod a spotiebu piimo podporovat
prostfednictvim znaceni regionalnich potravin (Kubikova 2015), respektive regionalnich
produkti (Kaskova, Chromy 2015). Znaceni regionalnich potravin je vymezeno na Grovni
krajli, oproti tomu znaceni regionalnich produktii je zaloZeno na nové konstruovanych
regionech a maji proto vztah k regionalni identit¢ (Kaskova, Chromy 2014). Urcitym
Ceskym specifikem je, Ze zakaznici farmarskych trhti nespojuji nabidku produktd
s pristupem ekologického zemédé€lstvi (Zagata 2012), 1 kdyz se zpracovani kvalitnich

produktl v rdmci ekologického zemédélstvi ptimo nabizi.

2.4.4 Vysoky stupen zemédélské diverzifikace

V ,klasickém® pojeti byla diverzifikace farem rozdélovana na diverzifikaci strukturalni
a zemédelskou (Ibery 1991 v Robinson 2004 — viz podkapitola 2.2.1). Takto definované
vymezeni diverzifika¢nich aktivit v§ak bylo podrobeno kritice (Walford 2003). Kritika se
zamétovala piredevsim na zarazeni ekologického zemédé€lstvi do diverzifikacnich aktivit,
které se konvencionalizaci stava soucasti hlavni zemédélské praxe (Hansson a kol. 2013).
DalS§im bodem kritiky ,klasického* pfistupu k diverzifikaci je nezahrnuti zaméstnani
mimo farmu (Barbiery, Mahoney 2009). Zpusob zajisténi dodateénych piijmi

prostfednictvim zaméstnani mimo farmu se nazyva pluriaktivita (Kinsella a kol. 2000).
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Tento pfistup je vyuzivan rodinnymi farmami, u nichz néktefi ¢lenové domécnosti
nachazeji zdroje pifijmi zaméstnanim mimo farmu a zvySuji tim faremni resilienci
(Darnhofer 2010). N¢kteti autofi zahrnuji do faremni diverzifikace i praci mimo farmu a
redistribuci faremnich zdroju do novych zemédélskych i nezeméd¢€lskych produkti nebo
sluzeb na farmé i mimo ni (Lopez-i-Gelats, Milan, Bartolomé 2011). Sir§im vymezenim
diverzifikace i na mimofaremni aktivity se autofi Lopez-i-Gelats, Milan a Bartolomé
(2011) odlisuji proti starSim studiim zaméfujicim se pouze na faremni diverzifikaci.
V $irsi podob¢ zahrnuje diverzifikace nabidku zeméd¢€lskych i nezemédé€lskych sluzeb
(Chaplin, Davidova, Gorton 2004). Bartolini, Andreoli, Brunori (2014) rozlisuji
nasledujici  moznosti diverzifikace, (a) diverzifikace zemédélskych vystuptu
(diverzifikace plodin), (b) diverzifikace produktt (biopotraviny) (C) nezemédélské
vystupy (agroturistika). V soucasné dobé je nejrozSifencjsSi definici diverzifikace
roz$iteni faremnich pfijmi mimo vlastni komoditni produkci (Lange a kol. 2013). To
zahrnuje celou fadu aktivit v rozpéti od realizace zmén ustalenych postupti v ramci farmy
az po aktivity se zapojenim nezemédélskych aktéri. Zemédélec kromé vlastni produkce
zemédélskych komodit vykonava diverzifikacni aktivity na farmé (on-farm) i mimo ni
(off-farm) s cilem zabezpecit dodate¢né piijmy, ¢imz se zvysuje téz celkova resilience
farmy (Darnhofer 2010). Diverzifikacni aktivity vétSinou vychézeji z vlastniho
hospodareni farmy a farmu pouZivaji jako zdzemi, kde se odehravaji jednotlivé aktivity.
Mezi tyto aktivity lze fadit napiiklad agroturistiku (Luki¢ 2013; Cigale, Lampic,
Poto¢nik-Slavi¢ 2013), socialni zeméd¢lstvi (care farming; Hassink, Grin, Hulsink 2013),

vyrobu elektrické energie z bioplynu (Martinat a kol. 2016).

2.4.5 Rozvinuté socialni sité a socialni kapital

Pro pochopeni vyznamu socialnich siti a socidlniho kapitdlu v multifunkénim zemédélstvi
je nutné nejprve piedstavit obecnéji vznik a rozvoj konceptu socidlnich siti a socidlniho
kapitalu (ptehled viz Hrabak 2013a). Socialni sit¢ jsou Se sociadlnim kapitdlem pevné
spjaty, nebot’ prostiednictvim socidlnich siti dochazi ke vzniku socidlniho kapitalu. Dobré
fungovani socidlnich siti je tedy klicové pro vyuzivani socidlniho kapitalu, proto se
zaméfim na vyznam tvorby a fungovani socialnich siti. Socialni sité se podle Murdocha
(2000) stavaji novym paradigmatem v rozvoji venkova. V navaznosti na definovani
tohoto paradigmatu Woods (2009) uvadi, ze skutecné¢ doslo ke zméné pohledu na

venkovsky prostor, coz dokladéa fadou teoretickych a empirickych studii, které venkov
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povazuji za hybridni, sitémi propojeny prostor. S nepatrnym zpozdénim jsou ve vyzkumu
venkovského prostoru uplatiiovany také Castellsovy myslenky sitové spolecnosti
(network society; Castells 2010). Téma socialnich siti a socialniho kapitalu je ve
venkovském prostoru hojné diskutovano (napt. Lee a kol. 2005; Shucksmith 2000;
Marquardt, Méllers, Buchenrieder 2012) a bylo pfedstaveno také ve vyzkumu venkova v
Cesku (napi. Jan¢ak a kol. 2010; Piletek 2010). Déle se zam&fuji jiz na konkrétni aplikace
vyznamu socilnich siti a socidlniho kapitalu pfi napliovani silné¢ multifunkcionality.

V aplikaci na agrarni sektor Murdoch (2000) rozdéluje sit€ na vertikalni, které jsou
Casto spojeny se zemédélsko-potravinaiskym sektorem, a na sité horizontalni, které
propojuji venkovsky prostor obecnéji. Tyto sit¢ zahrnuji mnozstvi aktivit odehravajicich
se Vv prostoru a Case a jsou zalozeny predevSim na inovacich a vzijemném uceni.
Horizontalni sit¢ mohou byt vyznamnou hybnou silou pro napliovani silné
multifunkcionality, nebot umoziuji spolupraci mezi zemédélci v izemi. Naopak
postaveni zeméd¢lce ve vertikalnich sitich mlize zptsobovat jejich zavislost na zvolené
cesté (path dependence?), nebot mohou byt nastaveny nevyhodné podminky a smlouvy
V ramci zemédé€lsko-potravinaiské vertikaly. Ke zméné€ nastaveni téchto vztahti dochazi
velmi obtizné, avSak jako mozny proces zmény definuji Sutherland a kol. (2012) tzv.
»spoustéci udalost™ (trigger events). Ke zméné¢ mize, podle tohoto ptistupu, dojit na
zéklad¢ vyznamné udaélosti, ktera zméni stavajici nastaveni a zemédélec se vymani
z kruhu dil¢ich zmén. Socidlni sité¢ pisobi velmi selektivné a mohou déale kumulativné
ovlivilovat prob&hlé zmény. To znamena, Ze ispéSna zmeéna je prostfednictvim zaclenéni
do socialnich siti dale posilovdna a naopak pii nezapojeni do socidlnich siti 1ze o¢ekavat
neuspéch.

Vyznamny vliv na napliiovani silné multifunkcinaltiy ma spoluprace zeméd¢lci, ktera
je spojena se silnym socidlnim kapitdlem. Spoluprace mezi zemédé€lci je Casto
nedostate¢na a existuji bariéry. Ty nabyvaji naptiklad podoby negativnich mezilidskych
vztahil a vyplyvaji ze vzajemné interakce v prostoru — snaha o rozsifeni pozemkt nebo
majetkopravni vztahy (Hrabdk 2011). Existuji vSak rovnéz piiklady dobré spoluprace,
coz dokumentuje sdruzeni Tradice Bilych Karpat. Lost'dk a Kucerova (2007) uvadeji na
tomto piikladu tspéSnou spolupraci mezi zemédé€lci a ochranci Zivotniho prostfedi za

ucelem zpracovani mistnich jablek.

2 Tento proces je detailn& rozpracovan V institucionalnich smérech regionalniho rozvoje (blize Blazek,
Uhlii 2011).

41



Vyzkumu socidlniho kapitalu zemédélct se vénovali v postsocialistickém kontextu na
ptikladu Polska a Danska Chloupkové, Svendsen, Svendsen (2003) a na piikladu Ceska
Chloupkova a Bjernskov (2002). Tyto vyzkumy odhaluji, ze 1 v zemédé€lstvi se projevuji

rozdily ve vysi socialniho kapitalu postsocialistickych stati.

2.5 Shrnuti

Jak je z ptedchozich casti patrné, multifunkéni zemédé€lstvi 1ze pouzit jako hodnotici
ramec zmén zemédelstvi a jeho prostiednictvim popsat procesy jako je utlum zemédélské
vyroby v regionech a specializaci nékterych regionti na poskytovani environmentalnich
sluzeb ¢i zaméfeni na zpracovani kvalitnich potravin a jejich alternativni distribuci.
Vyznamnym problémem konceptu je ovSem jeho teoreticka roztiisténost a paralelni vyvoj
do nékolika sméru, které byly popsany v predchozich podkapitolach. Zaroven neni
dostate¢né zduraziiovana prostorovost multifunkéniho zemédélstvi. Tyto nedostatky
bych chtél dale rozpracovat Vv této podkapitole a po kritické diskusi piistupi
multifunkéniho zeméd¢lstvi navrhnout vlastni pfistup k multifunkénimu zeméd¢lstvi.

Z ptedchozich casti vyplyva zna¢na Sife koncepti multifunkéniho zemédélstvi.
V ramci piedstavenych koncept (viz podkapitoly 2.1, 2.2 a 2.3) je tedy nutné hledat
spole¢né sjednocujici prvky. Nejobecnéji 1ze hovotit o multifunkénim zemédélstvi jako
0 charakteristice zemé&dé@lstvi. Ruzné piistupy se snazi tuto charakteristiku popsat
a jednotlivé koncepty zduraznuji vzdy jiné funkce, které¢ by mély byt multifunkénim
zem&délstvim napliiovany. V ramci takto pojaté konceptualizace ovSem neni jasné
rozliSovani mezi pojmy multifunkéni zemédélstvi, respektive zemédélska
multifunkcionalita (viz Kone¢ny, Hrabak 2016). Pro potieby této prace rozliSuji pojmy
multifunkéni zemédélstvi a zemédélskd multifunkcionalita na zakladé métitkové
diferenciace. Pokud uvazuji 0 multifunkénim zeméd¢lstvi obecné jako o charakteristice
celého sektoru, tak vyuzivam pojmu multifunkéni zemédélstvi®. Pokud piistupuji
k hodnoceni na nejniz§i fadovostni trovni farem, tak vyuzivam pojmu zemédélska
multifunkcionalita, coZ je ve shodé¢ s hodnocenim Wilsona (2007), jenz vyuzil pojmu

zemé&délska multifunkcionalita v ramci konceptualizace vychazejici z Grovné farem.

% Obdobné hodnoceno Kone¢nym a Hrabakem (2016), ktefi pojem multifunkéni zemé&délstvi spojuji
s podporou zemé&dé&lské politiky.
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Podpora multifunkéniho zemédé€lstvi je cilem spolecné zemédélské politiky EU, se
kterou je tento pfistup ¢asto spojovan, a pusobi tak jako vné&jSi ramec hodnoceni.
RozlisSovanim multifunkéniho zemédélstvi podle hlavnich piistupti Ize vydefinovat
obecné platné koncepty a pfifradit k nim praktické nastroje jejich uvadéni do praxe, které

jsou ¢asto podporovany spole¢nou zeméd¢lskou politikou.

2.5.1 Trvala udrzitelnost multifunkéniho zemédélstvi

Z divodu neexistence sjednocujiciho konceptu multifunkéniho zemédélstvi jsem se
pokusil najit vyznam multifunkéniho zemédélstvi v ramci dobie etablovaného
holistického konceptu trvalé udrzitelnosti. Tento pohled mi umoznil obecnéjsi
zhodnoceni multifunkéniho zemédélstvi prekracujici jednotlivé charakteristiky
zemeédelstvi.

Pro hledani trvalé udrzZitelnosti multifunkéniho zeméd€lstvi jsem pouzil Siroce
vyuzivany piistup trvalé udrzitelnosti, ktery rozd€luje trvalou wudrzitelnost na
ekonomickou, socialni a environmentalni dimenzi. Podobné 1ze multifunkéni zemédélstvi
rozd¢lit z hlediska poptavky podle ekonomické, socidlni a environmentalni dimenze (Van
Huylenbroeck a kol. 2007; Kallas, Gémez-Limoén, Hurle 2007). Tyto dimenze vymezuji
3 zékladni osy multifunkénosti (Doucha, Foltyn 2008). Na zakladé vymezeni téchto
dimenzi se pokusim zhodnotit jejich napliiovani prostiednictvim multifunkéniho

zemedélstvi.

Ekonomicka dimenze multifunkéniho zemédélstvi

Ekonomicka dimenze multifunkéniho zemédé€lstvi je zalozena na zeméde€lské
diverzifikaci. Farma se na zaklad¢ realizace fady zemédélskych i nezemédélskych aktivit
stava ekonomicky Zivotaschopnou. Tato oblast je podrobné rozebrana v podkapitolach

222a244.

Socialni dimenze multifunkéniho zemédélstvi

Otazka socidlni dimenze multifunkéniho zemédélstvi je v odborné literatute diskutovana
v kontextu toho, co spolecnost ocekava od multifunkéniho zemédélstvi (napf.
Hall, McVittie, Moran 2004), a zda je ochotna za to platit (Kallas, Gomez-Limén, Hurle
2007). Kallas, Gomez-Limo6n a Hurle (2007) dospivaji k nazoru, Ze Vv této oblasti existuji
rozdily v zéavislosti na socioekonomickych podminkach respondenta. Dalsi vyzkumny
zdjem spociva v objasnéni ekonomické hodnoty nekomoditnich vystupt a jejich dopadl
na spolecnost. Vzhledem k tomu, ze nelze pfimo vyjadfit ekonomickou hodnotu, ktera
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vznika pfi aplikaci pfistupu multifunkéniho zeméd€lstvi, existuje celd fada riznych
postupti ke stanoveni této hodnoty. Piikladem mize byt studie Morana a kol. (2007), ktefi
porovnavaji dvé odlisné metodiky k vyjaddfeni hodnoty environmentdlniho ptistupu
v zemédé@lstvi. Do socialni oblasti multifunkéniho zemédélstvi Ize také fadit rozvijejici se
piistup socialniho zemé&dé€lstvi (care farming; Hassink, Grin, Hulsink 2013), coz jsou
aktivity spojené se zeméd¢lstvim, které jsou vyuzivany k terapeutickym ucelim (Prosova

2012).

Environmentalni dimenze multifunkéniho zemédélstvi

Environmentalni dimenzi multifunkéniho zeméd¢lstvi definuji Van Huylenbroeck a kol.
(2007) jako zajisténi ochrany agroenvironmentalnich systému, coz ma v dusledku dopad
na celou spolecnost. Ptistup zemédelct se znacné 1isi od dobrovolného pfijeti striktnich
zasad ekologického zeméd€lstvi po praktikovani intenzivniho primyslového
zeméd¢lstvi. Proto se fada autorti zamysli nad vlivem socialniho a kulturniho kapitéalu pii
pfijimani environmentalné zaméteného zemédélstvi (napt. Sutherland, Burton 2011).
Emery a Franks (2012) pfedstavuji  moznosti  kolektivniho  pfistupu
k agroenvironmentalnim opatienim a zjistuji potencial tohoto pfistupu zalozeného na
spolupraci zemé&délci. Rada studii zkoumajicich environmentalni funkce zemédélstvi je
zalozena na teorii siti aktérii (Actor networks theory), ktera poskytuje teoretické zazemi

pro vyzkum interakci ¢lov€ka a ptirody prostfednictvim siti (napf. Morris 2004; Lockie
2006).

2.5.2 Geografie multifunkéniho zemédélstvi

Doposud jsem na multifunkéni zeméd€lstvi nahlizel pfedevsim sektorové, coz znamena,
Ze jsem se pokousel rozebrat dopad uréitého zpuisobu hospodateni na multifunkcionalitu
farem, respektive dopad na celou charakteristiku zemédélstvi, kterou lze popsat
prostiednictvim multifunkéniho zemédélstvi. V této podkapitole se zamétuji na
prostorové hodnoceni multifunkéniho zemédé€lstvi, protoZze, jak bylo zjist€no
v pfedchozich vyzkumech, zeméd¢€lstvi je znacné regionalné diferencované (Kristensen
2001; Jancak, Gotz 1997; Bicik, Jancak 2005). Tuto regionalni diferenciaci 1ze predjimat
také pro multifunk¢éni zeméd€lstvi, pokud je chépané jako charakteristika zemédélstvi.
Ztoho vyplyva, ze zemédé@lstvi dosahuje Vruznych regionech riznou miru
multifunkcionality. Tato regiondlni diferenciace multifunkéniho zemédé€lstvi jiz byla
popsana (napi. Wilson 2007; 2009). V ramci multifunk¢éniho zeméd¢€lstvi hraje geografie
vyznamnou roli, jelikoz dokaze rozliSovat jednotlivé méfitkové urovné, na nichZ je
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multifunkcionalita uplatiovana (viz Wilson 2009). Wilsonova konceptualizace
zemé&delské multifunkcionality tedy uvazuje prostorovy ptistup, nebot’ multifunkcionalitu
1ze teoreticky vyjadtit od urovné farmy po globalni troven (Wilson 2009). Zarovei tento
pristup pracuje s uplatiovanim produktivisticko-neproduktivistického polu, ktery lze
vhodné¢ prostorové vyjadrit.

V soucasné dob¢ dochazi v evropském zemédélstvi ke zvySovani uzemni diferenciace,
ktera je zalozena na dichotomii uplatiiovani produktivistickych a neproduktivistickych
pfistupi, coz ma vliv na slabou a silnou multifunkcionalitu regioni (Wilson 2007). Na
zéklad¢ téchto procest se zvysuje variabilita mezi jednotlivymi regiony. To lze ilustrovat
na piikladu Spanélské Almerie, kde se rozvijeji intenzivni formy zemédélstvi zalozené
na péstovani rostlin ve sklenicich (Galdeano-Gomez, Aznar-Sanchez, Pérez-Mesa 2011).
Naopak na piikladu oblasti s vysokou kvalitou zivotniho prostiedi (High nature value)
muzeme ilustrovat neproduktivistick¢ formy zemédélstvi (O'Rourke, Kramm 2012;
Paracchini a kol. 2008). V ptipadé¢ produktivistickych oblasti mutze dochazet
I K intenzivnimu vyuzivani veSkeré zeméd¢lské pidy bez existence travnich porostl ¢i
jinych extenzivnéji vyuzivanych ploch. Neproduktivistické oblasti naopak vyuzivaji
extenzivné veSkerou zemédé€lskou plidu — vétSinou trvalé travni porosty. Témito procesy
se snizuje celkova diverzita oblasti na mikroregionalni trovni.

Vzhledem ke zvySujici se regiondlni diferenciaci zemédélstvi roste zajem o vyzkum
prostorovych aspekt zeméd¢lstvi a uplatniuje se pristup teritorializace zeméd¢lstvi, ktery
je velmi Siroky a ma fadit vyznamt. Piedevsim je teritorializace vyuZzivana jako ptistup
umoziujici jednotlivym regionlim vétsi rozhodovaci pravomoci na zaméteni zeme&délské
politiky s cilem zahrnout lokalni specifika v nastaveni zeméd¢€lskych podpor (Trouve,
Berriet-Solliec, Déprés 2007; Alexiadis, Ladias, Hasanagas 2013). Teritoriralni pfistup je
Casto také chapan jako pfistup integrujici venkovské aktivity a je spojovan s pfistupem
zdola (bottom-up), tj. rozvojem vychazejicim od aktérd v jednotlivych regionech
(Mantino 2011). Opakem je sektorovy pfistup, ktery je zaloZen na podpote zeméd¢€lského
sektoru shora (top-down) a na rozhodovani zcentralni urovné (Taylor 2012).
V soucasnosti je fadou vyzkumnikll upfednostiiovan teritoridlni pfistup nad piistupem
sektorovym (napt. Breman a kol. 2010). Teritoridlni pfistup zohledituje lokalni specifika
a zahrnuje prostorovou dimenzi, jez je geografickému pfistupu nejblizsi.

V ramci této podkapitoly se zamétuji na multifunkéni zemédélstvi v rizné geograficky
definovanych oblastech a to konkrétn¢ v horskych a podhorskych oblastech
a v piiméstskych oblastech. V horskych oblastech je predpokladem, ze se budou
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koncentrovat multifunkéni aktivity spojené s nekomoditni produkci (OECD 2001)
v podobé ekologického zeméd¢lstvi, extenzivniho chovu skotu a podobné. Horské oblasti
maji také dobry potencial pro rozvoj aktivit se spojenych se silnou multifunkcionalitou
(Wilson 2007). Z hlediska geografického vyzkumu zeméd¢€lstvi se zaméfeni na horské
oblasti jevi jako nejvhodnéjsi, ponévadz jak uvadi Haufler (1955 s. 127) ,, nelze nikde
jinde tak dobre jako pravé na hordach studovat vlivy obou cinitelu, kteri vytvareji
podminky pro kazdou zemédélskou vyrobu — vlivy podminek prirodnich a podminek
spolecenskych . Naopak méstské a pfiméstské oblasti jsou vyznamnym trhem pro
zemedelské produkty, které jsou vyprodukované v ramci multifunkéniho zemédélstvi
jako integralni soucasti rozvoje venkova (Van der Ploeg, Roep 2003) v podobé

farmatskych produkta.

Geografie multifunkéniho zemédélstvi: horské a podhorské oblasti

Horské a podhorské oblasti patii v Cesku k nejméné obydlenym oblastem. Kolonizace
téchto oblasti zacina az ve 13. a 14. stoleti v ramci némecké kolonizace (blize Fialova
akol. 1998). Tato kolonizace probihala ve vétSiné Ceskych pohrani¢nich pohoii
s vyjimkou oblasti ¢eské casti Karpatského oblouku, kde probihala kolonizace Valasska
(Haufler 1955). Po druhé svétové valce dochazi k odsunu ¢eskych Némct, obyvajicich
tato hrani¢ni pohofi, s vyjimkou ¢esko-slovenského pomezi. Tento odsun mél za nasledek
vyznamny ubytek poctu obyvatel v téchto oblastech. Proces odsunu némeckého
obyvatelstva m¢l dopady také vyvoj zemédélstvi, protoze v fad¢ z téchto oblasti zacinaji
hospodafit statni statky, které obhospodafovaly zemédélskou piidu ziskanou statem po
odsunu ¢eskych Némci (Bic¢ik, Jan¢ak 2005). Tato pida byla po roce 1990 predmétem
privatizace (blize viz kapitola 4.2.2).

V horskych oblastech by mély zeméd¢€lské aktivity striktn€ respektovat ptirodni
podminky, ale také socialni, kulturni a ekonomické funkce (Martinat 2008), coz se ovSem
vzdy nedélo. V obdobi socialistického zemé&délstvi dochazelo k nerespektovani
pfirodnich podminek pro zemédélstvi nadmérmym vyuzivanim horskych a podhorskych
oblasti, které¢ bylo zaloZeno na nadmémém pouZzivani umélych hnojiv, ¢imZ bylo
oblastech (Bicik, Jan¢ak 2005). Rentabilita tohoto zpiisobu zemédélstvi byla uméle
udrzovdna nastavenym systémem dotaci (Bi¢ik, Janc¢dk 2005). Cilem bylo zajistit
potravinovou sobé&stacnost, a proto dochazelo k podpoie zvySovani produkéni intenzity

Vv nepiili§ tUrodnych oblastech (Becvafova 1991 in Konecny 2015). Intenzivni
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obhospodaiovani horskych a podhorskych oblasti mélo za disledek péstovani
intenzivnich plodin na erozné ohrozenych svazitych pozemcich (Bicik, Jan¢ak 2005).

Po roce 1989 dochézi k vyznamnému procesu zatraviiovani horskych a podhorskych
oblasti v disledku znény zemédélské politiky. Role zeméd€lstvi se oproti obdobi
socialismu zmeénila, z ¢ehoZz plyne i zména vnimani horského zeméd¢lstvi a farmati tak
zacinaji hospodafit v téchto oblastech extenzivnim a Setrnym zplisobem (Klapka,
Klapkova, Martinat 2006). Tento piistup je charakteristicky pro ekologické zeméd¢lstvi,
které se rozviji predevsim v horskych a podhorskych oblastech a je zaméteno piedevsim
na udrzbu krajiny (Brozova 2005). Lokalizace ekofarem je podle Konecného 2010
S. 169): ,,zejména ve vrchovinnych, podhorskych a horskych oblastech, kde je prevaha
trvalych travnich porostii. Smérem do vnitrozemi klesd koncentrace ekofarem
aVjednotlivpych obcich se nachazeji pouze malé vymery pidy v ekologickém
zemedelstvi“.

V horskych oblastech zemédélci hledaji dalsi zdroje piijma, jak bylo zdokumentovano
na prikladu Krkonos, kde zemédélci diverzifikuji svoje ¢innosti predev§im do oblasti

cestovniho ruchu (Klapka, Klapkova, Martinat 2006).

Geografie multifunkéniho zemédélstvi: pfiméstské a méstské oblasti

V minulosti bylo zdzemi velkych mést intenzivné vyuZivano k produkci zemédélskych
komodit uréenych pro spotiebu ve mésté (predev§im péstovani zeleniny a chov zvirat),
coz zhruba odpovidalo von Thiinenovo prostorovému modelu. Toto uspotfadani bylo
podpoieno dostatkem kvalitni zeméd¢€lské pltdy v oblasti zdzemi velkych mést
(pfedev§im Prahy a Brna). Von Thiinenovo uspofadani ovSem pfestava s rozvojem
globalizace postupem casu platit a méni se prostorovy vzorec nabidky zeméd¢€lskych
produktl v zazemi velkych mést. Tento prostorovy vzorec jiz neuvazuje vzdalenost od
mést jako vyznamny faktor nabidky potravin vzhledem k nizkym dopravnim nakladim
a pokroku ve vyrob¢ a skladovani potravin. Ke zménam dochazi az se zajmem o kvalitni
potraviny vyrabéné na farmach a nabizené prostiednictvim kratkych potravinovych siti.
Poptavka po kvalitnich potravinach je predev§im ve méstech, coz dosvédcuje zmapovany
rozvoj farmaiskych trhtt v Cesku (Spilkova, Fendrychova, Syrovatkova 2013;
Fendrychova 2015). Tento aktualni proces dirazem na kratké potravinové sité¢ znovu
zvySuje vyznam geografie v nabidce lokdlnich potravin. Spolu s procesem zasobeni
mésta kvalitnimi lokdlnimi potravinami se objevuje novy fenomén méstské zemedélstvi

(urban agriculture), ktery vyzdvihuje péstovani rostlin pfimo ve mésté jeho obyvateli.
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Tento fenomén ma spiSe dopad na komunitni zZivot a regeneraci mist ur¢enych k péstovani
zeleniny, nez v ramci zemédélsko-potravinaiského sektoru. OvSem na této iniciative lze
ilustrovat ménici se vnimani zeméd¢lstvi a s nim spojenych aktivit.

Proménu vyuziti ploch v Prazském méstském regionu zmapovali Bi¢ik a Kupkova
(2006), kteti zjistili, ze vtomto regionu dochazi k trvalému ubytku zemédélského
pudniho fondu, s ¢imZ souvisi snizovani role zeméd¢lstvi. V soucasnosti v§ak pod vlivem
promény hodnotové orientace spolecnosti posunem k materialismu (viz napt. Dostal
2005) dochazi k ocefiovani zeméd¢€lstvi v téchto oblastech.

Meéstské zemédelstvi je velmi Siroce definovany Siroky pojem a je tedy velmi tézké ho
jednozna¢né pojmenovat (Duzi a kol. 2014). Dobie vyuzitelnou definici je pfistup
Lohrberga a Timpeho (2011) v Duzi a kol. (2014), ktefi rozliSuji mezi méstskym
zeméd¢€lstvim a zahradkafenim. Konkrétné definuji zemédélstvi venkovského typu
s obhospodaiovanim 20-200 hektari, dale vyc¢lenuji méstské zemedélstvi mezi 2 a 20
hektari a kone¢né zahradkarstvi, které ma vyznamné mensi rozlohu — maximaln¢ do
2 hektart (Lohrberg, Timpe 2011 v Duzi a kol. 2014). Z hlediska tohoto rozdélni se
v Cesku vénuje vétsina praci pouze méstskému zahradnigeni (Duzi a kol. 2014; Spilkova,
neprozkoumané, i kdyz na zékladé¢ vyzkumi v zahrani¢i lze pfedpokladat specifické
zameteni zemeédélstvi v zazemi velkych mést. Mezi vyznamné aktivity popsané v tomto
prostoru patii, kromé& produkce potravin a jejich nabidky v ramci kratkych potravinovych
siti (Jarosz 2008), také chov koni (Zasada a kol. 2013) a diverzifikaéni aktivity zemédélct
(Lange a kol. 2013). Ztohoto divodu je zajimavé sledovat vyvoj zemédélstvi

v pfimé&stskych oblastech a jeho zmény.

2.5.3 Vlastni pfistup k multifunkénimu zemédélstvi na zakladé hodnoceni
multifunkénich aktivit
Pro vyzkum multifunk¢éniho zemédé€lstvi jsem zvolil piistup zalozeny na konceptualizaci
ttech vyznamnych ptistupt k multifunkénimu zeméd€lstvi na zakladé¢ jejich zna¢ného
rozsifeni a také podobného zaméteni, které umoznilo tyto pfistupy shrnout v ramci
multifunkéniho zemédélstvi se silnou multifunkcionalitou. Existuji ovSem také odlisné
piistupy k vyzkumu multifunkéniho zemédé€lstvi, ptikladem muize byt klasifikace Clarka
(2010), ktery vyclenuje tf1 hlavni geografie multifunkéniho zemédélstvi — politicky

diskurz, mistné zakotvena praxe a zemedélska/venkovska strukturalni tranzice. Renting
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a kol. (2009) odlisuji ¢tyfi konceptualizace multifunkéniho zemé&délstvi — trzni piistup,
ptistup k vyuziti pudy, piistup zaméefeny na aktéry, pfistup verejné regulace.

Z téchto odlisnych piistupti je patrné, ze multifunkéni zemédélstvi neni jeden koncept
nybrz celd fada pristuptl, jez se navzajem prolinaji a doplnuji. Z tohoto diivodu jsem ve
své disertac¢ni praci nepracoval pouze s jednim konceptem, ale vybral jsem tii hlavni
koncepty, které se staly po roce 2000 nejvice popularnimi. Jedna se koncepty
multifunkéniho zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce (OECD 2001), integralni soucést
rozvoje venkova (Van der Ploeg, Roep 2003) a zemé&délské multifunkcionality (Wilson
2007). Pokusil jsem se tyto koncepty kriticky zhodnotit a poté zformulovat vlastni ptistup
k multifunkénimu zemé&dé€lstvi na zéklad¢ diskutovanych konceptt. Tento vlastni pfistup
je zaloZen na definici aktivit spojenych s danym typem multifunk¢éniho zeméd¢lstvi. Tyto
multifunkéni aktivity budou spojujicim prvkem vybranych konceptualizaci predevSim
zdivodu jejich relativné jednoduché wuchopitelnosti, kterd usnadni néslednou
operacionalizaci, coz je v pfipadé velmi Sirokého a obtizn¢ uchopitelného pfistupu
multifunkéniho zemé&délstvi kliCové. Zaméfeni na multifunkéni aktivity jiz bylo
ptedstaveno v podkapitole 2.4, na jejichz zékladé byla vystavéna konceptualizace silné
faremni multifunkcionality.

Z diskuse pfistupu multifunkéniho zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce vyplynulo,
ze farmy pfi zvoleni tohoto pfistupu vytvareji $irSi vystupy nez pouze vlastni produkei.
Zachovani vlastni produkce neni v ramci tohoto konceptu zdlraziiovano. Pokud se farma
zamétuje pouze na nekomoditni produkci, stdva se monofunkéni, protoze nepropojuje
nekomoditni produkci s komoditni, a také se z ekonomickych divodi stavéa zavisla na
dotacich, nebot’ by bez dotaci nebyla zivotaschopna. Prikladem tohoto pfistupu by mohla
byt farma, kterd se zabyva pouze rostlinnou vyrobou v horskych oblastech, kde pouze
udrzuje trvalé travni porosty kosenim nebo mulcovanim. Takto pojaté zeméedé€lstvi jiz
neni multifunkéni, ale sméfuje k postproduktivismu ve smyslu rezignace na produkci
a pouhé¢ho poskytovani sluzeb zemédélci. Proto se v ramci tohoto pfistupu budu dale
zabyvat aktivitami spojenymi, krom¢ udrzby krajiny, také s vlastni produkci. Konkrétné
se tedy jedna o zaméfeni na chov skotu bez trzni produkce mléka a chov ovci.

Pfi zaméfeni multifunkéniho zemédélstvi na rozvoj venkova vyvstava otdzka, zda se
sluCuje piistup zmény zdroji (regrounding) s dal§imi pfistupy prohlubovani (deepening)
a roz§ifovani (broadening). Je ziejmé, ze autofi vychazeji z piistupu ekonomického
farmateni (farming economically; Van der Ploeg 2000), které mize byt predevsim pro

mensi farmare cestou, jak zajistit vlastni zivotaschopnost a zaroven piispét k rozvoji
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venkova. Nicmén¢ spojovani s dalSimi pfistupy se alespon v postsocialistickém kontextu
zda diskutabilni, coz mizeme ilustrovat na ptikladu velkych farem, které mohou byt
dostateén¢ kapitalové vybavené, a proto nemusi realizovat aktivity rozsifovani
(broadening) a prohlubovani (deepening), ale o to vic vyuZzivaji pfistup zmény zdroji
(regrounding) za ucelem zvySovani ekonomické efektivity. Tyto farmy jsou tedy pevné
zakotveny v ramci konvencniho zemédé€lstvi, ale pro jeho efektivnéjsi realizaci vyuzivaji
zménu zdroji (regrounding). Obecnéji lze zhodnotit, ze zaméfeni na zménu zdroji
(regrounding) je Vrozporu s vyuzivanim piistuptt rozSifovani (broadening)
a prohlubovani (deepening), protoze zaméfeni se na tyto aktivity je z hlediska ekonomiky
farmy neefektivni a jde mimo hlavni zaméfeni farmy. Z ekonomického pohledu se pii
realizaci téchto aktivit zvySuji fixni i variabilni naklady, ale cilem zamé&feni na zménu
zdroji (regrounding) je naopak naklady Setfit, proto je tento piistup odlisny od
zbyvajicich pfistupli. Z tohoto divodu se ve své praci zabyvam pouze pfistupy
rozSifovani (broadening) a prohlubovani (deepening). V ramci piistupu rozsifovani
(broadening) se =zabyvam aktivitami spojenymi s agroturistikou, zemédélskou
diverzifikaci aVv ramci ptistupu prohlubovani (deepening) se zabyvam zemédé€lskou
diverzifikaci, zpracovanim farmarskych produkti a ekologickym zemédélstvim.

Z hlediska kritiky Wilsonova konceptu (2007, 2008) je dulezité zdraznit umisténi
farem na produktivisticko-neproduktivistickém spektru aktivit, protoze existuji
protichiidné aktivity, které umoznuji vice kombinaci farem, nez definuje Wilson (2007).
Piikladem muze byt farma, kterda vykazuje znaky produktivistického zaméfeni
(ekonomicka racionalita a efektivita) a muze zaroven vykonavat neproduktivistické
aktivity. Konkrétné to mohu byt aktivity spojené s udrzbou krajiny, které jsou
vykonavany na zékladé dotaci plynoucich z agroenvironmetalniho kontraktu. Tato farma
vykonava neproduktivistické aktivity a méla by byt silné¢ multifunkéni, ale na zékladé
uvazovani zemédélce je farma zakotvena v ramci produktického ptistupu, ktery se
projevuje ekonomickou rentabilitou. Neproduktivistické aktivity jsou vykonavany
s vysokou efektivitou (vykonnd zemeéde€lska technika a vysoka produktivita prace).
Zaroven je mozné u Wilsonova konceptu (2007, 2008) zemédé€lské multifunkcionality
také vytknout pfiliSné zaméteni na neproduktivistické aktivity. U farem vymezenych jako
siln€ multifunkéni tak miZe byt vyznamné potlacena produkéni slozka a farmy tak mohou
byt zavislé na vnéjSich zdrojich v podobé dotaci na realizaci neproduktivistickych aktivit

a bez téchto dotaci by farmy nebyly Zivotaschopné. I pfes znacnou komplexitu tohoto
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konceptu lze vyuzit pfistup multifunkénich aktivit k jeho hodnoceni, protoze Wilson
(2007) definoval aktivity se silnou multifunkcionalitou.

Z diivodt vySe zminéné kritiky konceptti a ur€ité definiéni volnosti multifunkéniho
zemé&délstvi je nutné vytvofit vlastni definici multifunkéniho zemédélstvi. Multifunkéni
zemedelstvi I1ze definovat jako zeméd¢lstvi, které kromé vlastni zeméd¢€lské produkce
vykonéva také dal§i multifunkéni aktivity, které mohou mit povahu vefejnych statk, ale
mohu mit podobu aktivit z pfistupt prohlubovani (deepening) a rozsifovani (broadening)

a jejich vykondvanim dochézi k napliiovani silné multifunkcionality.
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3 Metodika

V této kapitole predstavim zékladni metodologicka vychodiska, na kterych je tato prace
zalozena. Z hlediska pouzité metodiky v praci propojuji kvalitativni a kvantitativni
vyzkum, coz umoznuje vyuzit vyhody kazdého piistupu a zaroven eliminovat jejich
nevyhody. To je Vvtéto Kkapitole Sifeji diskutovano. Kromé popsani konkrétnich

metodickych postupti se také vénuji zdrojiim dat a jejich omezeni.

3.1 Metodologicka vychodiska vyzkumu venkova

V préci vychdzim z paradigmatického posunu od pozitivistickych pfistupii k ptistuptim
postpozitivistickym, ktery ovlivnil také geograficky vyzkum (Sykora, Pavlinek 1993).
Jedna se o posun od pozitivismu, ktery zazil nejvétsi rozmach v obdobi kvantitativni
evoluce, k postpozitivistickym piistupiim, které jsou zna¢né pluralitni — jejich prehled viz
Blazek, Uhlif (2011).

Ptistupy zalozené na postpozitivistickych smérech se v soucasné anglosaské ruralni
geografii velmi rozvijeji a dochazi z vyzkumu novych témat. Konktétné jsou adoptovany
metodické postupy vychazejici z poststrukturalistickych a postmodernich piistupi.
Ptikladem muze byt vyzkum exkluze na venkové (Sibley 2006) nebo zlo¢innosti (Scott,
Hogg 2015). Ve vztahu k zeméd¢lstvi fesi aktualni ruralni geografie vliv diskursu jidla
na udrzitelnou budoucnost venkova (McDonagh, 2014a), globalizaci, hybriditu
a rekonstituci venkovského prostoru (Woods 2007), zity svét (lifeworlds) ekologickych
farmaiti v porovnani s farmati konvencnimi (Kings, Ilbery 2015). Vyznamny vliv si
vydobyly pfistupy zabyvajici se hybridnim venkovem (Woods 2009), vztahem zvifat
a ¢loveéka (Krom 2014) a biomoci (biopower) ve vztahu k rozvoji genetickych technologii
Vv Zivocisné vyrobé (Morris, Holloway 2008).

S timto paradigmatickym posunem souvisi také vyuzivani kvalitativni metodologie.
Dochazi k reflexi rychle se méniciho venkovského prostoru a hledani cest k pochopeni
zmén V zemeédélstvi a na venkove, které se za posledni desetileti udaly, ale nejsou
popsatelné kvantitativnimi nastroji. Hlavni metodou ziskavani dat jsou fizené rozhovory
s venkovskymi aktéry. Na zékladé¢ kvalitativni metodologie zaloZené na rozhovorech Ize
naptiklad hodnotit pfistupy farmait a jejich sebeidentitu (Burton, Wilson 2006), jejich
kulturni kapital (Sutherland, Burton 2011) a ménici se zvyky (Sutherland, Darnhofer
2012).
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V rdmci paradigmatického posunu dochazi k upousténi od ptistupi zalozenych na
nenormativnim pohledu vyzkumnika, ktery je charakteristicky pro pozitivistickou
metodologii (Ochrana 2009) a postupné dochdzi k rozsifeni normativniho poznavani
socialni reality, které je spojené s hodnotovym zaméfenim. Normativni hodnoceni je
vyuzivano také ve vyzkumu multifunkéniho zeméd€lstvi, protoze z néj vychazi Wilsontv
koncept zemédélské multifunkcionality. V rdmci normativniho piistupu je vhodné zapojit
do védeckého vyzkumu také jeho ucastniky. Pozice vyzkumnika se proto méni, ten jiz
neni jen nezucastnénym pozorovatelem, ale také zucastnénym aktérem. Angazovanéjsi
zapojeni vyzkumnika do vyzkumu lIze provést riiznymi zpisoby, lze naptiklad pouzit
transdisciplinarni vyzkum (Pohl 2011), ktery nasel uplatnéni také v ruralni geografii
(napt. Pinto-Correia, McKee, Guimaraes 2015). Transdisciplinarni vyzkum propojuje
akademické a neakademické prostfedi a mysSleni (Pohl 2011). Jeho cilem je vytvofit
popisné, normativni a prakticky orientované znalosti (Pohl, Hirsch Hadorn 2008),

Tato prace je zalozena na vyuzivani pozitivistickych i postpozitivistickych pfistupti.
V préci vyuzivam jak kvantitativni metodologicky aparat, ktery pouzivam pro hodnoceni
prostorové diferenciace zemédélstvi a navazuji tak na pfedchozi prace v ceské geografii
zeméd¢lstvi (napt. Bicik, Jancak 2001, 2003, 2005; Véznik, Kone¢ny 2011), tak zaroven
realizuji i kvalitativni vyzkum, ktery byl dosud v ¢eské geografii zemédélstvi ziidka
vyuzivan (prvotni studie napt. Kabrda, Janc¢dk 2007, Hrabak 2011). Kombinace
kvantitativnivniho a kvalitativniho pfistupu byla v poslednich letech pouzita v fadé
geografickych vyzkumi (napt. Zizalové, Blazek, Hampl 2008; Matousek 2014).

Kombinace kvalitativniho a kvantitativnitho vyzkumu umoZnuje eliminovat hlavni
nedostatky obou pristupti a naopak vyuzit jejich ptednosti. Vyhodou kvantitativniho
vyzkumu oproti vyzkumu kvalitativnimu je moZnost zobecnéni na populaci a naopak
vyhodou kvalitativniho vyzkumu je ziskani podrobného popisu a vhledu pii zkoumani
dané problematiky (Hendl 2008). Zvoleny metodicky postup v této praci lze zatradit do
smiSen¢ho vyzkumu, ktery vhodné kombinuje kvalitativni vyzkumné metody (Hendl

2008).

3.2 Metody vyzkumu regionalni diferenciace zemédélstvi

Na zéakladé rozsifeni konceptu multifunkéniho zemédélstvi by se dala oc¢ekavat ustalena
metodika jeho hodnoceni. | pfesto, Ze potfeba méfit multifunkcionalitu byla definovana

(McCarthy 2005), zatim existuji pouze ojedinélé pokusy zabyvajici se hodnocenim
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multifunkcionality na zaklad¢é kvantitativniho empirického vyzkumu (napt. Jongeneel,
Polman, Slangen 2008). Tyto prace vyuzivaji odlisné metodické piistupy. Celkové jsou
tedy empirické vyzkumy multifunkéniho zeméd€lstvi znacné roztiisténé, coz vychazi
zvelmi Siroké konceptualizace tématu. Kvantitativnim vyzkumem hodnotim
multifunkéni zemédé€lstvi z pohledu napliiovani nekomoditnich vystupti (OECD 2001)
a také vzhledem k ptispévku k rozvoji venkova (Van der Ploeg, Roep 2003). Na zaklad¢
téchto dvou pfistupd byly vybrany indikatory, které pomohou popsat multifunkéni
zemé&délstvi v Cesku, i kdyz moZnosti hodnoceni multifunkéniho zemé&délstvi statisticky
dostupnymi ukazateli jsou velmi omezené (Kizos 2010).

Metodika kvantitativniho vyzkumu je zaloZena na hodnoceni dostupnych indikatort,
kterymi je mozné popsat multifunkéni zeméd¢€lstvi zalozené na rtznych
konceptualizacich. Hodnoceni multifunkéniho zemédé€lstvi zalozené na produkci
nekomoditnich vystupl je vzhledem k povaze vefejnych statkd (OECD 2001) velmi
obtizné méfitelné. Nekomoditni funkce zeméd€lstvi jsou spojovany s udrzbou krajiny,
ktera je nejlépe realizovana extenzivnim hospodafenim na travnich porostech pastvou
skotu a ovci. Z tohoto diivodu byly zvoleny indikatory popisujici vyvoj trvalych travnich
porostll a dale chov krav bez trzni produkce mléka a chov ovci, jakoZto zastupce
extenzivni zivo€isné vyroby. Déle jsou nekomoditni funkce napliiovany prostfednictvim
ekologického zemédé@lstvi, které ze své podstaty vychazi zpéce o krajinu, pudu
abiodiverzitu.  Zaroven  jsem  zhodnotil vyznam  dotaci na  realizaci
agroenvironmentalnich opatfeni, které tento pfistup k multifunkénimu zeméd¢lstvi
podporuji. Zajimava je pramérna velikost padnich blokt, kde 1ze predpokladat, ze ¢im je
pudni blok mensi, tim vyssi je jeho environmentalni hodnota.

V ptipad¢ hodnoceni multifunkéniho zemédé€lstvi konceptualizovaného jako aktivity
propojujici zemédé€lstvi s rozvojem venkova (Van der Ploeg, Roep 2003) opét nardzime
na omezenou dostupnost dat. Pro hodnoceni byly vybrany aktivity s dostupnou datovou
zékladnou. Takto byly vybrany aktivity spojené s cestovnim ruchem na farmach chapané
jako agroturistika, kterd nabizi traveni volného ¢asu na farmé€ a zemédé€lci umoznuje
kromé diverzifikace piijmu predstavit svoje hospodateni navstévnikovi — potencidlnimu
spotiebiteli farmaiskych produktl. Tato oblast je popsana ukazatelem existence farem
zabyvajicich se cestovnim ruchem a Cerpanim podpory na realizaci aktivit spojenych
S cestovnim ruchem z Programu rozvoje venkova. Dal§im vybranym ukazatelem je
diverzifikace farem, ktera je popsana prostfednictvim vyroby elektiiny z obnovitelnych

zdroju energie (OZE). Ukazatel je v ramci zemédélské statistiky definovan jako farmy
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zabyvajici vyrobou elektrické energie z obnovitelnych zdrojii. Vzhledem k tomu, Ze na
farmach je realizovana ptredev$im vyroba elektfiny v bioplynovych stanicich, povazuji
tento zpusob vyroby elektrické energie za majoritni. Tento pfistup umoznuje farmam
diverzifikovat svoji ¢innost vyrobou elektrické energie ze zemédé€lskych komodit
a zeméd¢€lskych odpadu. Tato oblast je popsana ukazatelem vyskytu zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji a ukazatelem zastoupeni farem s bioplynovou stanici.
Dale v této oblasti hodnotim podporu diverzifikace farem prostiednictvim opatieni 3.1.1
Programu rozvoje venkova.

V této praci jsou pouzita data poskytovana Ceskym statistickym Gfadem, ktery vychazi
ze Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi v letech 2003, 2005, 2007, 2013 a také
z Agrocenzu V letech 2000 a 2010. Hodnoceni vyvoje ukazatelli je problematické
z diivodu zmény prahovych hodnot v rdmci Agrocenzu v roce 2010. V tomto Setfeni
doslo ke zvyseni hranice pro zahrnuti zeméd¢€lce do cenzu, a to na 5 hektard. I pfes tuto
uvedenou zménu je mozné data pro hodnoceni multifunkénich aktivit pouzit, protoze
zvySenim prahovych hodnot se vyloucily maximalné 2 % obhospodafované zeméd¢lské
pidy a 2 % z celkového poétu velkych dobyt&ich jednotek (CSU 2010). Dalsim zdrojem
dat za agroenvironmentalni opatieni byl Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF),
ktery na svych internetovych strankach (www.szif.cz) zvetejiioval Seznam piijemci
dotaci sudaji o Cerpani dotaCnich prostiedkii na zdkladé¢ zakona €. 106/1999 Sb.
0 svobodném piistupu k informacim. Data byla pofizena v roce 2008. V soucasné dobé
nejsou tyto udaje bohuzel dostupné z divodu rozhodnuti Soudniho dvora EU. Z tohoto
davodu jsou v praci pouzity data za rok 2006, nicméné vzhledem k povaze opatieni, které
je Cerpano skrze dlouhodobé zavazky, se da ocekavat, Ze regionélni diferenciace tohoto
opatfeni bude dlouhodobé stabilni. Za ekologické zemédé€lstvi byl zdrojem dat registr
zemé&délskych podnikateld (ktery eviduje vSechny hospodafici ekologické zemédélce.

Data za multifunkéni aktivity jsou dostupna velmi omezené predevsim z regionalniho
pohledu, a proto jsem pfistoupil k tomu, ziskat data na zakladé zadosti, od subjektt, které
témito daty disponuji. Timto zpisobem se mi podaftilo ziskat data popisujici multifunkéni
aktivity spojené srozvojem venkova na okresni urovni. Diverzifikace zemédé€lstvi
prostfednictvim vystavby bioplynovych stanic tak byla popsana na zaklad¢ databaze
Ceské bioplynové asociace (CzBA 2013), ktera eviduje bioplynové stanice provozované
zemé&délci. Dalsi zdrojem dat byla databaze ptijemci dotaci z Programu rozvoje venkova,
kterou eviduje Statni zemédé€lsky intervencni fond. Tato databaze byla poskytnuta

Ministerstvem zemédélstvi na zakladé mé zadosti o poskytnuti dat. Z této databaze jsem
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vyuzil data za Cerpani dotaci z opatieni III.1.1 Diverzifikace Cinnosti nezemédélské
povahy a z opatteni I1I.1.3 Podpora cestovniho ruchu Programu rozvoje venkova, které
ptimo podporuji multifunkéni aktivity spojené s rozvojem venkova. Data poskytuji
informace o implemetaci té€chto opatieni k roku 2012. Dal$im ziskanym zdrojem dat byla
databaze LPIS, ktera eviduje vyuziti pudy zemédélci. Jedna se tedy o databazi ptdnich
blokl s uvedenou vymeérou kategorii a také naptiklad informaci o ekologickém zptisobu
hospodateni. V praci vyuzivam koeficient ekologické stability (KES), ktery ilustruje
rozsah ploch ckologicky stabilnich Vv porovnani s plochami méné stabilnimi. Tento
ukazatel je vyuzivan ve vykumu vyuziti ploch (blize Bi¢ik a kol. 2010). Zdrojem dat
tohoto ukazatele byl Cesky ufad zeméméficky a katastralni (CUZK 2012).

Z hlediska hodnoceni vyvoje multifunkénich aktivit jsem vychézel z potieby co
nejdelsi dostupné datové fady, aby bylo mozné zachytit transformacéni obdobi ¢eského
zem&dglstvi a nasledné piistoupeni Ceska do EU v roce 2004. Hodnocené obdobi od roku
1995 tak pokryva transforma¢ni obdobi a vstup do EU a déle roky, kdy bylo Cesko
¢lenem EU a aplikovalo Spolecnou zeméd¢€lskou politiku. Celkové je tak mozné popsat
dynamiku zmén spojenych s transformaci, vstupem do EU a implementaci Spole¢né
zeméd¢lské politiky. Bohuzel ne u vS§ech multifunkénich aktivit byla sbirdna data jiz od
roku 1995. Hodnoceni vyvoje nékterych ukazateli bylo provedeno prostfednictvim
indexu zmény mezi dvéma hodnocenymi ¢asovymi horizonty. Index zmény byl vypocten
jako pomér indikéatoru v nejaktudlnéj$im roce k hodnoté nejstar§iho roku.

Pro hodnoceni na zakladé regionalnich analyz bylo cilem ziskat co nejdetailngjsi
regiondlni data. Nejnizs§i fadovostni urovni hodnoceni jsou pro geografii zemédé€lstvi
okresy vzhledem k dlouhodobé dostupnosti dat na této Grovni. Vyuzivanim okresni
urovné pro hodnoceni regionélni diferenciace zemédélskych ukazateli navazuji na starsi
prace v této oblasti (Jan¢ak 1997; Jancdk, Gotz 1997; Bicik, Jancdk 2005; Véznik,
Kone¢ny 2011). BohuZzel ne u vSech ukazatell jsou indikatory dostupné za okresy, které
se jevi jako nejvhodnéjsi troven pro hodnoceni regionalni diferenciace zemédélstvi.
Nékolik ukazatelit bylo dostupnych na krajské urovni, ale myslim si, Ze toto vyjadieni
také omezen¢ postihne zakladni regiondlni diferenciaci daného ukazatele. Dale se mi
podatilo ziskat alternativni datové zdroje (LPIS, SZIF, CzBA), na jejichz zaklad¢ je
mozné hodnotit ukazatele na okresni urovni. Tabulka 1 ilustruje pfehled hodnocenych
ukazateli konceptu multifunkéniho zemédé@lstvi s uvedenim piepoctu ukazatele na

relativni hodnoty.
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Tabulka 1: Pfrehled hodnocenych kvantitativnich ukazateli multifunkéniho zemédélstvi

PrFistup Ukazatel Prepocet ukazatele Uzemni
k multifunk&nimu jednotka /
zemeédelstvi Zdroj
Nekomoditni Trvalé travni porosty | Podil TTP na celkové vyméfe z. p. | Okres/CSU
produkce
Nekomoditni Chov krav bez trzni | Podil KBTPM na celkové vyméfe | Okres/CSU
produkce produkce mléka TTP
Nekomoditni Chov ovci Podil ovci na celkové vyméfe z. p. | Okres/CSU
produkce
Nekomoditni Agroenvironmentalni | VySe dotaci AEO na ha z. p. Okres/
produkce opatreni SZIF
Nekomoditni Velikost pudnich Priimérna velikost pudnich blok Okres/LPIS
produkce bloku
Rozvoj venkova | Vyroba elektfiny Podil farem zabyvajicich se Okres/
Z obnovitelnych vyrobou energie z OZE na Csu
zdroju celkovém poctu farem
Rozvoj venkova | Podpora Vyse dotaci na podporu Okres/
diverzifikace farem diverzifikace farem na ha z. p. SZIF
Rozvoj venkova | Bioplynové stanice Podil BPS na celkovém poctu Okres/
farem CzBA
Rozvoj venkova | Agroturistika Podil farem zabyvajicich se Kraj/
cestovnim ruchem, ubytovanim Csu
a ostatni rekreaéni ¢innosti na
farmach na celkovém poctu farem
Rozvoj venkova | Zpracovani produktu | Podil farem zpracovavajicich Kraj/
na farmach produkty na farmach na celkovém | CSU
poctu farem
Rozvoj venkova | Venkovsky cestovni | VySe dotaci na podporu Okres/
ruch venkovského cestovni ruch na SZIF
celkovou vymeéru

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni regiondlnich aspektl multifunkcionality byly zkonstruovany
kartogramy a kartodiagramy, které byly vytvofeny v programu ArcGIS. V ramci
prostorového hodnoceni jsem se zajimal o rozloZzeni multifunkénich aktivit ve vztahu
k vymezenym LFA. Cilem vymezeni téchto oblasti je pfispét k zachovani krajiny
prostiednictvim obhospodatovani zemédélské pudy udrzitelnym zpisobem (Stolbova

2008). Zemédélcim hospodaticim v téchto oblastech jsou poskytovany piispévky na
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uhradu zvySenych nakladii z diivodu hospodateni v hor$ich ptirodnich podminkach, ¢imz
je zajisténa jejich Zivotaschopnost (Stolbova 2008). Mezi tyto typologie patii zminéné
vymezeni méné ptiznivych oblasti pro zemédélstvi (LFA), které ovSem zahrnovalo také
hodnoceni vybranych socioekonomickych ukazatelt. LFA se dale ¢leni na horské, ostatni
a specifické oblasti (napt. Stolbova 2008). Vymezeni téchto oblasti je pfedpokladem pro
¢erpani podpory pro zeméedélsky neptiznivé oblasti, vlastni vymezeni téchto oblasti je
uvedeno Vv nafizeni vlady. V této praci vyuzivam aktualni vymezeni LFA podle nafizeni
vlady ¢. 72/2015 Sb. Tato klasifikace umoznuje rozlisovat mezi Grodnymi oblastmi
a oblastmi pro zemédé€lstvi méné ptfiznivymi. Tyto vymezené oblasti 1ze obecnéji
povazovat za Uzemi se ztizenymi podminkami pro zemédélstvi a lze tedy zachytit
regionalni dimenze ve smyslu pfiznivé oblasti pro zeméd¢€lstvi -méné piiznivé oblasti pro
zemeédelstvi.

Kvantitativni vyhodnoceni dat je postaveno na statistickém hodnoceni, jimz analyzuji
miru variability, miru koncentrace a miru statistické zavislosti dvou proménnych. Pro
postizeni miry variability jsem pouzil variaéni koeficient a Giniho koeficient. Varia¢ni
koeficient udava pomér mezi smérodatnou odchylkou a primérem. Ukazatel se vyjadiuje
v procentech. Velkou vyhodou je bezrozmérnost tohoto ukazatele. Dale jsem pouzival
Giniho koeficient koncentrace, ktery vypovida o lokalizaci a koncentraci prostorovych
jevii a je zaloZzeny na porovnani vsech vzajemnych odchylek mezi jednotlivymi
pozorovanimi (Michdlek 2012). Vyhodou Giniho koeficientu koncentrace je oproti
variaénimu koeficientu jeho nezavislost na priméru (Netrdova, Nosek 2009). Giniho
koeficient vychazi z Lorencovy kiivky, kterou jsem pro jednotlivé ukazatele konstruoval.
Lorencova ktivka popisuje nerovnomérnost prostorového rozmisténi daného jevu, jejimz
prostiednictvim lze zachytit podil izemi s danou koncentraci jevu. V této praci hodnotim
koncentraci dané¢ho jevu v okresech. Pro zhodnoceni statistické zavislosti dvou
proménnych je mozné pouzit Pearsonliv a Spearmantv korela¢ni koeficient. Pearsontiv
korelaéni koeficient neni vhodny pro data, ktera maji vyrazné odlehlé hodnoty, a proto
jsem pouzival Spearmaniiv korela¢ni koeficient, ktery je viici t€émto odlehlym hodnotam
vice rezistentni (Hendl 2004). Pouzité ukazatele jsou v geografii ¢asto vyuzivané, proto
neuvadim jejich podrobny popis, ktery je soucasti celé fady publikaci (napt. Hendl 2004;
Netrdova, Nosek 2009; Nosek 2010; Michalek 2012).

V oblasti multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce jsem vytvoftil
souhrnné hodnoceni okrest s cilem vytvofit celkovy ukazatel za oblast environmentalni

multifunkcionality. Souhrnny ukazatel byt vytvofen bodovaci metodou (SvatoSova,

58



Bohackova 2012). Hodnoceni je zalozeno na tom, ze regionu se piifazuje bodové
hodnoceni za kazdy ukazatel podle poméru vztazenému k nejlepsi hodnoté indikétoru.
Hodnoty takto obodovanych indikétort se secetly, ¢imz se vytvoftil souhrnny ukazatel za

jednotlivé indikatory.

3.3 Metody vyzkumu nazoru a postoju zemédélct

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat ndzory zemédélcli na zeméd¢elské aktivity
spojované s multifunkcionalitou a odhalit jejich postoje k multifunk¢nimu zemédé€lstvi.
Pro splnéni téchto vychozich cili se z metodického hlediska jevilo jako vhodné zvolit
kvalitativni pfistup zaloZzeny na zakotvené teorii (grounded theory — Strauss, Corbin
1999), jelikoz prostiednictvim této metodiky je mozné odhalit postoje a nazory
respondentul.

Vyzkum multifunkéniho zemédé€lstvi predchazela rozsahld konceptualizace tématu
(kapitola 2), pti které jsem vychazel z Wilsonova konceptu multifunkéniho zeméd¢lstvi
(Wilson 2007), z ptistupu k multifunkénimu zemédélstvi Van der Ploege a Roepa (2003)
a OECD (2001). Nasledné jsem provedl operacionalizaci vyzkumu, prostfednictvim niz
jsem prevedl koncept multifunkéniho zemédélstvi do konkrétni podoby osnovy tfizeného
rozhovoru. Pii operacionalizaci kvalitativniho vyzkumu je zdiirazitovana potieba definice
a interpretace daného konceptu (Zenka, Kofroni 2012).

Piistup zakotvené teorie (grounded theory — Strauss, Corbin 1999) je zalozen na tom,
ze vyzkumnik na pocatku nemd znalost o Setfeném problému a v pribéhu vyzkumu
ziskava informace, které mu pomahaji stavét teorii. Tento pfistup lze pfirovnat
k induktivnimu postupu. K vyzkumu multifunkéniho zemédé€lstvi jsem pouzil upravenou
zakotvenou teorii (Strauss, Corbinova 1999) podobné jako v Cesku napiiklad Vackova,
Galcanova, Hofirek (2011). Zakotvena teorie je zalozena na tom, ze vyzkumnik nema
pfed vyzkumem znalost o Setfeném problému a v pribéhu vyzkumu ziskava informace,
kter¢é mu pomahaji stavét teorii. Tento pristup lze pfirovnat k induktivnimu postupu.
Modifikace této metodiky spoc¢iva v tom, ze rozhovor je ¢astecné strukturovan jiz pred
vstupem do terénu a pozdéji mize byt rozhovor na zakladée zjisténych skute¢nosti mirné
upravovan. Osnova fizeného rozhovoru ov§em zustava stejnd. Takto zvoleny metodicky
postup tvorby otdzek vyuziva deduktivni ptistup. Podstatné tedy bylo prevést teoretické

poznatky o konceptu multifunkéniho zemédé@lstvi do podoby vyzkumnych otazek,
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respektive do osnovy strukturovaného rozhovoru. Ta vychazi z konceptualizace
v podkapitole 2.5.3 a je uvedena v piiloze této prace.

Z metodologického hlediska bylo klicové zajistit teoretickou saturaci (blize viz Hendl
2008), to znamena dosahnout takového stavu, kdy se odpovédi na pokladané otazky
opakuji, a to nejen na urovni objektu, ale také na prostové trovni. Pii sbéru dat muselo
byt ptihlizeno k naplnéni obou hledisek a celkové tak byl vyzkum rozsahly.

Terénni vyzkum Vv zemédélstvi je vhodné realizovat na mikroregionalni wrovni,
protoze toto uzemi lze podrobné popsat. Po ziskani prvnich kontaktl je mozné oslovovat
respondenty v tizemi naptiklad formou metody ,,snéhové koule*, nebot’ se zeméd¢lci na
této Urovni znaji a je od nich mozné ziskavat kontakty na sousedni zemédélce. Ve svém
vyzkumu jsem zvolil mikroregiony vymezené na zakladé spravniho ¢lenéni na trovni
obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Zaroven bylo cilem uskute¢nit vyzkum v ramci
stejné¢ho regionu, aby mohly byt zhodnoceny potenciadlni vazby zemédélcti na vyssi
fadovostni Grovni. Konkrétné¢ jsem vybral mikroregiony ORP Nepomuk, Kralovice
a Tachov. Zajmova tzemi lezi v Plzefiském kraji, ktery se nachazi v zapadni ¢asti Ceska
na hranici s Némeckem (viz obr. 47). Vzhledem k této poloze doslo v nékterych jeho
¢astech k odsunu ¢eskych Némcu po druhé svétové valce, coz predurcilo dalsi vyvoj
socio-ekonomickych podminek. Dale se jedna o uzemi s plisobenim stejnych vnéjsich
ramct v podobé vymezenych méné piiznivych oblasti pro zemédélstvi (LFA-O).
V izemi maji zeméd¢€lci narok na platbu téchto dotaci. Na zéklad¢ ptedeslych vyzkumi
(napf. Janc¢dk a kol. 2010) Ize konstatovat, Ze v dosidlenych oblastech je niZ§i mira
socidlniho kapitalu, coz znaci celkové nizs§i predpoklady pro endogenni rozvoj.
Z hlediska vybéru respondentti jsem zvolil méné tradi¢ni pfistup, ktery se snazi zachytit
pocet vyzkumnych partnerti, oproti pfistupu, kdy bych se zabyval pouze urcitym typem
aktéra (napiiklad rodinnou farmou s vysokou multifunkcionalitou). V ptipad¢ zahrnuti
riznych typt aktéri je nutné zajistit teoretickou saturaci vzorku pro kazdy typ
zemédéelskych subjektd, ¢imz se vyznamné zvySuje pocet vyzkumnych partner
kvalitativniho vyzkumu. Timto zpiisobem lze ovSem zjistit ndzory rliznych typa aktéri
hospodaticich v zajmovych uzemich a jsou takto do vyzkumu zahrnuty farmy s riznou
mirou multifunkcionality vychazejici z multifunkéniho spektra (Wilson 2007)
a vykonavajici odlisné multifunk¢ni aktivity (Van der Ploeg, Roep 2003). Zaroven se
timto pfistupem podafilo reflektovat dualitu ceského zemédélstvi, kde jsou na jedné

stran¢ rodinné farmy a na druhé strané velké zemédé€lské podniky (P€lucha, Viktorova,
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Bednatikova 2009). Nevyhodou takto zvoleného pfistupu je nutnost se s takto pojatou
dualitou vypotadat v ramci vlastniho vyhodnoceni, kde se vzdy vyskytuji odpovédi farem
se slabou a naopak s velmi silnou multifunkcionalitou. Pfi tvorbé otazek pro fizeny
rozhovor jsem se zaméfil na aktivity spojené se silnou multifunkcionalitou, které
V inverzni podob¢ charakterizuji naopak slabou multifunkcionalitu.

Celkové jsem realizoval 26 rozhovortu. V jednotlivych zajmovych tzemich bylo
provedeno mezi 8-9 rozhovory, které byly vedeny jak s pravnickymi osobami, tak
s fyzickymi osobami. Zaroven se podafilo zahrnout celé¢ velikostni spektrum farem
(nejmensi farma méla vyméru 13 hektart, nejvétsi farma méla vyméru pies 1600
hektartt). Vyzkum probihal od zati do listopadu roku 2014. Na zaklad¢é svoleni
vyzkumného partnera byla pofizena nahravka rozhovoru diktafonem. V nékolika
ptipadech se stalo, Ze vyzkumny partner odmitl potizeni nahradvky, a v tom piipadé jsem
si psal podrobné terénni poznamky. Primérné doba potizeni rozhovoru trvala okolo jedné
hodiny, ale nezfidka se stalo, zZe se rozhovor protdhl na vice nez dvé hodiny a byl
nasledovan prohlidkou farmy. Casto se také stalo, Ze po vypnuti diktafonu piesel
rozhovor do neformélni roviny a zeméd¢€lci uvadéli hlavni uskali jejich podnikani. Po
pofizeni nahravek byly rozhovory piepsany, a poté vyhodnoceny metodami
kvalitativniho vyzkumu (Strauss, Corbinova 1999). Pfi praci s textem bylo vyuzito
kodovani textu, predevSim jsem vyuzil oteviené kdédovani a axidlni kodovani podle
Strausse a Corbinové (1999). Z jednotlivych kéda byly vytvoteny skupiny kodu, které
zhruba popisovaly hlavni vyzkumné oblasti. Vyhodnoceni vyzkumi jsem zalozil na
rozpracovani téchto skupin kédl v radmci jednotlivych témat. Pro potvrzeni argumentace
jsem vramci tohoto vyhodnoceni vyuzival citaty zemédélcu, které dokresluji jejich
vypovedi.

Specifikem vyuZiti upravené zakotvené teorie pro potieby geografického vyzkumu je
realizace vyzkumu v nékolika zajmovych tizemich. Timto prostorovym vymezenim se
ovSsem komplikuje moznost uvadéni zakladniho popisu jednotlivych farem, protoze
pfitazenim zékladnich charakteristik farmam v regionu na Urovni ORP by nebyla
zajiSténa anonymizace dat, kterd byla vyzkumnym partnerim pii realizaci vyzkumu
slibena. Specifické farmy (napf. velké farmy a farmy se silnou multifunkcionalitou) by
bylo v jednotlivych ORP jednoduché poznat. Z tohoto divodu jsem se rozhodl
upfednostnit slibenou anonymizaci dat pfed zveiejnénim popisu farem a uvadénim téchto
charakteristik ve vyhodnoceni vyzkumu k citaitim jednotlivych zeméd¢lct. Tento

obecnéjsi problém vyuziti kvalitativni metodologie zaloZené na tizenych rozhovorech by
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zasluhoval $ir$i diskusi v Ceském geografickém prosttedi. Nabizi se navazani na diskusi
o vyuzitelnosti kvalitativnich metod v geografii pfedstavenou Rochovskou, Blazkem

a Sokolem (2007).
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4 Promény ceského zemeédélstvi: regionalni aspekty
a mezinarodni souvislosti

V této kapitole se zabyvam hodnocenim vyvoje Ceského zemédé€lstvi z dlouhodobé
perspektivy a etapizaci hlavnich procest po roce 1990. Vyvoj zemédélstvi m¢l vyznamné
regiondlni dopady, které nastiiuji v ¢asti zabyvajici se regionalni diferenciaci
zemédélstvi. Pro hodnoceni multifunkéniho zemédélstvi v Cesku je nutné predstavit
rovnéz vyvoj v dalSich ¢lenskych statech EU a zaramovat tak vyvoj ¢eského zeméd¢lstvi

do $irsi perspektivy.

4.1 Promény ceského zemédélstvi

Hodnoceni vyvoje vychazi z dlouhodobé ¢asové tfady hlavnich produkénich ukazateld
rostlinné a Zivoc€iSné vyroby. Tento dlouhodoby vyvoj je doplnén o zhodnoceni hlavnich
politickych procesti v obdobi po roce 1990. Na zékladé¢ vyvoje téchto politicko-
ekonomickych procesit byla vytvofena etapizace Ceského zemédélstvi, ktera reflektuje
proces transformace ¢eského zemédelstvi a nasledny vstup do EU. Zahrnut je také proces
ptizplisobovani se Spolecné zemédélske politice v prvnich letech Clenstvi v EU, ktery byl
zavrsen zivelnou debatou nad navrhem reformy spolecné zemédélské politiky po roce

2014, do které Cesko vyrazné zasahlo.

4.1.1 Dlouhodoby vyvoj ¢eského zemédélstvi

Dlouhodoby vyvoj zemédélstvi v Cesku je mozno ilustrovat prostiednictvim hlavnich
produkcnich ukazateli popisujicich rozsah rostlinné a zivocisné vyroby. Na zéaklade
dostupnych ukazatelli 1ze popsat vyvoj jiz od 30. let. V ramci hodnoceni rozsahu
zivocisné vyroby jsem se zabyval chovem skotu, prasat, ovci, koni a driibeze. Z hlediska
vykonil Zivocisné vyroby se zabyvam vyvojem poctu jatenich zvifat, vyrobou mléka
a snaskou vajec. V ramci hodnoceni rostlinné vyroby jsou nastinény osevni plochy
hlavnich plodin.

Vyvoj zivo€isné vyroby je znazornén grafem (obr. 2), z n¢hoz je patrny vyznamny
nariist chovu prasat a ovei v obdobi druhé poloviny minulého stoleti. Snizovani stavil
koni zapocalo jiz od konce druhé svétové valky a souvisi s rozvojem mechanizace
v zemé&délstvi, kdy kin jiz neslouzi jako hlavni tazna sila, ale pozdé&ji slouzi spiSe

k rekreanim a sportovnim ucelim. Zajimavy je kontinualni pokles stavu krav,
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coz souvisi se zvySovanim jejich uzitkovosti. Jak znazoriiuje obrazek 4, od roku 1948 do
roku 1989 se postupné zvySovala produkce mléka. Na tomto ptikladu Ize dobfe ilustrovat
produktivisticky vyvoj zeméd¢lstvi spojeny s intenzifikaénimi opatfenimi. Po roce 1990
dochazi k radikalnimu snizeni stavii u hodnocenych druhti hospodarskych zvitrat. Tento
upadek se u skotu postupem Casu zastavil, stabilizoval a vniting restrukturalizoval. Chov
ovci se po pocate¢nim propadu zvySuje a dochazi rovnéz k vnitini restrukturalizaci chovu
ovci (podrobnéji rozpracovano v kapitole 5). Propad chovu prasat pokracuje do
soucasnosti a je zpusoben nizsi efektivnosti produkce a také nepfiznivym vyvojem
odvétvi v Evropé v obdobi 2007-2008 (Basek a kol. 2010). Rentabilita chovu prasat je

zéporna ve viech intervalech uzitkovosti (Boudny, Spitka 2012).

Obrazek 2: Vyvoj zivoéisné vyroby v Cesku mezi lety 1931-2016
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Zdroj: CSU (2016).

Z hlediska porazky hospodatskych zvitat je zfejmy podstatny narist v obdobi mezi
lety 1948 az 1990 (obr. 3). Po roce 1990 dochazi k poklesu vyroby masa, ktery byl
Vv ptipad¢ driibeze pouze nepatrny. Chov dribeze zaznamenal od roku 1996 do roku 2007
znacny nartst z divodu stoupajici poptavky po driibezim mase. Nasledny pokles po roce
2007 je pravdépodobné zplisoben importem driibeZiho masa ze zahrani¢i. Mezi lety 2009

a 2014 se zvysilo saldo zahrani¢niho obchodu s driibezim masem z 54 tis. tun driibeziho

64



masa na 67 tis. tun (Pohlova, Rihova 2015). Krize v sektoru prasat se projevila ve
vyznamném snizeni vyroby jateCnich zvifat, ktera se postupné dostava na pocty po
druhé svétové valce. Zaroven se vyznamné zvysuji dovozy veptrového masa. Od roku
2009 se zvysilo saldo zahrani¢niho obchodu s vepfovym masem ze 143 tis. tun na 199 tis.
tun v roce 2014 (Pohlova, Rihova 2015). Produkce hovéziho masa se po prudkém poklesu
v 90. letech stabilizovala, nicméné na podobnych hodnotach jako v obdobi po druhé

svétove valce.

Obrazek 3: Vyvoj vykonu zivoéisné vyroby v Cesku mezi lety 1948-2015
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Zdroj: CSU (2016).

V ptedchozi ¢asti jsem analyzoval zvySovani produkce mléka prostfednictvim
zvySovani dojivosti krav. Tento trend pokracuje do soucasnosti, kdy je z grafu patrny
pozvolny narust produkce mléka do roku 2014 (obr. 4). Je ovSem otazkou, jaké dopady
na produkci mléka bude mit krize v mlé¢ném sektoru, ktera nastala v roce 2015, protoze
Evropské komise zac¢ind uvazovat o podpoife dobrovolného omezovani produkce mléka
(Jezkova 2016). Ze strany ¢eského ministerstva zeméd¢lstvi zaznélo, Ze chce podpoftit
Ceské mlékare bez toho, aby museli pfistoupit na snizovani vyroby (Jezkova 2016).
Produkce vajec neprodé¢lala po roce 1990 tak vyrazny pokles, ale pozvolné snizovani
produkce je patrné po roce 2000, coz nejspise souvisi s importem vajec ze zahranici.
V posledni dobé byl politiky intenzivné diskutovan pravdépodobné dumpingovy dovoz
zahrani¢nich vajec na Cesky trh (Paulenkova 2016).
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Obrazek 4: Vyvoj produkce mléka a snasky vajec v Cesku mezi lety 1948-2015
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Zdroj: CSU (2016).

Ceské zemé&dglstvi se po roce 1990 pozvolna piesouva od vyrovnaného zaméfeni na
rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobu k dominanci rostlinné vyroby. To Ize ilustrovat na datech
souhrnného zemédé€lského uctu. Podil rostlinné vyroby dosahoval v roce 2015 59,2 %
a podil Zivogisné produkce dosahoval jen 36,2 % (CSU 2015).

Pro hodnoceni vyvoje osevnich ploch obilovin jsem zkonstruoval graf (obr. 5).
Z tohoto grafu je patrna proména vyznamu jednotlivych obilovin. V obdobi na pocatku
60. let bylo zastoupeni pSenice, ovsa, jeémene a zita zhruba stejné. Od té doby ovSem
dochazi k vyznamnému zvySovani vymeéry pienice a je¢menu a naopak k vyznamnému
upadku péstovani ovsa a zita. SouCasna dominance pSenice je umocnéna postupnym
snizovanim vymér jeCmene po roce 1980. Zajimavy je nartist vymér péstovani kukutice
na zrno v obdobi po roce 2000, kterd se ovSem péstuje jen v nejteplejSich oblastech statu
(Bicik, Jancak 2005). Nartst vymeér péstovani kukufice na zrno je zptsoben piiznivéjSim
pocasim a také dostupnosti nove vyslechténych hybridl kukuftice, které zvysuji jeji vynos

(Kreysova, Kubikova, Mottl 2001).
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Obrazek 5: Vyvoj péstovani obilovin v Cesku mezi lety 1920-2016
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Zdroj: CSU (20186).

Péstovani dalSich komodit rostlinné vyroby zndzoriiuje obrazek 6. Krom¢ obilovin
jsou nejvyznamng;jsi rostlinnou produkci picniny na orné pade¢. Jejich vymeéra se ale po
roce 1989 vyznamné snizuje, coz souvisi s poklesem zivo¢isné vyroby (obr. 2), respektive
zménou systému chovu. Dal§i pfi¢inou je import bilkovinnych krmiv ze zahranici
(ptedevsim s0ji), coz je patrné z vysokych dovozil sdjovych extrahovanych Srotii (MZe
2015c).

Dale dochazi k vyznamnému upadku péstovani brambor. Vyméry této komodity se
snizuji od konce druhé svétové valky. Naopak vyznamny nartst osevnych ploch je
evidentni u fepky, jejiz vymeéry se od roku 1990 vice nez ztrojndsobily. Tento narast

souvisi s jejim vyuzitim do bionafty (Bicik, Jancak 2005).
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Obrazek 6: Vyvoj péstovani dalsich rostlinnych komodit v Cesku mezi lety 1920-2016
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Zdroj: CSU (2016).

Na zékladé tohoto dlouhodobého vyvoje Ceského zemedélstvi je mozné ovéfit jeho
posun produktivistickym smérem v obdobi od konce druhé svétové valky do roku 1990.
Dale Ize dobfte popsat proces intenzifikace v zivo¢isné vyrobé, konkrétné ilustrovany na
zvySovani uzitkovosti krav, kdy se pfi sniZujicim poctu krav zvySuje produkce mléka.
K podobnym zavérum dochazeji i Bi¢ik a Janc¢ak (2010).

V rostlinné vyrobé& lze naopak popsat zaméfeni na specializaci, jez je charakteristicka
pro produktivistické zemédélstvi. V obdobi po konci druhé svétové valky se hlavni
obiloviny (pSenice, je¢men, zito a oves) péstovaly na zhruba stejné rozloze a byla tedy
zajisténa urcitd diverzita péstovanych plodin. V pribéhu vyvoje se ovSem vyrazné
zvySuje dominance péstovani pSenice a jemene a dochazi k ipadku dal$ich péstovanych
obilovin. Tento trend specializace v rostlinné vyrobé lze pozorovat také na sniZzovani
nebo stagnaci vymeér dalSich rostlinnych komodit (brambory, cukrovka, luskoviny len).

Je patrné, Ze v prubéhu obdobi od konce druhé svétové valky do roku 1990 doslo
K procesu zvySovani specializace v rostlinné vyrobé a také k procesu intenzifikace
Vv zivo€isné vyrob¢. Z toho Ize usuzovat, Ze Ceské zemédelstvi prodélalo v tomto obdobi
produktivisticky vyvoj, ktery je popisovany fadou zahrani¢nich autora (Ilbery, Bowler
1998; Walford 2003). Nezodpovézeny ziistava vyvoj v Cesku v obdobi po roce 1990, kdy

dochazi k utlumu zivocisné vyroby. Bicik a Janc¢ak (2005) spojuji tento proces s celkovou
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extenzifikaci ¢eského zemédélstvi po roce 1989 na zakladé ekonomické nerentability

hospodateni v horSich ptirodnich podminkach pro zemédélstvi.

4.1.2 Promény ¢eského zemédélstvi od roku 1945 do roku 1990

Ceské zemédélstvi bylo po druhé svétové valce zaméfeno na maximalizaci produkce.
Cilem bylo zajistit potravinovou sobéstacnost a ptipadné prebytky exportovat do statl
tehdejsiho vychodniho bloku. V tomto obdobi probéhla kolektivizace zeméd¢lstvi, jejimz
dasledkem bylo majoritni obhospodarovani zemédélské ptidy jednotnymi zemédélskymi
druzstvy (JZD) a statnimi statky. Zaroven doslo k vyznamnému zvétSovani pidnich celka
rozoravanim mezi a dal$imi intenzifika¢nimi opatienimi. ZvySovalo se celkové
zprumyslnéni zeméd¢lstvi, coz 1ze dokumentovat na naduzivani umélych hnojiv (Bicik,
Janc¢dk 2005) a na vyznamném zvySovani vykonu zemédé¢lské techniky (predevSim
traktort). Postupné dochazi k ustanoveni zeméd¢lského agrokomplexu (Pytlicek 1983,
1988; Bicik 1984), ktery zavrSuje tato intenzifikacni opatfeni hlubokou integraci

zemeédélstvi a primyslového sektoru.

4.1.3 Promény ¢eského zemédélstvi po roce 1990

V obdobi po padu komunistického rezimu nastadva proces transformace cCeského
v zem&délstvi (Ptacek 1996), ktery vyustil ptijetim Ceska do Evropské unie v roce 2004.
Vzhledem k tomu, ze transformace ¢eského zemédélstvi byla velmi Siroce diskutovana
fadou autord (napf. Bi¢ik, Gotz 1996; Ptacek 1996; Gotz 1994, Bicik, Jan¢ak 2001; Bicik,
Jan¢ak 2003), zam¢til jsem se pouze na problematiku vlastnictvi zemédélskych podnikt
a vlastnictvi zemédélské pludy, které se Vv obdobi transformace zasadn€¢ meénilo.
Vlastnictvi zemédé€lské pidy bylo pfedmétem restituci a privatizace a vlastnictvi
zemeédelskych subjektl prodélalo transformaci z kolektivniho vlastnictvi smérem
k soukromému vlastnictvi. Zaroven uvedu také ekonomické zhodnoceni vyvoje po roce

1990.
Struktura zemédélskych subjektii hospodaricich na zemédélské pudé

V ramci procesu transformace vlastnictvi ekonomickych subjektii dochazi nejdiive
k ptemén¢ jednotnych zemédé€lskych druzstev (JZD) na jiné pravni formy. Tato
transformace se neobesla bez problémi (Lindbloom 2012). Dusledkem byla transformace
zemede€lskych podnikli z pravni formy druzstvo (JZD) a statni podnik na obchodni

spolecnosti a transformovana zemédélska druzstva (Jancak, Gotz 1997; Bicik, Jancak
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2001). Zaroven dochazi po roce 1990 k naristu fyzickych osob, které zacaly hospodafit
na vlastnich pozemcich, jez ziskaly v ramci restituci (Janc¢ak, Gtz 1997). Regionalni
diferenciace ukazatelti zastoupeni fyzickych osob na celkovém pocétu ekonomickych
subjektt a na vyméie obhospodafované pudy znazornuji mapami v dalsi podkapitole (obr.

12 a 13).
Vlastnictvi zemédélské pudy

Cesko je charakteristické roztii§ténou strukturou vlastnictvi zem&dé&lské pudy (napf.
Sklenicka a kol. 2014), pro niz je typicky velky po¢et malych vlastnikd zemédélské pudy
na pidnim bloku, ktery obhospodatuje jeden zemédélsky subjekt. Bylo dokonce zjisténo,
ze ¢im vice je vlastnikl, tim je véEtsi pravdépodobnost, Ze piidni blok bude mit vétsi
rozlohu (Sklenicka a kol. 2014).

Z hlediska vlastnictvi ptidy probéhly po roce 1990 restituce, jejichz cilem bylo navratit
pudu ptivodnim majitelim. Po vypotadani vétsiny restituci dochazi k procesu privatizace
statni pidy, ktera byla lokalizovdna zejména V pohrani¢nich oblastech. Tento proces
probihal mezi roky 1999 az 2009. V ramci privatizace statni pidy bylo prodano 494 tis.
hektari (Slavata 2014). Po ukonceni privatizaci dochézi ministr zeméd¢lstvi Marian
Jurecka k zavérim, ze neni dostatek statni pidy na aktivity spojené s vefejnym zajmem
(pozemkové Uupravy, protipovodiiovd a protierozni Uprava, infrastrukturni projekty
(Stuchlikova 2015), a proto zastavuje dalsi vydavani pudy poslednich restitu¢nich narokd,
které budou vypotradany finan¢n€ (Stuchlikova, Blazek 2015). Dusledkem téchto procest
bylo zvySeni podilu zemédélské plidy vlastnéné zemédélci, které je ale stale pomérné
nizké. Regionalni diferenciaci vlastnictvi zemédélské ptidy zemédé€lci zachycuje mapa

v dalsi podkapitole (obr. 14).
Ekonomické zhodnoceni vyvoje ¢eského zemédélstvi

Z hlediska ekonomického hodnoceni vyvoje ¢eského zemédélstvi je nutné reflektovat
vyvoj zemédelskych dotaci. Po silné dotovaném socialistickém zemédé€lstvi dochdzi po
roce 1990 k vyraznému poklesu zemédélskych dotaci, které byly velmi nizké
I V porovnani s ostatnimi staty (Ratinger, Tousek 2004). V obdobi zamysleného vstupu
do EU se objem dotaci do ¢eského zemédé€lstvi zacina pozvolna zvySovat, jak je uvedeno
v souhrnném zeméd¢lském tétu (obr. 7). Tento graf ukazuje narust dotaci po vstupu do
EU vroce 2004. Spolu stimto naristem se zvySuje celkovy podnikatelsky duchod

zemeédélstvi. Mirny pokles je parny v roce 2015, kdy doslo k uvolnéni mléénych kvot,
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a s tim spojenému poklesu cen mléka a také prohloubeni krize v sektoru prasat. Zajimavé
je porovnani celkové produkce, kterou méfime hrubou a ¢istou pfidanou hodnotou.
Celkova produkce se z dlouhodobého pohledu piiliS nezvySuje a dobré vysledky
zemé&délského sektoru byly zajistény zvysSujicimi se dotacemi do zemédélstvi. Z tohoto
divodu Kabrda a Jan¢ak (2007) hovoii o urcité forme zavislosti na dotacich, ktera

vyplynula i z provedeného kvalitativniho Setfeni (kapitola 7).

Obrazek 7: Vyvoj souhrnného zemédélského Gétu v Cesku mezi lety 1998-2014
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4.1.4 Shrnuti vyvoje: etapizace ¢eského zemédélstvi

Jak jsem poukézal na dlouhodobém trendu vyvoje hlavnich komodit rostlinné a zivocisné
vyroby (obr. 2, 5, 6), zemédélstvi v Cesku prodélalo vyznamnou zménu svého charakteru.
Tato zména souvisi s celkovou transformaci spole¢nosti, kterd mize byt charakterizovana
prechodem od industrialni spolec¢nosti k postindustrialni, jenz byl v ceském venkovském
prostoru zkouman Pileckem, Chromym a Jan¢akem (2013), ¢&i piechodem od
materialnitho vnimani k postmateridlnimu, ktery hodnotil na zéklad€ vetejného minéni

1990, kdy zemédé€lstvi prodélava vyznamnou transformaci (Ptacek 1996; Bicik, Gotz

1996; Bicik, Jancak 2001; Bicik, Jan¢ak 2003). Pravé toto obdobi shrnuji podle
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jednotlivych ¢asovych etap pribdhu hlavnich zmén. Ceské zemédélstvi proslo od roku

1990 let velmi komplikovanou cestu od socialistického zemédélstvi k trznimu modelu

pln¢ zahrnutého v ramci Spole¢né zemédé€lské politiky. Tento vyvoj rozclenuji do

nasledujicich etap:

— preména ze socialistického modelu na trzni model zemé&délstvi (1990-1997)

— priprava na vstup do EU a ptizplsobovani se Spole¢né zemédélské politice (1998—
2004)

— pocatky ¢lenstvi v EU a implementace spole¢né zeméd¢lské politiky (2004—2013)

— spoluutvafeni Spole¢né zemédelské politiky (2013—dosud).

Obdobné se etapizaci zmén Ceského zemédelstvi zabyvali Bicik a Jancak (2005), kteti

vyc€leniuji Ctyfi etapy vyvoje Ceského zeméedélstvi po roce 1990 na zékladé této Casové

osy:

— prvni etapa spojena se zménou vlastnické struktury (1990-1995)

— druha etapa spojena s ukonenim restituci a zvySovanim regionalni diferenciace
zemé&délstvi (1995-2004)

— tieti etapa spojena se vstupem do EU (2004-2012)

— Ctvrtd etapa spojend s procesy internalizace a globalizace (2013 a pozd¢ji).

Jak je patrné z tohoto €lenéni, podstatné Casti etap se prekryvaji s pfedchozi etapizaci,

kterou dale uvadim s vyuZitim poznatkil nastinénych v predchozich Castech.
Preména ze socialistického modelu zemédélstvi na trzni model zemédélstvi (1990-1997)

Prvni etapa zahrnuje pocatky transformace zemédé€lstvi, jejichz dusledkem bylo
vyznamné snizeni vykonl Ceského zemédé€lstvi ve vSech hlavnich komoditach (viz obr.
2,3,4,5, 6). Zaroven dochazi k razantnimu snizeni podpor v zeméd¢lstvi (Bic¢ik, Jancak
2005). Celkové tedy lze tuto etapu zaramovat utlumem zemddélstvi v Cesku (Bigik,
Jan¢dk 2005). Tento utlum se projevil vyznamnym sniZenim zaméstnanosti
(Spesna a kol. 2009). Celkové mélo zemédelstvi v tomto obdobi nizkou prestiz ve
spoleCnosti (omezené dotace, maly zijem o zemédélské vzdélani, negativni image
zemedélstvi jako neperspektivniho oboru). Pozvolny obrat nastavd v obdobi ptipravy

Ceska na vstup do EU, coZ je popsano v dalsi podkapitole.
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Priprava na vstup do EU a prizplisobovani se SZP (1997-2004)

V tomto obdobi se zac¢inaji zavadét dotace bézné v ramci Spolecné zeméd¢elské politiky.
Stale pokracuje utlum ceského zemédélstvi, ktery je ovSem ramovan extenzifikacnimi
pfistupy spojenymi s environmentalnimi hodnotami (Bic¢ik, Jan¢ak 2005). Pozvolna
zat¢ina byt v Cesku uplatiiovan piistup multifunkéniho zeméddlstvi spojeny
s nekomoditni produkeci, ktery byl diskutovan se zaméifenim na mimoprodukcni funkce
(napt. Miskolci 2006). S uplatinovanim environmetalnich dotaci se tedy postupné zvysuji
celkové dotace do zemédelstvi, na coz mél vliv i pfedvstupni program SAPARD, ktery

podporoval strukturalni projekty ¢eského zemédélstvi.
Pocatky ¢lenstvi v EU a implementace SZP (2004—-2013)

Po vstupu do EU dochazi kplné implementaci Spole¢né zemédélské politiky
a postupnému navySovani ptimych plateb na Groven starych ¢lenskych stati EU. Timto
se zvySuje objem dotaci do zeméd¢lstvi, coz ma za disledek rust jeho atraktivity a zajmu
o vlastnictvi zemédélské pidy. Pozvolna nabyva zeméd€lstvi prestize ve spolecnosti,
ktera je ovSem obcas podlamovana nevhodnym zplisobem hospodafeni (napi. zapach
bioplynové stanice (Smola 2009), zatapéni obci vodou a bahnem z poli pfi ptivalovych
destich z diivodu nevhodného osevniho postupu svazitych pozemkt (viz Monitoring
eroze zemédélské pady — VUMOP 2016). Ceska zemédélska politika v tomto obdobi

pfejima nastaveni Spole¢né zemédélské politiky.
Spoluutvareni SZP EU (2013—dosud)

Do nové faze se Ceské zemédélstvi dostava v obdobi vyjednavani nastaveni Spole¢né
zemédélské politiky na obdobi 2013 az 2020. V ramci téchto jednani je Cesko velmi
aktivni. Velké ceské zemédélské podniky zformovaly koalici branici jejich zajmy
V Bruselu, coz mélo za nasledek uspéch tady ndvrhii, které¢ byly implementovany do
kone¢né podoby reformy spole¢né zemédélské politiky po roce 2013; napiiklad povinné
zastropovani piimych plateb velké farmy (Felcarek 2014). V tomto obdobi ustava
kontinualni zvySovani dotaci ¢eského zeméd€lstvi, které mélo podle strategie MZe (2016
s. 12) zanasledek ,,ekonomicky ,, nezdravé “ zavislosti ceskych podnikii vice na podporach
nez na podminkdch trhu*. Zaroven zaznivaji nazory o nizké tvorbé pifidané hodnoty
zemé&délci v porovnani s ostatnimi staty EU (MZe 2016a). Déle se zvySuje zajem o nakup

zemé&délské pudy zemédélci i nezemédelci, ¢imz roste jeji cena. V roce 2008 stal, podle
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Setieni Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci na zakladé vybranych kupnich smluv,
metr ¢tvereCni zemédélské pady 7,4 K¢ a v roce 2014 jiz 11,8 K& (MZe 2015d). I pres
tento vyznamny tlak na plidu v rdmci konvenéniho zeméd¢€lstvi dochazi k paralelnimu
rozvoji alternativnich zemédé€lskych aktivit spojenych s rozvojem farmaiskych trha
(Zagata 2012; Spilkova, Fendrychova, Syrovatkova 2013; Spilkova, Perlin 2013),
ekologického zemédelstvi (Zagata 2007, 2012), znaceni potravin a produktl (Kaskova,
Chromy 2014) a rozvojem alternativnich potravinovych siti (Spilkova a kol. 2016). Tyto
aktivity maji vyznamny vliv na celkovy obraz zemé&d¢lstvi, protoze spolecnost se za¢ina
zajimat o pavod potraviny a jejich kvalitu a dochézi tak i v Cesku k procesu ,,obratu ke
kvalite®, ktery byl popisovan v zahrani¢nich vyzkumech (Zagata 2010). V dasledku
téchto aktivit se zvySuje strukturdlni diferenciace mezi zemédélskymi subjekty ve smyslu
Wilsonova spektra multifunk¢nich aktivit (Wilson 2007). Na jedné strané€ tohoto spektra
tak stoji produktivistické farmy monofunkéné zamétené na rostlinnou vyrobu a na druhé
stran¢ stoji farmy se silnou multifunkcionalitou casto hospodatici ekologicky

a zpracovavajici svoji produkci nabizenou alternativnimi potravinovymi sitémi.
Vyhled ¢eského zemédélstvi do budoucna

Ceska zemé&dglska politika se etablovala v ramci vyjednavani o Spoleéné zemd&dglské
politice a s ni spojenych procesech, proto lze ocekavat, ze bude i dale hajit ceské zajmy.
Z kratkodobého pohledu se jedna zejména o krizi v mlééném sektoru, kde Cesko vyuzilo
predsednictvi uskupeni Visegradské skupiny a zformulovalo opatfeni ke zmirnéni této
krize (Piibik 2015). Z dlouhodobého pohledu se jevi klicovy postoj Ceské zemédéelské
politiky k omezovani pesticidl (napt. v soucasné dobé velmi diskutovany Roundap; Broz
2016), zavadéni geneticky modifikovanych organismi a v neposledni fad¢ ke smlouvé
0 transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP). Natato témata ma

odlisné nazory nejen odborna vefejnost v Cesku, ale i v ostatnich statech EU.

4.2 Regionalni diferenciace ¢eského zemédélstvi

V ptedchozi podkapitole jsem se =zabyval vyvojem ceského zemédélstvi ze

oy e

a ukazuji tak na uzemni dopady vyse diskutovanych zmén ve vyvoji ceského zemédélstvi.
Z regiondlniho pohledu je v zemé&délstvi nejvyznamnéjsSim faktorem prostorové

diferenciace riznorodost ptirodnich podminek, a dale pak diferenciace podminek socio-
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ekonomickych. Diferenciaci ptirodnich podminek pro zemédélstvi se zabyvali jiz autoii
druhé poloviny 19. stoleti, ptikladem miize byt Marxiiv pfistup zalozeny na diferencialni
renté I (Bicik a kol. 2015). Regionalni diferenciace ¢eského zemédé€lstvi byla diskutovana
celou fadou studii (napt. Gotz 1994; Jancak, Gotz 1997; Janc¢ak 1997; Véznik, BartoSova
2004; Véznik, Koneény 2011).

V této podkapitole fesim kromé regiondlni diferenciace piirodnich podminek pro
zemédélstvi také regiondlni diferenciaci vybranych strukturdlnich charakteristik
zemedelstvi a vyuzivani zeméedélské pudy.

Nejprve se zabyvam piedpoklady zemédélstvi na zakladé uzemni diferenciace
prirodnich podminek. Dale se pokusim ozifejmit adaptaci zemedélstvi na dané ptirodni
podminky piedevs§im z hlediska rozlozeni typt vyuzivané zemédélské piady. Regiondlni
diferenciace strukturalnich charakteristik naznacuje zptsoby hospodateni v riznych

oblastech a jejich dopady charakterizované vyuzivanim zemé&délské pudy.

4.2.1 Regionalni diferenciace zemédélstvi na zakladé pfirodnich podminek
Pfirodni podminky maji na zemédélstvi vyznamny vliv. Jiz historicky byla
obhospodarovana zemédélské pliida v oblasti trodnych nizin a naopak malo zeméd¢lské
pudy bylo obhospodarovano v horskych oblastech. Soucasné vyuzivani pady je
znazornéno mapou obhospodarovanych ptidnich bloka (obr. 8). Z této mapy je patrné, Ze
nejvice zeméd€lsky vyuzivané jsou oblasti niZin a naopak mensi obhospodafovani
zemé&délské plidy je v oblasti hrani¢nich pohofi.

Z hlediska puisobeni pfirodnich podminek ovliviiuje zemédélstvi charakter reliéfu
(Jancdk 1997). Vyznamnymi faktory ovliviiujicimi dal§i charakteristiky reliéfu je
nadmoiskd vySka a svazitost. V této praci se snazim piibliZit skutecnému ovlivnéni
zemé&délstvi pfirodnimi podminkami, a proto vyuzivdm nadmotskou vysku a svaZitost
jednotlivych ptidnich blokt. Jedna se tedy o piidy skute¢né obhospodarované zeméd¢lci.
Timto pfistupem lze omezit zkresleni, ke kterému muze dojit pfi hodnoceni zakladnich
charakteristik reliéfu celych okrest. V nékterych oblastech totiz neni ve vysSich
nadmoiskych vyskach piida zemédélsky vyuzivana, coz plati také pro vysokou svazitost.
Skutecné obhospodafovand zemédélskd plda nemusi byt piirodnimi podminkami
znevyhodnéna, protoze konkrétni padni blok nelezi ve vysoké nadmotské vysce ani neni

svazity. Nadmotské vysky pidnich blokli zndzortiuje obrazek 9.
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Obrazek 8: Obhospodarovana zemédélska ptida podle pudnich blokii v Cesku v roce 2016
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Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

Obrazek 9: Nadmoiska vyska podle ptadnich bloki v Cesku v roce 2016
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Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.
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Mapa kopiruje zakladni orografické déleni Ceska. Pfedevsim je z mapy patrné vyssi
zem&délské vyuzivani oblasti s pfiznivéjSimi  piirodnimi  podminkami (niziny
a pahorkatiny) oproti horskym oblastem, kde jsou casto bila mista znacici jiné nez
zemedelské vyuziti.

U svazitosti pudnich bloki je vysledek podobny. Vétsi svazitost padnich bloku je
Vv horskych oblastech (obr. 10). Vysoké hodnoty svazitosti pidnich blokt 1ze zaznamenat
Vv oblasti zdpadniho karpatského oblouku, zejména Vv oblasti Beskyd a Bilych Karpat
adale v oblasti podhtii Krkono§ a Sumavy. Z mapy se ukazuje, Ze oblasti nejvice
postizené svazitosti (nejvyssi partie vétSiny pohoti) nejsou zemédélsky vyuzivany, a tudiz

nejsou zahrnuty do hodnoceni pfirodnich podminek pro zeméd¢lstvi.

Obrazek 10: Svazitost podle ptidnich blok( v Cesku v roce 2016

Svazitost
pudnich bloku

méné nez 1,5

15-3

31-5

51-8
- vice nez 8
I:I Okresy Ceska
\:l Cesko

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

Zachyceni piirodnich podminek pro zeméd€lstvi prostiednictvim konkrétnich
podminek zemédélsky obhospodafovanych pidnich blokl je v Ceské geografii noveé
askytd fadu moznosti pro podrobnéjsi analyzy na lokalni urovni. Pii piepoctu
primérnych hodnot na okresy lze porovnat s vysledky Jancaka (1997), ktery se zabyval
vlivem pfirodnich podminek na zeméd¢€lstvi. Z tohoto srovnani plyne, Ze napiiklad
horské oblasti Sumavy jsou pii hodnoceni celého okresu vymezeny s vysokou
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nadmoftskou vyskou (Janc¢ak 1997). Z hodnoceni nadmoiské vysky ptdnich bokt je vSak
patrné, ze jsou tyto oblasti malo zemédélsky vyuzivané. Dale je mozné zhodnotit, Ze
Ceskomoravska vrchovina, kterd ma rovnéZ nepfiznivé podminky pro zemédélstvi, je
zemedelsky velmi vyuzivana. Celkové hodnoceni pouze vyuzivané casti zemédéelské
pudy, oproti starSimu piistupu hodnoceni ptirodnich podminek okresi (Janc¢ak 1997;
Jancak, Gotz 1997; Bicik, Janc¢ak 2005), umoznuje postihnout skutecné podminky pro
zemeédélstvi v okresech.

Zachyceni pfirodnich podminek pro zemédé€lstvi je kliCové z hlediska vhodné
nastavené podpory pro oblasti s méné pfiznivymi podminkami pro zeméd¢lstvi (LFA).
Soucasné vymezeni LFA jsem zndzornil mapou na obrazku 11. Aktualni vymezeni téchto
oblasti je zalozeno i na hodnoceni neptiznivych socioekonomickych ukazatelt (Stolbova
2008). V soucasné dobé¢ se piipravuje nova redefinice ostatnich LFA, ktera bude zaloZena
pouze na zdklad€ hodnoceni ptirodnich podminek pro zeméd¢€lstvi. Z mapy jsou patrné
jasné vymezené horské oblasti, které zahrnuji hrani¢ni pohoii a nejvyssi vnitrozemské
vrchoviny a nizinné oblasti, které nejsou vymezeny jako LFA. V pasmu jihozapadnich

a jiznich Cech a Ceskomoravské vrchoviny se tahne pasmo ostatnich LFA.

Obrazek 11: Méné pfiznivé oblasti pro zemédélstvi v Cesku v roce 2015

Méné priznivé oblasti (LFA) v Eesku podle jednolivych typii
Horské oblasti (H1-H5), Ostatni (OA-OB), Specifické (S)
Méneé pfiznivé oblasti

(LFA) typy

B OA

B 2 oB
H3 B s

H4

Zdroj dat: MZe (2016b), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.
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4.2.2 Regionalni diferenciace zemédélstvi na zakladé strukturalnich
charakteristik

Ptirodni podminky maji na zeméd¢€lstvi vyznamny vliv, ale diky modernim technologiim
dokazalo produktivistické zemeédélstvi intenzivné hospodafit 1 v zemédélsky
nepiiznivych oblastech. To lze ilustrovat na intenzivnim socialistickém zeméd¢lstvi
v Cesku, které vyuzivalo k zemé&dglské vyrobé i méné ptiznivé oblasti (Stych, Stransky
2005; Bicik, Janc¢ak 2005). Po roce 1990 dochazi k utlumu hospodareni v téchto
oblastech, které bylo nerentabilni z divodu zruSeni diferencialnich piiplatki (blize napf.
Bicik, Gotz 1996). ZeméedéElstvi se vice ptizplsobuje piirodnim podminkdm nastinénym
v ptedchozi podkapitole 4.2.1. Pfirodni podminky céaste¢né determinuji moznosti
zemédé€lského hospodateni, ale zavisi 1 na dalSich charakteristikach, jak konkrétné se tyto
podminky projevi.

V Ceském zemédelstvi mél transformacni proces velky vyznam, nebot’ zménil celou
fadu procest a zpusobil zvySeni regiondlni diferenciace v zemédélstvi (Jancak 1997;
Jan¢ak, Gotz 1997). Nejvyznamnéj$i dopady tohoto procesu byly v podobé zmény
vlastnictvi zeméd¢€lskych subjektl, zemé&délské pudy a zaméstnanosti v zemédé€lstvi.
Z tohoto divodu jsem se zajimal o regiondlni diferenciaci zastoupeni fyzickych osob na
celkovém poctu farem i obhospodatované vyméie, jakozto dasledkn transformace JZD
a restituci zabavené pudy. Dale mne zajimala regionalni diferenciace vlastnictvi pidy,
konkrétné jak vyznamny je podil obhospodatovani vlastni zemé&délské pldy. Tento
ukazatel naznacuje jednak dopady restituci pudy, jednak dopady procesu prodeje statni
pudy, ktery jsem popsal v piedchozi ¢asti. Sledoval jsem vliv transformac¢niho procesu
na zameéstnanost v zemédélstvi, ktery meél dopad v podobé vyznamného sniZeni
pracovniki v zemédélstvi (Bicik, Jancdk 2003). Pro zndzornéni prostorovych dopadii
transformace zemédé€lstvi na zaméstnanost v zemédé€lstvi jsem vypracoval mapu
obhospodatované plidy na jednoho pracovnika v zemédé€lstvi.

Ze zastoupeni fyzickych osob na celkovém poctu zemédélskych subjekti je patrny
jejich celkovy vysoky podil ve vétsiné regiont (obr. 12). Z hlediska prostorové
koncentrace jsou patrné tfi hlavni shluky vysSiho zastoupeni fyzickych osob, a to
konkrétné v oblasti Beskyd a okresu Novy Ji¢in, dale okresi Dé&cCin, Litoméfice

a Usti nad Labem a Sumavskych okresti Klatovy a Prachatice.
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Obrazek 12: Regionalni diferenciace zastoupeni fyzickych osob na celkovém poctu
zemédélskych subjektti v Cesku v roce 2010

Podil FO na celkovém poé&tu
zemédélskych subjektil (v %)

| ménénezs225
[ e225-85
[ 85.01-875
B 5751 -90
- vice nez 90
l:l Cesko

0 100 km

Zdroj dat: CSU (2010), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Fyzickymi osobami jsou nejcast€ji soukromi zemédé€lci. Nejvétsi koncentrace
soukromych zemédélcii byla po roce 1990 zaznamenana v oblastech hospodaieni
byvalych statnich statkli v pohrani¢nich oblastech (Bicik, Jan¢ak 2005). Tato koncentrace
jiz nebyla v roce 2010 tolik zfejma z divodu dynamiky transformace zemédélskych
subjektli, kdy dochéazi k tomu, Ze soukromi zemédélci zakladaji podniky pravnickych
osob.

Jiné vysledky jsem ziskal pti hodnoceni obhospodatrované pudy jednotlivymi subjekty
(obr. 13). Ve vétsing okrest je fyzickymi osobami obhospodafovana méné nez polovina
uzemi. Pouze u shluku okresti zdpadné od Prahy (Mélnik, Kladno a Praha-zapad) a okrest
Teplice, Usti nad Labem, D&in, Sokolov, Bruntal a Karvina je fyzickymi osobami
obhospodarovano vice nez 50 % vyméry zemédélské pudy. Z toho vyplyva, ze v okresech

vV Pobeskydi a PoSumavi se nachazely spiSe mensi subjekty fyzickych osob.
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Obrazek 13: Regionalni diferenciace zastoupeni fyzickych osob na celkové vymére
zemédélské plidy v Cesku v roce 2010

Podil vyméry z.p.
obhospodafované FO (v %)
| méné nez 20

[ 2030

[ 30,1-40

B 201 -50

- vice nez 50

l:l Cesko

Zdroj dat: CSU (2010), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

Dale jsem analyzoval, zda je na zdklad€ hodnoceni ukazatelii diferenciace zemédélstvi
mozné vysledovat prostorovou koncentraci ukazateli popsatelnou dichotomii oblasti
s vystéhovanym némeckym obyvatelstvem a oblasti se stabilnim osidlenim. Ovéfit tuto
dichotomii se nabizi u ukazatele podilu vlastni ptidy obhospodatované zeméedélci, protoze
Vv oblastech vysidleného némeckého obyvatelstva dochazelo k prodeji statni puady.
Zajimalo mne, zda bude v téchto oblastech vyssi zastoupeni obhospodafované vlastni
pudy, nebot’ zeméd¢€lci nakoupili statni piidu, na které poté hospodatili. Pro hodnoceni
tohoto ukazatele jsem do mapy vlozil hranici Protektoratu Cechy a Morava, ktery byl
vymezen na zakladé cesko-némecké jazykové hranice (blize Chromy 2000).
Prostiednictvim téchto hranic znézoriiuji hranici odsunu némeckych obyvatel po
druhé svétové valce. Jsem si vSak védom, Ze by bylo vhodné&jsi pouzit jazykovou hranici
ze séitani v roce 1930, protoze hranice Protektoratu Cechy a Morava zaloZené na
jazykové hranici z roku 1910 zasahovaly i do oblasti s pfevahou ¢eského obyvatelstva
(blize viz Burda 2014). Pro tucely tohoto generalizovaného zhodnoceni vyuZivam

z divodu vét§i homogenity uzemi hranici Protektoratu Cechy a Morava. Hodnoceni
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ukazatele podilu vlastni zemédélské pidy na celkové vymeétre obhospodaiované pudy

s proloZenou hranici Protektoratu Cechy a Morava znazorfiuje obrazek 14.

Obrazek 14: Regionalni diferenciace obhospodarovani vlastni zemédélské pudy v Cesku
v roce 2010

Podil viastni
obhospodafované z. p. (v %)

| méné nez 15
[ 15-20
[ 20,1-25
B 251 -30
- vice neZ 30
l:l Cesko

D Hranice Protektoratu
Cechy a Morava

0 100 km
|

Zdroj dat: CSU (2010), Semotanova, Cajthaml a kol. (2014), vlastni zpracovani; mapové podklady:
©ArcCR.

Pti pohledu na mapu je patrné, ze byl naplnén vychozi pfedpoklad o vys$Sim podilu
obhospodarované vlastni zeméd¢€lské piidy v oblastech hrani¢nich pohoii s vyjimkou
cesko-slovenského pohranici, které¢ nebylo v minulosti osidleno Némci. Nejvice ziejmé
jsou vysledky regiondlni diferenciace tohoto ukazatele v okresech tdhnoucich se od
zapadu (okres Tachov) po sever (okres Liberec) a zahrnujici Karlovarsky, Ustecky a ¢ast
Libereckého kraje. Tato oblast byvalych Sudet byla odsunem némeckého obyvatelstva
vyznamné postizena.

Dalsim ukazatelem, jehoz regionalni diferenciaci jsem vztahoval k historicko-
geografické hranici ¢esko-némeckého osidleni, byl ukazatel produktivity prace
v zemédélstvi. Pti konstrukci tohoto indikétoru jsem vychézel z ptistupu Jancaka, Gotze
(1997), kteti definuji produktivitu prace jako pocet hektaru zemédélské ptidy na jednoho
pracovnika nebo recipro¢né pocet pracovnikii na jednotku plochy. Tento ukazatel
vyjadiuje vztah, ¢im je méné zaméstnanych na hektar zeméd¢lské pudy, tim vyssi je
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produktivita prace. RovnéZz naznacuje vyznam zemédélstvi v ekonomice regionu, kde
plati, ze ¢im mén¢ je zamé&stnanych na hektar zemedélské pudy, tim mensi je vyznam
zemédelstvi v ekonomice regionu. Ukazatel vyznamu zemédélstvi je klicovy pro
zodpovézeni otazek vztahu zemédélstvi a rozvoje venkova, respektive sméru rozvoje
venkova zalozeném na zemédélském rozvoji. Pouzil jsem ukazatele zaméstnanosti
Vv zemédélstvi piepocteny na pln€é zaméstnané (AWU), ktery jsem dale relativizoval

vymeérou zemédé€lské puady v okrese (obr. 15).

Obrazek 15: Regionalni diferenciace zameéstnanosti v zemeédélstvi (AWU) na hektar
zemédélské plidy v Cesku v roce 2010

Hranice Protektoratu
Cechy a Marava

Obhospodarovana pida na 1
zaméstnaného (v ha na AWU)

| méné nez 25
[ 2530
[ 301-35
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- vice neZ 40
l:l Cesko

0 100 km
|

Zdroj dat: CSU (2010), Semotanova, Cajthaml a kol. (2014), vlastni zpracovani; mapové podklady:
©ArcCR.

U tohoto ukazatele 1ze prostiednictvim prolozeni hranice Protektoratu Cechy a Morava
popsat rozdilnou regionalni diferenciaci. Z mapy vyplyva, ze prave v oblastech, kde doslo
k odsunu némeckého obyvatelstva, je nejvétsi produktivita prace v zemédé€lstvi na
jednotku plochy. To znamena, ze zemédélstvi v téchto oblastech se velmi zefektivnilo,
coz umoznila privatizace statnich statkii a v soucasnosti zde pievazuji obchodni
spolecnosti a fyzické osoby nad zeméd¢€lskymi druzstvy. Zarovein je nutné podotknout,

ze zemédelstvi nebude v téchto oblastech mit vyznamny vliv, protoze diky vyznamnému
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tlaku na produktivitu prace: (a) snizilo vazbu na zemé&dé€lsky rozvoj venkova, (b) zamétilo
se na extenzifikaci. Pokles produkce v téchto oblastech ilustroval jiz Gotz (1994) na
zékladé vyvoje mezi lety 1989-1992. Oba tyto vychozi ptredpoklady by bylo vhodné

provérit dalsim vyzkumem.

4.2.3 Regionalni diferenciace zemédélstvi podle zplsobu vyuzivani zemédélské
pudy
Po nastinéni dopadii transformace zemédé€lstvi na strukturdlni ukazatele ceského
zeméd¢€lstvi jsem se zaméfil na zhodnoceni aktudlniho vyuZzivani zemédé€lské plady
v Cesku. V ramci této analyzy, ktera vychazi z databaze LPIS (2016), jsem znazornil do
map jednotlivé obdélavané pidni bloky a také hlavni kultury téchto pidnich bloki.
V hodnoceni vyuzivani zemédé€lské pidy jsem se zaméfil pouze na ornou pudu, trvalé
travni porosty a ostatni vyuziti zemédélské pidy. Orna pida a trvalé travni porosty
zahrnuji hlavni kategorie vyuziti zemé&délské pudy. Mezi ostatni vyuZiti jsem zapocital
veskerou obhospodarovanou zemédélskou pidu, kterd nespada do kategorie orna ptida
a trvalé travni porosty. Pfestoze hodnoceni konkrétnich ptdnich blokt je velmi detailni,

poskytuje mapa informace o rozlozeni kategorii vyuzivané zemédélské pidy (obr. 16).

Obrazek 16: Hlavni kategorie vyuzivani zemédélské pudy v Cesku v roce 2016

Vyuziti pudy

- Orna puda

- Trvaly travni porost
Ostatnl vyuZiti z. p.

‘:] Okresy Ceska

] &esko

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.
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Z této mapy je zjevna dominance zastoupeni orné pidy na ptdnich blocich pfedevsim
v Girodnych oblastech (Polabi, Poohii, Moravské uvaly). Clenitd mozaika vyuziti pady je
patrna v oblasti LFA zahrnujici ¢ast zapadnich a jiznich Cech, jizni ¢ast Stiedogeského
kraje a Kraj Vyso€ina. V oblastech pohrani¢nich hor naopak dominuji trvalé travni
porosty.

V mapé jsem také zndzornil vyskyt pidnich blokii se zastoupenim vinic a chmelnic
(obr. 17). Vinice se vyskytuji na jizni Moravé a na Mélnicku a chmelnice se vyskytuji
zejména na Lounsku a Zatecku. Piiporovnani s pfedchozi mapou je evidentni,

ze zastoupeni téchto trvalych kultur je minoritni.

Obrazek 17: Vinice a chmelnice v Cesku v roce 2016

VyuZiti pudy

- chmelnice
- vinice
l:’ Okresy Ceska

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

Na dal8i map¢€ je synteticky znazornéno vyuziti pidy zeméd¢lci na zakladé databaze
LPIS (2016). Do mapy jsem téZ zatadil kategorie les a hlavni sidla, které jsou dostupné
v ramci mapovych podkladit ArcCR. Mapa znazorfiuje kategorie vyuziti pidy zemédélci,
lesy a hlavni sidla nad 50 000 obyvatel (obr. 18). Na této map¢ jsou tedy hlavni kategorie
zemédé€lského vyuziti ploch spolu s lesy a nejvétSimi sidly a poskytuje tak uceleny

obrazek vyuzivani ploch v Cesku.
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Obrazek 18: Typologie vyuziti ptidy v Cesku v roce 2016

Vyuziti pudy

- Orna puda
- Trvaly travni porost
Ostatnl vyuZiti z. p.

I esy

Sidla
I:] Okresy Ceska
:I Cesko

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

4.3 Porovnani vyvoje ¢eského zemédélstvi a vybranych stati EU

Pro zhodnoceni multifunkcionality c¢eského zemédé€lstvi je dilezité se zabyvat
jednotlivymi fadovostnimi trovnémi zemédélstvi (Wilson 2009). A to konkrétné od
urovné farmy, kterd je podle Wilsona (2007) nejnizsi jednotkou, na které je
multifunkcionalita uplatiovana, aZ po globalni Uroven. V této praci se zabyvam jak
nejnizsi fadovostni trovni na trovni farem, kterou hodnotim v kapitole 7, tak vyvojem
zemé&dglstvi na narodni Grovni. Dulezité je se také zabyvat makroregionalni trovni,
respektive v kontextu této prace mezistatni trovni vramci EU, abychom ziskali
perspektivu vyvoje zeméd¢lstvi v jinych statech.

Nejprve shrnu vyvoj zemédélstvi Slovenska, jakozto statu se spole¢nou historii
a spolecné¢ uplatnovanym socialistickym zemédélstvim. Dale zhodnotim zaméteni
zemédélstvi v novych ¢lenskych statech, které vstoupily do EU v roce 2004. Na zakladé

tohoto porovnani je dilezité diskutovat perspektivu novych clenskych statli a stath

EU (15), jelikoz spole¢na zeméd¢€lska politika vychazi z perspektivy starych ¢lenskych
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statli a pro nové Clenské staty neni vhodné nastavena (Gorton, Hubbard, Hubbard 2009;

Swain 2013).

4.3.1 Vyvoj zemédélstvi na Slovensku

Vyvoj zemédélstvi na Slovensku je velmi podobny vyvoji zemédélstvi v Cesku, nebot’
byla do roku 1993 v obou statech uplatiovana stejna zemédélska politika v ramci
ceskoslovenského zemédélstvi. Po rozdéleni obou stati pokracuje také na Slovensku
transformace zeméd¢lstvi. Hlavni zmény slovenského zemédélstvi po roce 1990 popisuje
(Bozik a kol. 2008) nasledovné:

— radikalni omezeni statni podpory

— pokles zeméd€lské produkce (rostlinné i Zivocisné vyroby)

— tlak importu po liberalizaci obchodu

— Snizeni poc¢tu zaméstnancu.

Z geografického pohledu maji tyto zmény dopady na regiondlni diferenciaci
zemédélstvi (Spisiak 2003; SpisSiak 2005; SpiSiak a kol. 2008). Pokles zemédé€lské
Podobné jako v Cesku dochazi po vstupu Slovenska do EU k analyzovéni dopadu tohoto
kroku na slovenské zemédélstvi (Némethova, Dubcova, Kramarekova 2014) a jeho
projevim na regionalni urovni (SpiSiak, Némethova 2008; Neméthova 2009). Mezi
hlavni disledky patii snizovani poctu zaméstnancti v zemédé€lstvi a zmény ve vlastnické
struktute zemédélstvi (Némethova, Dubcova, Kramarekova 2014).

Z hlediska vyvoje po roce 1990 dochazi na Slovensku k podobnym procesiim jako
v Cesku. Pii hodnoceni vyvoje zemé&délské produkce Slovenska je parny pokles celkové
produkce Vv obilovinach (mezi lety 2004 az 2010 pokles o 32,2 %) a pokles v oblasti
porazky skotu (mezi lety 2004 az 2010 pokles o 48,6 % (Némethova, Dubcova,
Kramarekova 2014). Pokles produkce zemédélskych komodit je vyraznéj$i nez u jinych
stath EU (Némethova, Dubcova, Kramarekova 2014). Obdobné¢ jako v Cesku, tak také na
Slovensku dochdzi k vyznamnému propadu v chovu prasat (Némethovd, Dubcova,
Kramarekova 2014). Slovenské zemédélstvi proSlo podobnou cestou jako cCeské
zemé&délstvi, ktera vyustila v celkovou extenzifikaci slovenského zemédé@lstvi, jez je
patrnd zejména ve vyznamném poklesu chovu prasat (Némethova, Dubcova,

Kramarekova 2014).
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4.3.2 Vyvoj zemédélstvi v novych €lenskych zemich EU po roce 2004

Vyvoj ceského zemédé€lstvi je dulezité porovnavat predevsim s dal§imi staty Visegradskeé
skupiny, protoze jak Polsko, tak Mad’arsko jsou staty s vyznamnou agrarni tradici, které
byly také vyznamné ovlivnény socialistickym zeméd¢€lstvim v rdmci vychodniho bloku
ajsou Ceskému zemédé@lstvi pfimymi konkurenty. V porovnani téchto statd jsem se
zamé&fil zejména na obdobi po vstupu do EU, jelikoz je od té doby ve vSech téchto statech
implementovana Spolecna zemédélska politika. Na zakladé analyzy stat Visegradské
skupiny je evidentni, ze u Polska a Mad’arska dos§lo k zaméfeni zem&dé&lstvi na export,
coz potvrzuji Vyznamné piebytky v zahrani¢nim zeméd€lském obchodu. Proti tomu
Cesko a Slovensko maji saldo v zahrani¢nim zemédélském obchodu (Csaki, Jambor
2013Db). V tomto kontextu je zajimavé porovnat zaméfeni zemédélské politiky v obdobi
vstupu do EU. Polsko a Mad’arsko se v tomto obdobi zamétilo na podporu opatfeni na
zvyseni konkurenceschopnosti, oproti tomu Cesko a Slovensko se zaméfilo na
implementaci multifunkéné orientovanych opatieni spojovanych s nekomoditnim
pristupem (Ramniceanu, Ackrill 2007). Z téchto indikativnich zavérd lze usuzovat,
ze staty, které se zaméfily na podporu multifunkéniho zemédélstvi, omezily export
zemédéelskych komodit a staty, které se zaméfily na rozvoj konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zvySovaly svlij exportni potencial. Toto tvrzeni by zasluhovalo hlubsi
zhodnoceni s vyuzitim dalSich komoditnich i nekomoditnich indikatort, na které neni
V této praci prostor, nebot’ se zabyvam primarné zemédélstvim Ceska.

Z hlediska plsobeni spole¢né zemédélské politiky je zajimavé hodnotit vSechny
Clenské staty, které vstoupily do EU v roce 2004 a pozdéji, protoze se jedna vétSinou
0 staty byvalého vychodniho bloku, kde bylo uplatiovano socialistické zemédé€lstvi.
Hodnoceni dopadt spolecné zemédélské politiky po vstupu do EU u novych ¢lenskych
statli je zajimavé vzhledem k tomu, Ze Gorton, Hubbard, Hubbard (2009) kritizovali
nastaveni podminek Spole¢né zemédélské politiky pro nové Clenské staty, které by mély
vice odraZzet odliSné historické a socioekonomické podminky téchto statl. Prvotni
analyzu vyvoje zemé&délstvi po vstupu do EU za nové cClenské staty provedli Csaki,
Jambor (2013a). Konstatuji, ze mezi novymi ¢lenskymi staty a staty EU (15) se rozdily
stale nezmensuji a velké rozdily jsou pifedev§im v naplnéni ukazatele celkového
zemé&délského vystupu (agricultural output), ktery je v zemich EU (15) dvakrat vyssi nez
v novych ¢lenskych statech, a ukazateli Cista ptidana hodnota, ktery je v EU (15) vétSinou

trikrat vyssi.
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Na zéklad¢ zvySovani zemédélského obchodu mezi staty EU a probihajiciho
globaliza¢niho procesu je nutné klast diraz na vyzkum dodavatelsko-odbératelskych
vztahll v ramci celého agrokomplexu i na mezinarodni urovni, predevsim ve vztahu nové
Clenské staty versus staré zemé EU (15). Pro pochopeni fungovani agrokomplexu je
zapotiebi zjiStovat také kapitalizaci jednotlivych komodit v procesu zpracovani
a distribuce vyrobku. Na tyto procesy by mélo reagovat také cilenéjsi nastaveni pravidel
spole¢né zemédelské politiky, které by ocenovalo vétsi vyuziti specifickych lokalnich
podminek a vétsi lokalizaci zemédé€lskych aktivit v jednotlivych tzemich. Spolecna
zemé&délska politika by se tedy méla vice regionalizovat (Trouvé, Berriet-Solliec, Déprés,
2007), jen tak bude ocenén heterogenni uzemni kontext Evropy (Alexiadis, Ladias,
Hasanagas 2013). Posun zeméd¢lské politiky timto smérem je zadouci, protoze z hlediska
zemédelské politiky by nemélo dochazet k podpoie mezinarodniho agrokomplexu, ktery
funguje v n€kolika statech EU (Casto mezi novymi ¢lenskymi staty a staty EU 15) a vzdy
vyuziva konkuren¢ni vyhodu daného statu v rdmci vlastni zeméd¢€lské vertikaly. Tento
princip popira zakladni pfedpoklady fungovani evropského modelu zemédé€lstvi
zalozeného na multifunkénim zeméd¢lstvi a je blizsi spiSe produktivistickému pojeti
zeméd¢lstvi praktikovanému v Austrélii a Novém Zélandu (Wilson, Burton 2015), které
ale v téchto statech funguje témét bez dotaci. Proti takto pojatému mezinarodnimu
agrokomplexu jsou mens$i vyrobci a zpracovatelé zakofenéni v ramci jednoho statu
nekonkurenceschopni, a je proto nutné zmeénit zemédelskou politiku striktnéji smérem
K podpotfe multifunkéniho zemédélstvi na zakladé jeji teritorializace. Tomu by mélo
napomoci lep$i poznani Gzemni dimenze multifunkéniho zemédélstvi, jelikoz jsou

poznatky o regiondlnich dopadech zemédélske politiky pouze omezené (Swain 2013).

4.4 Shrnuti

Hodnocenim dlouhodobého vyvoje ¢eského zemédelstvi bylo poukdzano na vyznamné
produk¢ni zaméfeni ¢eského zemédélstvi pied rokem 1990, které bylo po roce 1990
vyrazné redukovano. Vyznamny pokles byl zaznamenan témét u vSech zemédelskych
komadit s vyjimkou chovu kufat, péstovani fepky a kukufice na zrno. Tento vyvoj lze
zaramovat v diskusi postproduktivistického piechodu (viz také Véznik, Kral, Svobodova
2013), ktery v anglosaské geografii rezonuje od 90. let.

Vyvoj ¢eského zeméde€lstvi mel prostorové dopady, které byly popsany jako zvysujici

se regionalni diferenciace zeméd¢lstvi (Jancak, Gotz 1997; Bicik, Janc¢dk 2005). Kromé
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dopadi vyvoje socialistického zemédélstvi se také projevuji v n€kterych indikatorech
dopady odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945. Vyraznou prostorovou
koncentraci na zakladé polarizace tradicni Ceské oblasti versus oblasti s vysidlenym
némeckym obyvatelstvem maji ukazatele obhospodaiovani vlastni zeméd¢€lské pudy
a zamé&stnanost V zemé&d¢lstvi.

Vzhledem k popsanému vyvoji zemédélstvi v Cesku je zajimavé srovnavat Cesko
s dalsimi stity EU s podobnou historii. P¥i porovnani s Ceskem jsou ziejmé odlisné

pristupy k multifunkénimu zemédélstvi Polska a Mad’arska (Ramniceanu, Ackrill 2007).
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5 Multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce

V této Casti prace je hodnoceno multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce na
zaklad¢ kvantitativniho pfistupu. Konceptualizace multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce je rozpracovana v podkapitole 2.1. Metodické postupy hodnoceni
jsou podrobné&ji popsany v podkapitole 3.2. V této kapitole jsem se zamé&fil na hodnoceni
vybranych ukazatelii, ¢imz operacionalizuji multifunkéni zemédélstvi na konkrétni
multifunkéni aktivity. Timto pfistupem je mozné zhodnotit multifunkéni zemédé€lstvi jako
nekomoditni produkci. V Kkapitole postupné predstavuji aktivity multifunkéniho
zemé&délstvi zalozené na nekomoditni produkci S dirazem na prostorové aspekty

a regionalni diferenciaci.

5.1 Vyvoj multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce

Vyvoj multifunkéniho zemédé€lstvi jako nekomoditni produkce je hodnocen
prostiednictvim dostupnych ukazateld, které vychazeji z teoretické konceptualizace
multifunkéniho zemédé@lstvi. Vyvoj téchto ukazatelt mezi roky 1995-2013 znazornuje
tabulka 2. Na zakladé¢ ptistupu multifunkéniho zeméd¢€lstvi jako nekomoditni produkce
byl hodnocen vyvoj trvalych travnich porosti, na néz se vaze chov krav bez trzni
produkce mlé¢ka (KBTPM). Z hlediska vyvoje ploch trvalych travnich porostii doslo
v Cesku k vyznamnému néartistu z vice nez 657 tis. ha v roce 1995 na vice nez 960 tis ha
v roce 2013. Pfi pfepoctu trvalych travnich porostli na celou zemédéelskou ptidu doslo
mezi roky 1995 a 2013 ke zvyseni podilu z 18,5 % na 27,50 %. Takto vyznamna zména
znaci dynamiku pfemény Ceského zeméedélstvi, coz potvrzuji téz vyzkumy vyuziti pidy
v Cesku (napt. Bi¢ik a kol. 2015). S trendem zvy3ovani vyméry trvalych travnich porosti
souvisi zvySovani po¢tu KBTPM, jez jsou chovany extenzivnim zpusobem piedev§im
prostiednictvim pastevniho chovu. Celkové doslo v hodnoceném obdobi K nardstu
z 39 tis. kust na vice nez 188 tis. kust. Narust po¢tu KBTPM je intenzivngj$i nez nartst
trvalych travnich porostil. ZvySovani jejich relativniho zastoupeni je mozné hodnotit jako
zvySovani ,,intenzity* obhospodarovani trvalych travnich porostl timto zptisobem chovu
krav. Z hlediska realizace agroenvironmentalnich opatieni je patrny vyrazny nartst dotaci
po vstupu do EU v roce 2004. Podet ovci v Cesku vyrazné poklesl po roce 1990. Tento
snizujici se trend se zastavil v roce 2000 a v obdobi vstupu do EU se pocet ovci za¢ina

pozvolna zvySovat.
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Tabulka 2: Vyvoj hodnocenych ukazatelti mezi lety 1995 az 2013 v Cesku

Ukazatel 1995 2000 2003 2005 2007 2010 2013
TTP (v ha) 657 307| 821756| 862028| 874622 909175| 928818| 960076
Podil TTP na 18,53 22.80 23,82 2458 2584 26,66 27,50
Z. p. (V%)

KBTPM

g . 39001| 96947 128281| 140158| 154470| 168706| 188931
(pocet kust)

Podil KETPM 0,06 0,12 0,15 0,16 0,17 0,18 0,20
naTTP

kol}/:;) (pocet 165345 84108| 103129| 140197| 168910 196913| 220521
Ekologické

zema&délstvi N/A| 132285| 196699| 224818| 302703| 342164| 443157
(v ha)

Dotace AEO N/A NA| 1146 2928| 3537 4176 4377
(v mil. KE)

Zdroj: CSU (1995, 2000, 2003, 2005, 2007, 2010, 2013), MZe (2004a, 2006, 2008, 2011, 2014b, 2015b).

Vzrustajici trend chovu KBTPM a chovu ovei po vstupu do EU znazornuje obrazek

19. Tento nartst lze pozorovat od druhé poloviny 90. let. Vyznamny pokles chovu ovci

souvisi s jeho vnitini restrukturalizaci a bude podrobnéji vysvétlen v dalsi ¢asti prace.

Obrazek 19: Vyvoj chovu KBTPM a ovci mezi lety 1990 a 2015 v Cesku
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5.2 Prostorové aspekty zastoupeni trvalych travnich porostu

Transformacni zmény v ¢eském zeméde€lstvi mely znacné regionalni dopady zvlasté ve
form¢ zvySovani regionalni diferenciace Ceského zemédélstvi (Janc¢ak, Gotz 1997; Bicik,
Jan¢ak 2005). ZvySovani regionalni diferenciace neustava ani po vstupu do EU, a proto
bylo cilem zachytit zmény regionalni diferenciace vétSiny ukazateld multifunkéniho
zemédelstvi mezi lety 2005 az 2010. Jednim z nejvyznamnéjSich dopadii zvySujici se
regiondlni diferenciace je nerovhomérny narust trvalych travnich porostii. Regionalni
diferenciaci zastoupeni trvalych travnich porostii znazoriiuje obrazek 20. Z této mapy
vyplyva, ze nejvétsi podil trvalych travnich porosti se nachédzi v horskych a podhorskych

oblastech, tedy oblastech s hor$imi ptirodnimi podminkami pro zemédélstvi.

Obrazek 20: Regionalni diferenciace trvalych travnich porost v Cesku v roce 2010
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Zdroj dat: CSU (2010), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Dale jsem zjistoval zmény v rozloze mezi roky 2005 a 2010 (obr. 21). V tomto obdobi
doslo k vyznamnému néarGstu rozlohy trvalych travnich porostli ve vétSin€é okresu.
K poklesu rozlohy trvalych travnich porosti doslo pouze u 26 okrest, a to jak u okrest

Vv trodnych oblastech (Praha a okoli), tak i u okresti v horskych a podhorskych oblastech

93



(oblast Beskyd, okresy Jablonec a Sumperk). Pokles rozlohy v okresech sméné
priznivymi podminkami pro zemédélstvi je pravdépodobné zapfi¢inén pocatecnim
vysokym zastoupenim trvalych travnich porostii v téchto oblastech, kde mohlo dojit
k drobnému ubytku z vysokého pocate¢niho stavu. K vyznamnému zatraviiovani
horskych a podhorskych okrest doslo jiz v minulosti. Z environmentalniho pohledu lze
pozitivn¢ hodnotit narist trvalych travnich porostii v urodnych oblastech (napt. okresy
Mlada Boleslav, Kolin a Bteclav). Na zvySovani podilu zatravnéni v Grodnych oblastech
poukazuji téz Konecny, Kotecky a Matousek (2004). Na zaklad¢ zatravnéni sleduji
environmentalni cile v podobé zpomalovani odtoku z krajiny, omezeni eroze a zvySeni
biodiverzity. Podle Bicika a Janc¢aka (2005) by k zatraviiovani mélo dochazet zejména
Vv horskych a podhorskych oblastech z divodu malého ekonomického efektu téchto

oblasti.

Obrazek 21: Vyvoj trvalych travnich porostii v Cesku mezi lety 2005 a 2010
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5.3 Prostorové aspekty chovu masného skotu

Multifunkéni zemédélstvi definované jako nekomoditni produkce vyzdvihuje zvlasté
vyznam extenzivniho chovu skotu a jeho pozitivnich dopadid na Udrzbu krajiny.
Regionalni diferenciaci chovu krav BTPM ilustruje obrazek 22. V této mapé je znazornén
podil zatravnéni v jednotlivych okresech, a také vymezeni méné pfiznivych oblasti.
Z mapy vyplyva, ze nejvyssi podil trvalych travnich porostli se nachédzi v horskych
a podhorskych oblastech. Zaroven je z mapy ziejmé, ze nejvyssi podily krav BTPM na
hektar trvalych travnich porosti jsou koncentrované na jihu a zapadé Cech, zejména
v oblasti Sumavy, Ceského lesa a zapadni ¢asti Krusnych hor. Pastevni chov skotu je
vyznamny také v okresech Ceska Lipa, Jesenik a Bruntal. Nizsi podily zastoupeni krav
bez trzni produkce mléka jsou v trodnéjsich oblastech, kde pastevni zptisob chovu skotu
neni roz$ifen a trvalé travni porosty se vyuZzivaji jinym zpiisobem neZ extenzivnim
spasanim. Pii celkovém zhodnoceni této mapy je zjevné, Ze nejvyssi podily krav BTPM
na zemédeélské pudé jsou v oblastech LFA, které zaroven vykazuji vysoky podil

zatravnéni.

Obrazek 22: Regionalni diferenciace chovu KBTPM na zemédélskou pidu v Cesku v roce
2010
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V predeslé casti bylo zjiSténo, ze dochazi ke zvySovani pocetnich stavii KBTPM
a vymér trvalych travnich porostii. Déle jsem se zaméfil na prepocet stavu KBTPM na
vymeéru trvalych travnich porostii, na kterych je vétsina KBTPM pasena (obr. 23). Tento
ukazatel hodnoti zatiZeni trvalych travnich porosti chovem krav BTPM. Vytvofena mapa
se shoduje s pfedchozi mapou pfedevs§im v horskych a podhorskych oblastech, kde je
velky vyznam takto chovaného skotu. V ptipadé¢ porovnani urodnéjSich oblasti
nachdzime v mapé¢ rozdily, protoze prepocet na trvalé travni porosty vyzdvihuje vyssi

intenzitu chovu KBTPM v oblastech, které jsou mén¢ zatravnéné, ale chov KBTPM je

v

zde vyznamnéj$i — naptiklad okresy Litométice, Louny, Rakovnik, Tiebic.

Obrazek 23: Regionalni diferenciace KBTPM na trvalé travni porosty v Cesku v roce 2010
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Zdroj dat: CSU (2010), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

Dale jsem analyzoval vyvoj regionalni diferenciace chovu krav BTMP v Cesku.
Porovnani mezi lety 2005 a 2010 bylo provedeno pomoci indexu zmény, coz znazoriuje
obrazek 24. Z této mapy je patrné, Ze ve vétsiné okrest doslo mezi hodnocenym casovym
obdobim k nartstu pocetniho stavu KBTPM. Nejvétsi nartsty se koncentruji do oblasti
vymezenych jako ostatni mén¢ ptiznivé oblasti, které jsou zpiisobilé pro platby LFA.
Cerpani dotaci je podminéno intenzitou zatizeni trvalych travnich porosti zvifaty.

Z mapy je jasn¢ zfetelny pas okresli na pomezi StiedoCeského, JihoCeského kraje
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a Vysociny, kde doslo k nartstu stavu chovu KBTPM. Zajimavé je, Ze vyssi narusty stavu
chovu KBTPM nejsou evidované v horskych oblastech LFA, kde zemédélci vyuzivaji
fadu dotacnich opatfeni. Pro né plati podminka minimalniho zatizeni vymeéry
obhospodaiovanych pozemkii velkymi dobytéimi jednotami hospodaiskych zvirat.
Vyjimku tvofi podhorské a horské okresy Prachatice, Karlovy Vary, Liberec, Jablonec
nad Nisou. Toto prostorové rozlozeni vyvoje chovu KBTPM ilustruje, ze k prvotnimu
rozvoji chovu KBTPM doslo v horskych oblastech, které maji pro tento pastevni zptisob
chovu skotu nejpiiznivéjsi podminky. V obdobi 2005-2010 jsou zde stavy KBTP jiz
ustaleny. V dalsi fazi dochazi k tomuto vyvoji v oblastech vymezenych jako ostatni LFA,
které tento pastevni zpisob chovu uplatiiuji se zpozdénim vzhledem k piiznivéjSim

ptirodnim podminkdm Vv porovnani s horskymi oblastmi.

Obrazek 24: Vyvoj chovu KBTPM v Cesku mezi lety 2005 a 2010
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Zdroj dat: CSU (2010), CSU (2005), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

5.4 Prostorové aspekty chovu ovci

Chov ovci v poslednich letech nabyva na vyznamu, jak bylo patrno z grafu, ktery

znéazornuje obrazek 19. Kromé klasického chovu ovei v rdmcei smiSeného hospodateni
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farem, lze identifikovat dalsi alternativnéjsi sméry zaméteni chovu ovci. Chov ovci je
vyuzivan pro spasani environmentdlné citlivych lokalit, ¢imz je zabezpecen cileny
krajinny management téchto lokalit. Dale 1ze chov ovci chapat jako druh zajmové aktivity
spojeny s udrzbou krajiny, coz lze ilustrovat na tom, Ze do 10 kusi ovci chova vice nez
70 % chovatelti (CMSCH 2015). Zaroven dochazi v poslednich letech k nartistu dojnych
plemen (MZe 2014a).

Z regionalniho pohledu je chov ovci koncentrovan piedevsim v horskych

a podhorskych oblastech, jak doklada obrazek 25.

Obrazek 25: Regionalni diferenciace chovu ovci na zemédélskou pidu v Cesku v roce 2010
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Zdroj dat: CSU (2010), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

V téchto oblastech plni pastevni chov ovci krajinotvornou funkci, ¢imz jsou
napliovany nekomoditni vystupy multifunkéniho zeméd€lstvi. Chov ovcti je, podle poctu
kusti piepoctenych na obhospodafovanou zeméd€lskou plidu, nejvice rozsifen
v Sumavskych okresech (Klatovy a Prachatice) a dale v okresech Karlovarského kraje
(pfedeviim okres Karlovy Vary), v Usteckém kraji v okresech Most a Usti nad Labem,

dale také v oblasti Jizerskych hor a Krkono§ (okresy Liberec, Jablonec nad Nisou
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a Semily) a na Jesenicku v okrese Jesenik. Tradi¢ni oblasti chovu ovci je Valassko?,
coz odpovida také prostorovému rozlozeni chovu ovci v mapé zvlasté pti porovnani
celkového poctu chovu ovcei v okresech. Vysokych hodnot dosahuji okresy Zlin, Vsetin
a Frydek Mistek. Pii hodnoceni celkového poctu kusi je vyznamny chov ovci téz
v okrese Klatovy. Celkové tedy Ize zhodnotit, Ze chov ovci se koncentruje predevsim do
oblasti LFA, s vyjimkou okrest Jihlava, Rokycany a Plzen-sever. Naopak v oblastech
S pfiznivejSimi pfirodnimi podminkami je podil ovci piepocteny na zemédélskou pudu
nizsi, s vyjimkou okresii Praha-zépad a Praha-vychod, kde mizeme chov ovci spojovat
se zajmovymi aktivitami a krajinotvornou funkci v oblasti zazemi hlavniho mésta Prahy.

Dale jsem hodnotil vyvoj regiondlni diferenciace chovu ovci mezi lety 2005 a 2010 na

zaklad¢ indexu zmény (obr. 26).

Obrazek 26: Vyvoj chovu ovci v Cesku mezi lety 2005 a 2010

Podil trvalych travnich
porostl na z.p. (v %)
méné nez 15

S 15-40
m LFA @ vice nez 40

Index zmény chovu ovci
mezi lety 2005 a 2010
B en nez 100
| 100-130
[ 130- 160
- vice nez 160

I:’ Kraje Ceska

el 3

0 100 km T
L ]

Zdroj dat: CSU (2010), CSU (2005), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

4 Oblast Valasska je chovem ovei vyhlaSena, bylo zde vySlechténo plemeno valaiské ovee.
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Pti zhodnoceni tohoto ukazatele ovSem neni patrny jednoznacny regiondlni vzorec
nartistu chovu ovci. Mezi lety 2005 a 2010 doslo ke zvySeni chovu ovci v horskych
a podhorskych okresech (napt. Cesky Krumlov, Semily, Turnov) a téZ v tradiéné
urodnych oblastech (napt. okresy M¢élnik, Nymburk, Louny). Zaroven ke snizovani stavii
ovci doslo jak v podhorskych okresech Zlin, Domazlice, D&cin, tak 1 v trodnych
oblastech (okresy Kolin, Prostéjov, Litoméfice). Celkové je ale zfejmé, ze mezi lety 2005

a 2010 doslo ve vétSin€ okrest k nartstu poctu chovanych ovci.

5.5 Prostorové aspekty agroenvironmentalnich opatreni

Ukazatel vySe dotaci na agroenvironmentalni opatieni znazorfiuje miru podpory
multifunkéniho zemédélstvi definovaného jako nekomoditni produkce. Opatieni je
souborem dotacnich titulii podporujicich zachovani obhospodatovanych tzemi vysoké
pfirodni hodnoty, pfirodnich zdroji, biologické rozmanitosti a ekologické stability
krajiny. Do tohoto opatfeni spadaji Ctyfi podopatieni: Postupy Setrné k zivotnimu
prostiedi, OSetfovani travnich porostli, Péce o krajinu, Osevni postupy v ochrannych
z6nach jeskyni. Jak bylo zminéno v metodice, jedna se o ukazatel, ktery byl dostupny za
rok 2006 a znézoriiuje tak cerpani dotaci tohoto opatieni z Horizontalniho planu rozvoje
venkova na obdobi 2004-2006. Regionalni diferenciaci agroenvironmentélnich opatfeni
ilustruje obrazek 27. Z mapy vyplyva, Ze nejvice financnich prostiedki na hektar
zemédélské pady bylo derpano v horskych a podhorskych okresech Ceska. Tyto oblasti
jsou charakteristické nepfiznivymi klimatickymi podminkami a nachéazi se zde tada
chranénych krajinnych oblasti a narodnich parki. Pravé v téchto oblastech se vyskytuji
louky sbohatou biodiverzitou (Prazan, Theesfeld 2014), environmentalné Setrné
hospodateni zde ptispiva k ochrané ptirody a krajiny. Nejvice jsou agroenvironmentalni
opatieni vyuzivana v Karlovarském kraji, dale ma toto opatieni velky vyznam v okresech
Jihoceského kraje, zejména v podhorskych Sumavskych okresech. Vysoké cerpani dotaci
na agroenviromentalni opatieni je také v okresech Jesenik, Sumperk, Bruntal, Zlin, Vsetin
a okresech Libereckého kraje. Jak je z mapy evidentni, oblasti s vysokym podilem ¢erpani
dotaci agroenvironmentalnich opatfeni se shoduji s oblastmi vymezenymi jako LFA, kde

se vyskytuje vysoky podil trvalych travnich porosti.
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Obrazek 27: Regionalni diferenciace agroenvironmetalnich opatieni na zemédélskou pudu
v Cesku v roce 2006
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Zdroj dat: SZIF (2007), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

5.6 Prostorové aspekty ekologického zemédélstvi

Dal$im hodnocenym ukazatelem je ekologické zemédélstvi, které spliiuje predpoklady
multifunk¢éniho zemédélstvi, jak vyplynulo z podkapitoly 2.4.1. Regionalni diferenciaci
ekologického zemédélstvi znazornuje obrazek 28. Nejvice zemédelské pudy
obhospodarované ekologicky se nachazi v oblastech pohrani¢nich pohoti. Pii
podrobnéj$im rozboru vyznamu ekologického zeméd¢lstvi v jednotlivych okresech je
patrné, Ze nejvyssi podil ekologicky obhospodatované plidy maji pravé okresy, kde se
nachézeji oblasti vymezené jako LFA. Jedna se o okresy Karlovarského kraje, okresy

Cesky Krumlov, Prachatice, Jesenik, gumperk, Bruntal, Dé¢in a Liberec.
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Obrazek 28: Regionalni diferenciace ekologického zemédélstvi na zemédélskou pudu
v Cesku v roce 2010
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Zdroj dat: MZe (2010), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

Ekologické zemédélstvi se tedy v Cesku koncentruje do méné piiznivych oblasti,
coz ma tfadu pozitivnich dopadl. V tad¢ pripadl se tyto oblasti piekryvaji s narodnimi
parky a CHKO a ekologické hospodateni je zde vice nez zaddouci. Dal§im pozitivnim
dopadem je napftiklad protierozni ochrana svazitych zatravnénych pozemki, na kterych
je extenzivné chovan skot v rezimu ekologického zeméd¢lstvi.

Pro zhodnoceni regionalni diferenciace ekologického zeméd¢lstvi na trvalych travnich
porostech a na orné puid¢ jsem vytvotil mapy na Grovni okresti. Regiondlni diferenciace
ekologického zeméd€lstvi na trvalych travnich porostech je zalozena na datech z roku
2013 (obr. 29). Nejvice trvalych travnich porosti obhospodafovanych ekologicky se
nachazi v oblastech pohrani¢nich pohofti, v oblasti Karlovarského kraje, severoceskych
okresti (Ceské Lipa, D&¢in, Usti nad Labem) a také v pohoii Jeseniky, Moravskoslezské

Beskydy a Bilé Karpaty.
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Obrazek 29: Regionalni diferenciace trvalych travnich porosti v ekologickém rezimu na
celkové vymére trvalych travnich porostti v Cesku roce 2013
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Pozn.: Data za ekologické zemé&délstvi jsou za rok 2013, protoZe v tomto roce nejsou dostupna statisticka
data za okresy, ptepo¢itivaim hodnoty na vyméry trvalych travnich porosti v roce 2010.

Zdroj dat: MZe 2013, CSU 2010, vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

Regionalni diferenciaci ekologicky obhospodafované orné pudy znazorfuje obrazek
30. V pripad¢ hodnoceni vyvoje orné pidy v ekologickém zeméd¢€lstvi neni regionalni
vzorec ekologicky obhospodafované orné pidy tolik zietelny. Z mapy vyplyva,
ze ekologicky obhospodafovana orna puda se nachazi spise v oblastech s hor$imi
pfirodnimi podminkami, napiiklad v oblasti Bilych Karpat, okresti Bruntal, Jesenik,
Cesky Krumlov, Karlovy Vary, Usti nad Labem a D&&in (s vyjimkami napiiklad v podobé
okresu Breclav). Vysvétlenim muize byt, ze v oblastech s neptiznivymi podminkami pro
zemé&délstvi, kde je rozsifené ekologické zemé&délstvi na trvalych travnich porostech, maji
farmafi s ekologickym zemédé€lstvim zkuSenosti, a proto prechazeji také na ekologické
obhospodaiovani orné pudy. Z hlediska ekologické produkce by vSak bylo vhodné;si
ekologicky hospodafit v urodnych oblastech, kde by se diky vyuzivani ekologickych

postupti snizil tlak na intenzivné vyuzivanou ornou ptidu.
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Obrazek 30: Regionalni diferenciace orné pudy v ekologickém rezimu na celkové vyméie
orné pudy v Cesku roce 2013
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Pozn.: Data za ekologické zemé&délstvi jsou za rok 2013, protoZe v tomto roce nejsou dostupna statisticka
data za okresy, prepo¢itivaim hodnoty na vyméry trvalych travnich porostd v roce 2010.

Zdroj dat: MZe 2013, CSU 2010, vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Vyvoj ekologického zemédélstvi v Cesku jsem zmapoval v &lanku Hrabak (2014b).
Z regionalné zkonstruovaného indexu zmény bylo zjisténo, Ze nejvétsiho nartstu
ekologicky obhospodarovanych trvalych travnich porostii dosahovaly regiony, kde mélo
ekologické zemédélstvi na trvalych travnich porostech mensi vyznam (Hrabak 2014b).
Z téchto zavéra je ziejmé, ze se zastoupeni ekologického zemédélstvi v oblastech
S niz8im vyznamem ekologického zemé&délstvi zvysilo. Z hodnoceni vyvoje ekologického
zemédé@lstvi na orné pudé vyplynulo zvySovani vyznamu obhospodafovani orné pudu
Vv ekologickém rezimu U regiond s nizSim zastoupenim ekologicky obhospodafované orné
pudy (Hrabak 2014b), coz piedstavuje pozitivni vyvoj smérem ke snizovani regionalnich

rozdilt ve vyuzivani ekologického zemé&délstvi na orné pude.
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5.7 Prostorové aspekty priimérné velikosti padnich bloku

Vyjadifeni nekomoditnich funkci zeméd¢€lstvi jsem znazornil pomoci nepfili§
frekventovaného ukazatele primérné velikosti obhospodatovanych ptdnich blokil. Tento
ukazatel charakterizuje pramérnou velikost pidnich bloku, které jsou zemédélei v daném
okrese obhospodaiovany. Ukazatel zatim nebyl v Ceské geografii zemédélstvi
zkonstruovan, ale myslim si, ze vhodné ilustruje charakteristiku zemédélstvi v dané
oblasti. Ukazatel ma téZ piesahy do fyzické geografie, konkrétné krajinné ekologie
a geoekologie. Velikost puadnich blokli je spojend stadou environmentalnich
charakteristik. Lze ptedpokladat, ze ¢im je ptidni blok mensi, tim, Ze je ¢lenitéjsi krajinna
matrix a celkové vyssi biodiverzita, nez v oblastech, kde jsou velké vyméry pldnich
blokd.

Primérné velikosti pidnich blokii v okresech Ceska znazorfiuje obrazek 31.

Obrazek 31: Regionalni diferenciace praimérné velikosti ptidnich blokt v Cesku v roce 2016
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Zdroj dat: LPIS (2016), Semotanova, Cajthaml a kol. (2014), vlastni zpracovani; mapové podklady:
©ArcCR.;

Z mapy je evidentni, ze nejmensich primérnych vymeér piidnich blokt dosahuji okresy

V horskych a podhorskych oblastech v oblasti Jizerskych hor, Moravskoslezskych
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Beskyd a okresy Prachatice a Klatovy. Zajimavé je, e v oblasti Ceského lesa, Krusnych
hor a Jesenikli (okres Bruntdl) jsou naopak vys$s$i primérné vyméry pudnich bloki.
Vysvétlenim je, ze v téchto oblastech doslo k odsunu némeckého obyvatelstva (viz obr.
14, obr. 15), a proto zde hospodatily statni statky, které byly po roce 1990 privatizovany,
ale nedoslo ke zmenSovani ptivodnich ptidnich blokti. Divody vétSich vymér ptdnich
blokl v téchto oblastech by zasluhovaly podrobnéji ovétit. Zaroven by bylo zajimavé
zhodnotit zastoupeni trvalych travnich porostl v kategorii nejvétSich pidnich blokt
Vv téchto oblastech s celorepublikovym prumérem, protoze jak z mapy vyplyva, jedna se

0 oblasti s vysokym zastoupenim trvalych travnich porosta.

5.8 Souhrnny ukazatel environmentalnich aspekti multifunkéniho

zemeédélstvi

Zhodnoceni ukazateld majicich pozitivni environmentalni dopad bylo provedeno
prostfednictvim souhrnného ukazatele. Tento ukazatel byl konstruovan za G¢elem ovéieni
regionalni diferenciace environmetalnich aspektd multifunkéniho zemédélstvi, které byly
teoreticky diskutovany v podkapitole 2.4.1. Konkrétné byl ukazatel vytvofen na zakladé
hodnoceni vybranych indikatort, které zahrnuji rozsah trvalych travnich porosti, stav
krav bez trzni produkce mléka, vyznam ekologického zemédélstvi a vysi dotaci na
agroenvironmentalni opatieni. Vysledky tohoto hodnoceni uvadi obrazek 32. Z mapy jsou
zjevné Ctyii hlavni oblasti, ve kterych dochézi k uplatiovani environmentalnich pfistupi.
Jedna se o oblast Karlovarského kraje, okresu Tachov, oblasti Sumavy, Sluknovského
vyb&zku, Jeseniki a Beskyd. Environmentalni aspekty jsou nejvice napliiované
V horskych a podhorskych oblastech. Naopak nizs§i hodnoty jsou patrné v oblastech
Polabské niZiny a jizni Moravy, kde se nachazeji irodné oblasti. Regionalni diferenciace
environmentalnich aspektd multifunkéniho zemédé@lstvi z velké cCasti kopiruje
diferenciaci pfirodnich podminek pro zemédélstvi. Environmentalni aspekty
multifunkéniho zemédélstvi se koncentruji do horskych a podhorskych oblasti,

kde zabezpecuji udrzbu krajiny a dalsi nekomoditni aktivity.
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Obrazek 32: Souhrnny ukazatel environmentalnich aspektt multifunkéniho zemédélstvi
v Cesku
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Zdroj dat: CSU (2010), MZe (2010), SZIF (2007), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

5.9 Statistické zhodnoceni prostorového rozlozeni zkoumanych jevu

Za Ucelem objasnéni prostorové koncentrace hodnocenych ukazatelt byla zkonstruovana
Lorencova kiivka. Prostiednictvim tohoto grafického pfistupu je mozné vyjadiit, nakolik
je ukazatel mezi okresy prostorové koncentrovany. Tuto koncentraci jsem znazornil
prostiednictvim Lorencovy kfivky (obr. 33). Tyto grafy popisuji nerovnomeérnost
koncentrace u hlavnich ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako komoditni produkce.
Z hodnocenych ukazateld jsou mezi okresy nejvice rovnomérné rozloZena
agroenvironmentalni opatieni, ktera se sice koncentruji do horskych a podhorskych
oblasti, ale implementuji podopatieni na podporu péstovani meziplodin. To je vyuzitelné
téz v urodnych oblastech. Podobné¢ nerovnomérného rozlozeni dosahuje zastoupeni
trvalych travnich porostti a chov ovci. Nejvice nerovnomérné je zastoupen chov KBTPM
a ekologické zemédélstvi. Prostorova heterogenita zastoupeni ekologického zemédelstvi

je dana jeho nizkym vyuzivanim v urodnych oblastech.
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Obrazek 33: Lorencovy krivky ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni
produkce

1,0

0,9 1

0,8

0,7 A

0,6

0,5 A

0,4 1

0,3 1

0,2 1

0,1

0,0’ 1 T T T T T T T
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

KBTPM AEO

TTP Ovce

EZ

Zdroj: CSU (2010), SZIF (2007), MZe (2013), vlastni zpracovani.

Dale jsem analyzoval variabilitu ukazatelti na zaklad¢ variaéniho a Giniho koeficientu
(tab. 3). Nejnizsi nerovnomérnost podle obou koeficientti vykazuje ukazatel Cerpani
dotaci na agroenvironmentalni opatieni, coz odpovida ptedchozim zavérim. Nejvice

nerovnomérné je zastoupeno ekologického zemédélstvi.

Tabulka 3: Variaéni a Giniho koeficient ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce

TTP Ovce KBTPM AEO EZ
Variaéni koeficient 80,13 85,24 107,23 56,74 149,86
Giniho koeficient 0,44 0,43 0,53 0,31 0,67

Zdroj: CSU (2010), SZIF (2007), MZe (2014), vlastni vypodty.

K posouzeni vzajemného vztahu mezi pfirodnimi podminkami pro zemédé€lstvi, které
jsem definoval prostiednictvim primérné nadmoiské vysky a sklonitosti pidnich bloku
v okresech, a hodnocenymi ukazateli, jsem vypracoval korela¢ni analyzu, ktera tento
vztah oziejmuje. Pro zhodnoceni vzdjemné zévislosti mezi ukazateli multifunkéniho
zemé&délstvi jako nekomoditni produkce jsem pouzil Spearmantiv korelacni koeficient,

ktery neni ovlivnén odlehlymi hodnotami. Na zéklad¢ Spearmanova korela¢niho
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koeficientu byl prokazan vztah mezi pfirodnimi podminkami a ukazateli multifunk¢éniho
zemé&délstvi jako nekomoditni produkce (tab. 4). Z tabulky je ziejmé, Ze vSechny korelace
jsou signifikantni na hladiné spolehlivosti 99 %, s vyjimkou vztahu mezi primérnou
nadmoiskou vyskou ptdnich blokii v okresech a primérnou vymeérou puidnich blokt.
Z téchto vysledkt vyplyva, ze multifunkéni zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce se
koncentruje do oblasti, které 1ze charakterizovat primémé vyssi nadmotskou vyskou
a svazitosti pudnich bloka v okresech. Kde jsou vyznamné multifunkéni aktivity jako

nekomoditni produkce, tam je téz vyssi koeficient ekologické stability.

Tabulka 4: Spearmaniiv korelacni koeficient ukazateli multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce

Prdmérna nadmofrska | Primérna svazitost Koeficient ekologické

vySka PB PB stability
TTP 0,75 0,54 0,76
Ovce 0,62 0,60 0,65
BTPM 0,72 0,50 0,74
AEO 0,49 0,32 0,48
EZ 0,49 0,61 0,75
Priimérna vyméra PB -0,29 -0,57 -0,47

Pozn.: Tuéné zvyraznény vysledek znamena korelaci signifikantni na 99% hladiné spolehlivosti.
Zdroj: CSU (2010), SZIF (2007), MZe (2014), CUZK (2012), vlastni vypoéty.

5.10 Shrnuti

Multifunkéni zemédélstvi definované jako nekomoditni produkce zahrnuje predevsim
udrzbu krajiny prostiednictvim extenzivniho chovu skotu. Navzdory vyznamnému
poklesu zivocisné vyroby od zacatku 90. let (Martinat, Klapka, Novakova 2008,
Stielecek, Lososova 2004; Véznik, Kral, Svobodova 2013) dochazi v Cesku k naristu
poctu krav bez trzni produkce mléka. Tento masny skot se koncentruje zvlasté v horskych
a podhorskych oblastech. Nartust masného chovu skotu souvisi se zaméfenim
zemédé€lskych dotaci na podporu multifunkéniho zemédélstvi pojatého jako nekomoditni
produkce. Vétsina masného skotu je extenzivné chovana v LFA oblastech na trvalych
travnich porostech svelmi nizkou hustotou zvifat a svelkym piispévkem
agroenvironmentalnich opatfeni (Doucha, Foltyn, Humpal 2012). Ztoho vyplyva,
ze hodnocené ukazatele multifunkéniho zemédélstvi jsou navzajem propojeny a ze se
jedna o jeden uplatiiovany faremni systém (Darnhofer, Gibbon, Dedieu 2012). Zaméteni
zem&délskych dotaci podnitilo zna¢ny rozvoj tohoto faremniho systému a zaznivaji
dokonce nézory, ze diky podpoie dosahuji velké, extenzivné hospodafici farmy velmi
dobrych ekonomickych vysledki, dokonce 1 ve srovnani s farmami v nejlepSich
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ptirodnich podminkdch (Doucha, Stolbova, LekeSova 2012). Nicméné, jak
hodnoti Stielecek a Lososova (2004), extenzivni chov skotu se jevi pro mén¢ piiznivé
oblasti jako nejvhodnéjsi. Stejné tak jsou pozitivné ocenovany louky a pastviny
v oblastech LFA. PiedevsSim v horskych oblastech maji louky vysokou ekologickou
hodnotu z divodu zachovani diverzity druhii a zachovani otevienych prostoru (Ratinger
a kol. 2013). Ekologické zemédelstvi se silné vymezuje proti konvenénimu
zemédelskému rezimu zvlaste v oblasti kvality péce o pudu a pristupem k ochrang rostlin.
Pii napliiovani téchto piedpokladli jsou pozitivni dopady ve formé¢ nekomoditnich
vystupti. Praktiky uplatiované ekologickymi zeméd€lci jsou tedy Casto zaloZeny na
specifickém pfistupu k piirodé (Zagata 2007). Z hlediska zastoupeni ekologického
zemédéelstvi je zifejmd souvislost s hospodafenim Vv méné ptiznivych oblastech
a vyskytem travnich porostii, jejimz vysvétlenim je, ze nejrozSifenéjSim zplsobem
ekologického hospodaieni je chov krav bez trzni produkce mléka (Hrabalova, Zander
2006). Bylo potvrzeno vyssi zastoupeni ekologického zeméd¢€lstvi v oblastech s vysokym
zastoupenim trvalych travnich porosti. Zemédélci jsou si podle Zufana (2007) védomi
omezujicich agroekologickych podminek v méné ptiznivych oblastech, které omezuji
jejich konkurenceschopnost v porovnani se zeméd¢lci, kteti hospodafi v ptiznivych
oblastech, a proto se zamé&iuji na pastevni chov hospodaiskych zvitat s vyuzitim trvalych
travnich porostu.

Z hlediska vyvoje ekologického zemédélstvi byl popsan narist ekologického
zemedélstvi piedevsim v oblastech s niz§im vyznamem ekologického zemédélstvi na
trvalych travnich porostech i na orné padé (Hrabak 2014b). To odpovida piedpokladu,
ze prechod do ekologického zeméd¢lstvi probihal nejdiive v oblastech s nepfiznivymi
podminkami pro zeméd¢lstvi a ndsledné do ekologického zemé&délstvi pfistupuji oblasti
S pfiznivymi podminkami pro zeméd¢€lstvi, které ale celkové vykazuji nizké zastoupeni
ekologického zemédé€lstvi. Z environmentalniho hlediska by bylo dobré, kdyby bylo
ekologické zemédé€lstvi uplatiiovano v zemédélsky ptiznivEjSich oblastech, ¢imZ by se
snizoval tlak na pfirodu a krajinu zplisobeny konvenénim zemédélstvim. To souvisi
s nartistem ekologicky obhospodafované orné ptidy, posun timto smérem je naznacen ve
strategii ekologického zemédelstvi pro roky 2015 az 2020 (MZe 2015a).

Z vyvoje chovu ovci je ziejmé, Ze doslo k vyznamnému poklesu chovu po roce 1990.
Tento pokles byl zapti¢inén strukturalnimi zménami, které chov ovci prodélal v disledku
prudkého poklesu cen viny (MZe 2014a). V prubéhu transformace zemédélstvi tedy doslo

v sektoru chovu ovci k vyznamnym zménam, které zmeénily charakter jeho vyuziti ze
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zaméifeni na produkci viny smérem k nekomoditnim vystuplim spojenym S drzbou
krajiny. Hlavnim produktem chovu ovci se postupné stalo jehné¢i maso, ale dochazi také
k nartstu podilu dojnych plemen (MZe 2014a). Chovu ovci se vénuji spiSe drobni
chovatelé (Bicik, Jan¢ak 2005), ktefi hospodaii vétsinou v oblastech LFA, kde se ovce
spolu s pasenym skotem staraji o udrzbu krajiny.

Nejvyznamnéjsi podpora pro multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce je
Cerpana prostiednictvim dotaci na agroenvironmentalni opatieni. Tyto podpory se spise
koncentruji do oblasti LFA, které jsou zpusobilé také pro platby LFA a pisobi tak
synergicky.

Na zaklad¢ korela¢ni analyzy prostfednictvim Spearmanova korela¢niho koeficintu
byl potvrzen silny vztah mezi ukazateli ptfirodnich podminek pro zemédélstvi a ukazateli
multifunkéniho zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce. Multifunkéni zemédélstvi jako
nekomoditni produkce se tedy koncentruje do oblasti s nepfiznivymi podminkami pro
zemé&délstvi.

Z hlediska prostorové koncentrace ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako
nekomoditni produkce se ukdzalo, Ze nejvice rovnomérné je zastoupeno cerpani dotaci
na agroenvironmentalni opatieni a naopak nejvice prostorové diferencované je
ekologické zemédélstvi. Regiondlni koncentrace byla nastinéna prostiednictvim
Lorencovy kiivky. Vysokd variabilita ukazatelii byla potvrzena variatnim a Giniho

koeficientem.
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6 Multifunkéni zemédélstvi jako integralni sou€ast rozvoje
venkova

V této kapitole se zabyvam multifunkénim zemédé€lstvim jako integralni soucést rozvoje
venkova na zakladé kvantitativniho pfistupu. Konceptualizace multifunkéniho
zem&délstvi jako integralni soucasti rozvoje venkova byla podrobné zpracovana
v podkapitole 2.2. Metodické problémy jsou diskutovany v kapitole 3.2. Pro vyzkum
tohoto piistupu k multifunkénimu zemédélstvi jsem zvolil hodnoceni prostfednictvim
multifunk¢nich aktivit spojenych s danym typem hospodareni. V této kapitole predstavuji
aktivity multifunkéniho zemédélstvi jako integrdlni soucdst rozvoje venkova se

zamétenim na hodnoceni vyvoje a regionalni diferenciaci.

6.1 Vyvoj multifunkéniho zemédélstvi jako integralni soucast

rozvoje venkova

Multifunkéni zemédelstvi definované jako integralni rozvoj venkova zahrnuje aktivity
spojené s venkovskym prostorem, zvySovanim hodnoty vyrobkll v ramci zemédélsko-
potravinafského fetézce a mobilizaci zdroji na farmé (Van der Ploeg, Roep 2003). Pii
empirickém hodnoceni aktivit spojenych s rozvojem venkova tedy vychazim z ptistupu
Van der Ploega a Roepa (2003), ale vzhledem k omezené dostupnosti dat neni mozné
analyzovat vSechny aktivity. V ramci zaméfeni multifunkéniho zemédélstvi smérem
K rozvoji venkova byl hodnocen vyvoj aktivit spojenych s cestovnim ruchem
a agroturistikou na farméach a vyrobou elektrické energie z obnovitelnych zdroji,
zpracovani zeméd¢€lskych produkta a ekologické zemédé€lstvi.

Vyvoj ukazatelti uvadi tabulka 5. Ukazatel poc¢tu farem zabyvajicich se agroturistikou
se od roku 2003 do roku 2007 vyznamné zvySoval. Od roku 2007 se jiz vyznamnéji
nezvysuje pocet zemedélel diverzifikujicich svoje ¢innosti do cestovniho ruchu, ptestoze
mezi lety 2007-2013 existovalo opatfeni Programu rozvoje venkova k podpote
venkovského cestovniho ruchu a agroturistiky. Je vSak je nutné podotknout, ze dané
opatfeni umoznovalo podporu také pro nezemédélské venkovské aktéry. I pies urcitou
stagnaci v letech 2007—2013 doslo mezi lety 2003 az 2013 k vyznamnému naristu poctu
subjektl zabyvajicich se agroturistikou ze 145 subjektti v roce 2003 na 645 v roce 2013.
Stagnace poctu farem zabyvajicich se agroturistikou mezi 600-700 patrné souvisi

s niz§im potencialem Ceska pro agroturistiku oproti alpskym zemim z divodu velkého
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vyznamu druhého bydleni v Cesku (Bi¢ik, Jandak 2005) a dal$i vyznamnéjsi rozvoj nelze
ocekavat. Hodnoceni vyvoje vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii naznacuje
zapojeni zeméd¢elct do diverzifikacnich aktivit pfimo souvisejicich S jejich vyrobnim
zam¢eienim. V obdobi 2003 az 2007 dochazi k pozvolnému nartistu poctu zafizeni na
vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Vyznamny rozvoj vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdroji v zemédélstvi je patrny od roku 2007, kdy bylo na
farmach celkem 43 zatizeni vyrabé&jicich elektiinu z obnovitelnych zdroji, v roce 2013
jiz bylo celkem 451 téchto zafizeni. U farem ma nejvétsi vyznam vyroba elektfiny
prostiednictvim bioplynovych elektraren. Tento zptisob vyroby elektiiny byl podpoten
dotacemi z Programu rozvoje venkova na podporu zeméd¢lské diverzifikace a také
dalsimi dotacemi mimo zemédélsky sektor (Operacni program Podnikani a inovace,
Operaéni program Zivotni prostfedi) a podporou vykupnich cen elektfiny vyrobené
Z bioplynu (Martinat a kol. 2013). Vyvoj vyméry zemédélské pudy v ekologickém rezimu
se postupné zvysuje, az v roce 2013 je v ekologickém rezimu obhospodaiovano celkem
443 tisic ha zeméd¢lské piady. Vyvoj zpracovani zemédélskych produktd Ize hodnotit
pouze od roku 2007, a to vzhledem k odlisnému sbéru dat. V roce 2013 zpracovavalo

zemédélskou produkci celkem 1 188 farem.

Tabulka 5: Vyvoj hodnocenych ukazatelt v Cesku mezi lety 2000 az 2013

Ukazatel 2000 2003 2005 2007 2010 2013
Agroturistika
(pocCet subjektl)
Obnovitelné zdroje

413 145 364 682 610 645

energie (pocet N/A 12 28 43 174 451
subjektll)

Ekologické 132 285 196 699 224 818 302 703 342 164 443 157
zemé&délstvi (v ha)

Zpracovani

zemédélskych
produktu (pocet
subjektt)

Zdroj: CSU (1995, 2000, 2003, 2005, 2007, 2010, 2013), vlastni zpracovéni.

N/A N/A N/A 988 299 1188

6.2 Prostorové aspekty agroturistiky

Jednim z vyznamnych ukazatel multifunkéniho zemédé€lstvi s pfesahem do rozvoje
venkova je realizace agroturistiky na farmach. Tato forma diverzifikace zeméd¢lstvi ma
vyznamnou pozici také v ramci venkovského cestovniho ruchu. Jedna se o aktivitu,

ktera je fazena jako proces rozsifovani podle konceptu Van der Ploega a Roepa (2003),
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protoze se jedna o nezeméd¢€lskou aktivitu s pfesahem do rozvoje venkova. Z hlediska
hodnoceni regionalni diferenciace agroturistiky je omezena dostupnost dat, nebot’ Cesky
statisticky urad publikuje udaje za tuto aktivitu na krajské urovni. Z tohoto diivodu jsem
pouzil dalsi zdroj dat Cerpani dotaci na agroturistiku a venkovskou turistiku, kde je mozné

zhodnotit regionalni diferenciaci na irovni okrest.

6.2.1 Vyvoj a regionalni diferenciace agroturistiky
Z tabulky vyvoje multifunkénich aktivit bylo patrné, Ze rozvoj agroturistiky nastava po
roce 2005. Dale jsem podrobnéji zmapoval vyvoj regionalni diferenciace agroturistiky od

roku 2003 na urovni kraja (obr. 34).

Obrazek 34: Vyvoj agroturistiky v Cesku mezi lety 2003—2013
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Zdroj: CSU (2003, 2005, 2007, 2010, 2013), vlastni zpracovani.

Nejvice farem nabizejicich agroturistiku se nachazi v Jiho¢eském a Jihomoravském
kraji, kde doSlo od roku 2003 k vyznamnému nértistu poctu agroturistickych zatizeni.
Z tohoto grafu je také patrnd urcitd stagnace ve vyvoji agroturistiky u krajii s menSim
zastoupenim té€chto zafizeni pro venkovskou turistiku. Regionalni rozdily mezi
absolutnim poctem agroturistickych zafizeni nejsou ptredev§im u kraji s menSim
zastoupenim vyznamné. K odstranéni vlivu velikosti kraje je nutné prepocitat absolutni

pocet zafizeni na celkovy pocet hospodaticich zeméd¢lct.
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Tento prepocet je zadkladem pro zhodnoceni regiondlni diferenciace farem
zabyvajicich se agroturistikou a cestovnim ruchem na farméch, které znazoriuje

obrazek 35.

Obrazek 35: Regionalni diferenciace agroturistiky v Cesku v roce 2013

Agroturistika (pocet farem)

T

7] Lra

Podil agroturistiky na
celkovém poétu farem
méné neZ 0,015

[Joois-002
[ 0.021-003
B 0031 -004
- vice nez 0,04

I:I Kraje Ceska

0 100 km
I

Zdroj dat: CSU (2013), vlastni zpracovani; Mapové podklady: ©ArcCR.

Z mapy je evidentni, Zze v poméru ke viem zeméd€lskym subjektim je nejvice farem
nabizejicich agroturistiku v Olomouckém a Karlovarském kraji. Tyto vysledky jsou
ovsem trochu zavad¢jici vzhledem k celkovému pocétu zemédélct, na které je pocet farem
s agroturistikou pfepocitavan. Proto je dilezité uvazovat absolutni pocet agroturistickych
zafizeni v krajich Ceska, ktery je znazornén prostiednictvim kartodiagramu. Pii
absolutnim porovnani vidime, Ze nejvice agroturistickych zafizeni se nachazi
v JihoGeském kraji. V tomto kraji se nachazi turisticky atraktivni oblasti Sumavy, Ceské
Kanady a Ttreboniské panve. Zaroven tento kraj sousedi s Rakouskem a Némeckem,
kde ma agroturistika velkou tradici, a zahrani¢ni hosté mohou byt potencialnimi
zakazniky. Jak je z mapy dale patrné, velka ¢ast JihoCeského kraje se nachdzi v méné
pfiznivych oblastech (LFA). Druhy nejvyssi pocet agroturistickych zafizeni se nachazi

Vv Jihomoravském kraji, kde se d4 ptedpokladat, Ze je cestovni ruch na farméch spojovan
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se zdejsi vinaiskou turistikou. Zaroveii je nutné podotknout, Ze oblast jizni Moravy je

z velké Casti vymezena jako oblast s pfiznivymi pfirodnimi podminkami.

6.2.2 Regionalni aspekty podpory venkovskeé turistiky z PRV 2007-2013

Rozvoj agroturistiky je podporovan prostiednictvim dotaci. V programu rozvoje venkova
na obdobi 2007-2013 bylo implementovano opatieni na podporu venkovského
cestovniho ruchu. Ztohoto dotacniho programu mohli ziskat podporu zemédélci
a za¢inajici podnikatelé na venkové. Cerpani dotaci tohoto opatieni je cennym zdrojem
informaci popisujicich regionalni rozloZeni Cerpani dotaci na podporu venkovského

cestovniho ruchu na farmach, coz ilustruje obrazek 36.

Obrazek 36: Regionalni diferenciace Cerpani dotaci opatfeni na podporu venkovské
turistiky z PRV 2007-2013 v Cesku
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Zdroj dat: SZIF (2012), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

Jak je patrné z mapy dotaci na podporu venkovské turistiky, nejvice dotaci v piepoctu
na celkovou plochu okresu bylo ¢erpano Vv oblasti jizniho ¢eskomoravského pomezi az
po okres Bfeclav a v okresech Rychnov nad Knéznou, Svitavy, Semily. Déle je zajimavé
vysoké Cerpani dotaci v zazemi Prahy (okresy Kladno a Praha-zapad) a v samotné Praze.

To je zptsobeno administrativnim sidlem firem v Praze, podle kterého jsou dotace
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evidovany, ale Kk vlastni realizaci projektu dochazi jinde, protoze tizemi Prahy neni
zpusobilé podpory tohoto opatieni. Podobna koncentrace dotaci byla popsana také
u jinych opatieni Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013 (napt. Hrabak 2011).
Nizké Cerpani dotaci opatfeni na podporu venkovského cestovniho ruchu je v oblasti
Polabi (napft. okresy Kolin, Kutnd Hora). V téchto oblastech je mén¢ atraktivni krajina

a neni tudiz turisty tolik navs§tévovana.

6.3 Prostorové aspekty diverzifikace zemédélskych ¢innosti

Dalsim z ukazatelii diverzifikace, ktery je fazen do rozSifujicich aktivit, je vyroba
elektrické energie z obnovitelnych zdroji na farmach (Van der Ploeg, Roep 2003). Tento
ukazatel mé velky vyznam jako diverzifikacni aktivita generujici pravidelny piijem
z vyroby elektiiny a tim piispiva k celkové ekonomické stabilizaci farmy. Z hlediska
regionalni diferenciace tohoto ukazatele opét narazime na omezenou dostupnost dat.
Cesky statisticky ufad publikuje Gidaje pouze za kraje, a proto jsem se pokusil ziskat
alternativni datové zdroje, které mi pomohou popsat regiondlni diferenciaci tohoto
ukazatele na okresni urovni. Z hlediska vyroby elektrické energie na farmach jsem ziskal
idaje za zemédélské bioplynové stanice. Sifeji je mozné popsat diverzifikaci
zem&délskych Cinnosti na zakladé udaju o podpoie téchto aktivit z Programu rozvoje
venkova. Nejvétsi objem téchto prosttedkti byl alokovan na podporu vystavby

bioplynovych stanic.

6.3.1 Vyvoj a regionalni diferenciace vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroju

Pocet zemédélskych subjekti vyrabéjicich elektiinu z obnovitelnych zdroji se vyznamné

zvysil mezi lety 2007 a 2013, jak je patrné z grafu nize (obr. 37). Z hlediska regionalni

diferenciace na trovni kraji se nejvice subjektt vyrabgjicich elektfinu z obnovitelnych

zdrojl nachéazi v JihoCeském a Stiedoceském kraji, zaroven je z grafu zjevna vyznamna

regiondlni nerovnomeérnost zastoupeni vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojt.
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Obrazek 37: Vyvoj vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji v Cesku mezi lety
2003-2013
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Zdroj: CSU (2003, 2005, 2007, 2010, 2013), vlastni zpracovani.

Absolutni pocet subjekti s vyrobou elektrické energie z obnovitelnych zdroji jsem
prepocetl na celkovy pocet zemédélskych subjekti v daném kraji, ktery je zndzornén
v mapé (obr. 38). Zhlediska pomérového zastoupeni je nejvétsi podil zemédé€lca
provozujicich zatizeni na vyrobu elektrické energie v Pardubickém kraji a Kraji
Vysocina. Pti absolutnim vyjadfeni po¢tu zatizeni na vyrobu elektrické energie je zifejmé,
ze nejvice téchto zafizeni se nachazi v Jihoceském a StiedoCeském kraji. Vzhledem
ktomu, ze ftada bioplynovych stanic je ¢asteéné plnéna kukufi¢nou silazi,
Ize ptedpokladat regionalni zastoupeni téchto zafizeni v oblastech pro zemédélstvi
pfiznivych, nicméné jejich koncentrace v Kraji Vyso€ina (v poméru ke vSem
zeméd€lcim) a v JihoCeském kraji (z absolutniho zastoupeni) znaci zastoupeni také

v oblastech s ptevazujicimi mén¢ piiznivymi oblastmi pro zeméd¢lstvi.
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Obrazek 38: Regionalni diferenciace vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju
v Cesku v roce 2013
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Zdroj dat: CSU (2013); vlastni zpracovani Mapové podklady: ©ArcCR.

Z hlediska farem je nejrozsifenéj§im zplsobem vyroby elektrické energie
Z obnovitelnych zdrojii vyroba elektrické energie v bioplynovych stanicich, proto jsem se
na tuto oblast dale podrobnéji zaméfil. Nejvétsi nariist bioplynovych stanic byl
zaznamenan od roku 2007, protoze do$lo k implementaci opatfeni Programu rozvoje
venkova na obdobi 2007-2013 a operacnich programti (Operacni program Podnikani
a inovace, Opera¢ni program Zivotni prostiedi evropskych fondi), které podporovaly
tuto oblast, do roku 2013, kdy se situace vicemén¢ stabilizovala, jelikoz doslo k utlumu
dotaci do této oblasti. Pro vystizeni regiondlni diferenciace bioplynovych stanic
Vv okresech jsem zkonstruoval mapu, kterou znazorfiuje obrazek 39. Tato mapa zobrazuje
data za rok 2013, je v ni jiz zachycen vyznamny rozvoj sektoru vyroby elektrické energie
z bioplynu.
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Obrazek 39: Regionalni diferenciace bioplynovych stanic v Cesku v roce 2013
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Zdroj dat: CzBA (2013), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Kartodiagram znazorfiujici poéty bioplynovych stanic v okresech Ceska vypovida
0 koncentraci bioplynovych stanic v Kraji Vyso¢ina a dale o obecnéj$im vyznamu
Vv oblastech ostatnich LFA, oproti tomu v nékterych trodnych oblastech (napt. Nymburk,

Meélnik) nejsou bioplynové stanice vyznamnéji rozsiteny.

6.3.2 Regionalni aspekty podpory diverzifikace z PRV 2007-2013

V ramci podpory diverzifikace Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013 nebyly
podporovany pouze realizace projektl na vystavbu a modernizaci bioplynovych stanic,
ale také dalsi diverzifikac¢ni aktivity. Opatieni se ¢lenilo na jednotlivé podporované
zaméry: (a) diverzifikace ¢innosti nezeméd¢lské povahy, (b) vystavba a modernizace
bioplynové stanice, (c) vystavba a modernizace kotelen a vytopen na biomasu véetné
kombinované vyroby tepla a elektfiny, (d) vystavba a modernizace zafizeni na vyrobu
tvarovanych biopaliv. Regiondlni aspekty podpory téchto diverzifikacnich aktivit
znazoriiuje obrazek 40. Z této mapy vyplyva, ze nejvice dotaci na podporu diverzifikace
se koncentrovalo ptfedev§im do oblasti Ceskomoravského pomezi. V této oblasti

zahrnujici Kraj Vysocina (mimo okres Pelhfimov) zemé&dé€lci nejvice vyuzivali podporu
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na rozvoj diverzifikaénich aktivit. Mimo tohoto shluku se podpora diverzifikace
koncentruje do okresti Krométiz, Mladéa Boleslav, Karlovy Vary, Pfibram a Praha-zapad.
I u tohoto patieni jsou vyssi koncentrace dotaci v Praze a Plzni, coz znovu podtrhuje

vyznam sidla firmy, které mtze byt odlisSné od skutecné realizace projektu.

Obrazek 40: Regionalni diferenciace Cerpani dotaci opatfeni na podporu diverzifikace
z PRV 2007-2013 v Cesku
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Zdroj dat: SZIF 2012, vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

6.4 Prostorové aspekty zpracovani zemédélskych produktt

Aktivity multifunkéniho zemédé€lstvi jako integralni soucasti rozvoje venkova jsou
spojeny s procesem prohlubovani v ramci zemédé€lsko-potravinaiského fetézce (Van der
Ploeg, Roep 2003). Z téchto aktivit jsem se zaméfil na zpracovani zemédélskych
produkt, protoze zahrnuji vyrobu kvalitnich potravin, které jsou Casto distribuovany
prostfednictvim alternativnich potravinovych siti nezfidka jako regiondlni produkce.
Ukazatel rovnéz postihuje dalsi aktivity procesu prohlubovani. Také u této aktivity byl
problém s dostupnosti dat na Grovni okrest. Alternativni data, kterymi by bylo mozno

tuto Groven znazornit, bohuzel nejsou dostupna.
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6.4.1 Vyvoj a regionalni diferenciace zpracovani zemédélskych produkta

Vyvoj poctu zpracovateli zeméd¢€lskych produkti znazoriuje obrazek 41. Pii porovnani
vyvoje bylo zgrafu nutné odstranit odlehlé hodnoty, kterych bylo dosazeno
v Jihomoravském kraji v letech 2007 a 2013. Pocet zpracovatelli vlastnich vyrobku
dosahoval v Jihomoravském kraji v roce 2007 hodnoty 774 a v roce 2013 hodnoty 1 188
Vyskyt téchto odlehlych pozorovani je pravdépodobné zptsoben odlisnou metodikou
sbéru dat pro jednotliva Setfeni, konkrétn¢ odliSnym zapocitavanim vinati. Pii zanedbani
této odchylky je z grafu evidentni, Ze pocet faremnich zpracovatelt vyznamnéji neroste
a celkovy pocet faremnich zpracovatel neni mezi jednotlivymi kraji ptilis diferencovan.
Z hlediska dalsiho vyvoje se da ocekavat nartst poctu faremnich zpracovateli po roce
2013, protoze byl vyzkumem Spilkové a Perlina (2013) a Spilkové, Fendrychové
a Syrovatkové (2013) identifikovan nedostatek zemédélcli dodavajicich faremni

produkty.

Obrazek 41: Vyvoj faremniho zpracovani v Cesku mezi lety 2003—2013
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Zdroj: CSU (2003, 2005, 2007, 2010, 2013), vlastni zpracovani, vlastni zpracovani.

6.4.2 Regionalni aspekty zpracovani zemédélskych produktu

Vyznam zpracovani zemedélskych produktt v jednotlivych krajich v roce 2013 nastifiuje
obrazek 42. Z této mapy vyplyva, Ze nejvétsi podil farem zpracovavajicich zemédélskou

produkci na celkovém poctu faremnich zpracovatelil se nachdzi na jizni a sttedni Moravé
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zpracovavajicich své produkty je v JihoCeském, Libereckém a Pardubickém kraji.
Z absolutniho vyjadieni poctu farméait zpracovavajicich své produkty je patrna vyznamna
dominance Jihomoravského kraje. Tato koncentrace je pravdépodobné zplsobena

zastoupenim vinaid, kteti zpracovavaji vlastni vinnou révu a vyrabé&ji vlastni produkty.

Obrazek 42: Regionalni diferenciace zpracovani zemédélskych produktd v Cesku v roce
2013
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Zdroj dat: CSU (2013), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

6.5 Prostorové aspekty zastoupeni ekologickych farem

Dal§im zastupcem procesu prohlubovani je ekologické zemédélstvi. Ekologické
zem&délstvi je téz soucasti multifunkéniho zeméd¢lstvi jako nekomoditni produkce.
Regionalni aspekty ekologického zemé&d¢€lstvi jsem nastinil jiz v podkapitole 5.6. V této
podkapitole se zaméfuji predev§im na hodnoceni vyvoje na tirovni kraju.

Vyvoj ekologického zemédélstvi v krajich Ceska znazoriuje mezi lety 2003 az 2013
obrazek 43. Z grafu je patrny nartst vyznamu ekologického zemédé€lstvi ve vSech krajich.
Celkoveé je nejvetsi podil ekologicky obhospodarované zemédeélské ptidy v Karlovarském
a JihoCeském kraji.
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Obrazek 43: Vyvoj ekologického zemédélstvi v Cesku mezi lety 2003-2013
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Zdroj: CSU (2003, 2005, 2007, 2010, 2013), vlastni zpracovani.

Z hlediska podilu ekofarem na celkovém pocétu zemédélskych subjektt je patrny nartst

poctu farem hospodaticich ekologickym zptisobem ve vSech krajich (obr. 44).

Obrazek 44: Vyvoj ekologickych farem v Cesku mezi lety 2003—-2013
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Nejveétsi podil zastoupeni ekofarem na celkovém poctu zemédélskych subjektt se
nachdzel v roce 2013 v Karlovarském a Moravskoslezském kraji. Ve vSech krajich je
patrny nariist podilu ekologickych farméit vroce 2010, coz zfejm¢ souvisi
s implementaci Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013, ktery ekologické
zemédelstvi podporoval.

ZvySovani poctu ekofarem bylo dynamic¢téjsi nez zvySovani vymeéry zemedélské pidy
Vv ekologickém zeméd¢lstvi, a proto doslo mezi lety 2003 a 2013 k postupnému snizovani
vyméry obhospodafované zemédélské pltidy na jednu ekofarmu, jak uvadi obrazek 45.
Zvysovani poctu ekofarem mélo za disledek snizovani primérné vyméry piipadajici na
jednu ekofarmu. Tento vyvoj znaci, ze nejdiive do ekologického zemédélstvi vstupovaly
vetsi farmy a az poté doslo také ke vstupu mensich subjekt. Tento vyvoj lze vysvétlit
tim, Ze vEtsi farmy si mohou dovolit zaméstnat pracovnika na administrativni zalezitosti
a mohou tak jednoduseji splnit administrativni podminky pro vstup do ekologického
zemédélstvi. Divody pro vstup do ekologického zemédélstvi a mozné problémy Iépe
vystihuji fizené rozhovory se zeméd¢lci a jejich vyhodnoceni je uvedeno v podkapitole
7.2.5.

Obrazek 45: Vyvoj pramérné velikosti ekologickych farem v Cesku mezi lety 2003-2013
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6.6 Statistické zhodnoceni prostorového rozlozeni zkoumanych jevi

Pro zjisténi prostorové koncentrace ukazatelti multifunkéniho zemédélstvi jako rozvoje
venkova jsem vyuzil Lorencovu kiivku. Tuto kiivku ukazateld multifunkéniho
zemé&délstvi jako integralni soucasti rozvoje venkova znazoriuje obrazek 46. Z tohoto
grafu je parné, Ze nerovnomérnost koncentrace Cerpani dotaci na opatfeni podporujici
diverzifikaci zeméd¢€lstvi a rozvoj cestovniho ruchu a také rozloZeni bioplynovych stanic
je podobna. Vyznamné¢ odlisného vysledku bylo dosazeno u ekologického zeméd€lstvi,

které je opé€t prostoroveé nejvice koncentrované.

Obrazek 46: Lorencovy kfivky ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako integralni
soucast rozvoje venkova
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Zdroj: SZIF (2012), CzBA (2013), MZe (2014), vlastni zpracovani.

Prostorové nerovnomérnosti zjisténé z Lorencovy kiivky jsem dale ovefil
prostiednictvim varia¢niho a Giniho koeficientu (tab. 6). Hodnoty téchto koeficientt jsou
témet totozné u ukazateld rozloZeni bioplynovych stanic a ¢erpani dotaci na podporu

diverzifikace farem. Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim dotaci na diverzifikaci bylo
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podporovano budovani bioplynovych stanic, nejsou vysledky prekvapivé. Déle je nutné

podotknout, Ze zjisténé hodnoty znac¢i vyznamnou variabilitu.

Tabulka 6: Variaéni a Giniho koeficient ukazateld multifunkéniho zemédélstvi jako
integralni soucast rozvoje venkova

Opatfeni 3.1.1 | Opatieni 3.1.3 |BPS EZ
Variagni koeficient 101,86 93,85 94,94 149,86
Giniho koeficient 0,53 0,47 0,49 0,67

Zdroj: SZIF (2012), CzBA (2013), MZe (2013), vlastni vypodty.

Pro zhodnoceni vztahu ukazateli multifunkéniho zemédélstvi jako integralni soucasti
rozvoje venkova a charakteristik piirodnich podminek jsem vypracoval korela¢ni
analyzu, kterou znazornuje tabulka 7. Analyza na zakladé Spearmanova korela¢niho
koeficientu neukdazala silnou zavislost mezi ukazateli ¢erpani dotaci opatfeni na podporu
diverzifikace zemé&d¢lstvi (opatieni 3.1.1) a rozloZeni bioplynovych stanic. Zajimavy je
pozitivni vztah mezi ¢erpanim dotaci opatfeni na podporu venkovského cestovniho ruchu
(opatfeni 3.1.3) a nadmoiskou vySkou, ktery je signifikantni na 99% hladiné
pravdépodobnosti. Hodnota 0,33 ov§em neznaci silnou zévislost. I tak je mozné potvrdit
poznatky Kone¢ného (2014a), ktery dospél k zavéru, Ze agroturistické farmy jsou
koncentrovany v oblastech s horSimi pfirodnimi podminkami pro zeméd¢lstvi. Z tabulky
je evidentni, ze existuje pozitivni vztah mezi pfirodnimi podminkami pro zeméd¢lstvi
a ukazatelem ekologického zemédélstvi, ktery byl pfedstaven jiz v pfedchozi kapitole.
Ekologické  zemédélstvi  tak  vhodné vztah  obou

ilustruje  rozdilny

pfistupi multifunkéniho zemédé€lstvi k pfirodnim podminkam pro zemé&deélstvi.

Tabulka 7: Spearmanuv korelacni koeficient ukazatelti multifunkéniho zemédélstvi jako
integralni souéast rozvoje venkova

Primérna nadmorska
vySka PB

Priimérna svazitost
PB

Koeficient ekologické
stability

Opatteni 3.1.1 0,12 -0,22 -0,28
Opatfeni 3.1.3 0,33 0,08 0,15
BPS 0,22 -0,08 -0,08
EZ 0,49 0,61 0,75

Pozn.: Tucné zvyraznény vysledek znamena korelaci signifikantni na 99% hladin¢ spolehlivosti
Zdroj: SZIF (2012), CzBA (2013), MZe (2013), LPIS (2016), CUZK (2012), vlastni vypocty.

6.7 Shrnuti

Pti definovani multifunk¢niho zemédélstvi jako integralni soucasti rozvoje venkova jsem

vychazel predevsim z konceptualizace Van der Ploega a Roepa (2003) a hodnotil aktivity
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spojené s procesem rozsifovani a prohlubovani, konkrétné€ se jedna o venkovsky cestovni
ruch a agroturistiku, diverzifikaci farem, zpracovani vlastnich vyrobki a také ekologické
zemé&délstvi.

Proces rozsifovani je zalozen na aktivitach vazanych s venkovskym prostorem, jako
je napiiklad agroturistika. V Cesku sice neni tradiéni vazba mezi zemédélstvim
a turismem (DOomeova, Jindrova 2014), nicméné od roku 2003 doslo k nartstu zafizeni
pro agroturistiku, ale potencial agroturistiky neni zatim naplnén (Kone¢ny 2014a). Podle
Bi¢ika a Jan¢aka (2005) ani nelze oéekavat jeho naplnéni, protoZe je v Cesku vyznamna
tradice druhého bydleni (Fialova, Vagner 2014). Analyza agroturistiky na urovni obci
prokazala, ze se agroturistika koncentruje spiSe do oblasti s méné ptiznivymi oblastmi,
které maji také vétsi rekreacni potencial (Koneény 2014a). Pii $irSim vymezeni
agroturistiky na aktivity na farmach spjaté s cestovnim ruchem je ale patrny vyskyt
agroturistiky také v Jihomoravském kraji, kde lze predpokladat pfedev§im formu
vinafské turistiky. Na tomto specifickém piikladu Ize ilustrovat koncentraci agroturistiky
do oblasti s piiznivymi podminkami pro zeméd¢lstvi. Soucasné jsem hodnotil regionalni
aspekty Cerpani dotaci na podporu venkovského cestovniho ruchu. Regiondlni vzorec
Cerpani téchto dotaci nevykazuje vyznamné regionalni koncentrace.

Rozsitovani lze dale popsat prostiednictvim diverzifika¢nich aktivit. Tyto aktivity jsou
podporovany z Programu rozvoje venkova. Ptikladem diverzifika¢ni aktivity mize byt
vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdrojt. Tento zplisob zemédé€lské diverzifikace
zaznamenal v poslednich letech vyznamny rozvoj. Konkrétnim zplsobem vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroju je vyroba elektrické energie v bioplynovych
stanicich. Pfedpokladem pro regionalni koncentraci bioplynovych stanic bylo, Ze vyroba
energie z obnovitelnych zdroji se bude koncentrovat spiSe do urodnych oblasti, nebot’
pro vyrobu bioplynu byva ¢asto vyuzivana kukufi¢na silaz a kukufice je charakteristicka
spiSe pro trodné&jsi oblasti. Na piikladu Kraje Vysocina je ovSem patrné, ze vyroba
energie z obnovitelnych zdroji se nachazi i v oblastech shorSimi ptirodnimi
podminkami. Na zéklad¢ korela¢ni analyzy vSak nebylo prokézano, ze by se bioplynové
stanice koncentrovaly do konkrétnich oblasti. To potvrzuji také zaveéry prostorové
analyzy vyroby bioplynu na Grovni obci (Martinat a kol. 2013), ze bioplynové stanice se
vyskytuji i v oblastech s nepfiznivymi pifirodnimi podminkami, ale také se vyskytuji
v oblastech s velmi dobrou kvalitou piidy. Dotace na podporu diverzifika¢nich aktivit

zemé&délct jsou zietelnd soustiedény do oblasti Ceskomoravské vrchoviny, coZ je

wrwe

128



Vyznamnou slozkou piistupu multifunkéniho zemédélstvi jako integralni soucasti
rozvoje venkova je proces prohlubovani, ktery hodnoti vyrobu kvalitnich potravin
zpracovavanych na farmach a distribuovanych prostfednictvim kratkych potravinovych
siti. Tento pristup jsem hodnotil ukazatelem faremniho zpracovani zemédé€lskych
produktt. Ukazatel se vyznamné koncentroval v Jihomoravském kraji. Nevyrazny rozvoj
faremniho zpracovani zatim nekoresponduje s definovanou poptavkou po farmarskych
produktech na farmaiskych trzich (Spilkova, Perlin 2013; Spilkova, Fendrychova,
Syrovatkova 2013).

Dalsim ukazatelem procesu prohlubovani je vyvoj ekologického zeméd¢lstvi, ktery je
také soucasti multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce. Ekologické
zem&dé€lstvi hraje vyznamnou roli v ramci multifunkéniho zeméd¢lstvi, protoze je
soucasti konceptualizace multifunkéniho zemédé€lstvi jako nekomoditnich vystupi i jako
integrovaného rozvoje venkova. V ptedchozi kapitole jsem fesil pifedevsim regionalni
diferenciaci tohoto ukazatele na urovni okresti V porovnani s oblastmi vymezenymi jako
LFA as vyznamem trvalych travnich porosti. Zajimavé bylo hodnoceni vyvoje praimérné
velikosti farem v ekologickém rezimu. Vyméra ekofarem se postupné snizovala,
coz odpovida SirSimu pfijeti ekologického zemédélstvi celym spektrem zemédélskych
subjektl a nasledné konvencionalizaci ekologického zeméd¢lstvi popisované napiiklad
Hanssonem a kol. (2013).

Analyza prostorové koncentrace ukazatelli multifunkéniho zeméd¢€lstvi jako integralni
soucasti rozvoje venkova ukazala, Ze nerovnomeérnost koncentrace ¢erpani dotaci na
opatteni podporujici diverzifikaci zemed€lstvi a rozvoj cestovniho ruchu a té€z rozlozeni
bioplynovych stanic je podobnad. Vyznamné odliSného vysledku bylo dosazeno
u ekologického zemédélstvi, které je nejvice prostorové diferencované. Ukazatele
vykazovaly vysokou variabilitu, ktera byla zmétena variaénim a Giniho koeficientem.

Na zaklad¢ korelacni analyzy nebyl potvrzen vyznamnégj$i vztah mezi ukazateli
pfirodnich podminek pro zemédélstvi a ukazateli multifunkéniho zemédélstvi jako
integralni soucdasti rozvoje venkova S vyjimkou ekologického zemédé€lstvi. Hodnoceni
prostfednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu ukézalo, Ze existuje jediny slaby
pozitivni vztah mezi Cerpanim dotaci na rozvoj venkovského cestovniho ruchu

a nadmotskou vyskou ptidnich blokd.
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7 Projevy multifunkéniho zemédélstvi na mikroregionalni
urovni

Pro ovéfeni multifunkéniho zemédé€lstvi na lokdlni Grovni jsem zvolil kvalitativni
vyzkum ve tfech zdjmovych tuzemich. Tato zajmova Gzemi se nachazeji v Plzenském
kraji a lezi v podobnych pfirodnich podminkach pro zeméd€lstvi, ale v odlisnych
podminkach socioekonomickych. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu je mozné
oveftit skutecné projevy multifunkcionality na lokalni Grovni. Nejdiive analyzuji zajmova
uzemi na zakladé¢ dostupnych dat a uvedu tak kontextualni informace 0 zemédélstvi
Vv téchto oblastech. Nésledné pfedstavim hlavni poznatky z provedeného kvalitativniho

vyzkumu.

7.1 Charakteristika zajmovych uzemi

Hodnoceni farem probihalo ve tfech zajmovych tUzemich v Plzeniském kraji. Jako
nejvhodnéjsi Groven jsem vybral mikroregiony Vv ramci administrativniho ¢lenéni obci
s roz§ifenou pusobnosti (ORP). Vybrany byly mikroregiony ORP Tachov, Nepomuk
a Kralovice. Podrobné metodické pozndmky vybéru téchto uzemi jsou uvedeny
v metodice (kapitola 2). V této kapitole analyzuji zajmova tzemi z geografického
pohledu, abych nastinil hlavni charakteristiky zemi, které maji vliv na vyvoj zemed¢€lstvi
Vv téchto oblastech a ziskavam tak kontextualni informace vyuZitelné pro zhodnoceni

vysledkd.

7.1.1 Geograficka poloha zajmovych uzemi

Zakladni geograficka charakteristika izemi zahrnuje hodnoceni tzemi z hlediska
geografické polohy. Kromé absolutni geografické polohy zajmovych tGzemi, ktera je
znazornéna mapou (obr. 47), hodnotim také relativni horizontdlni a vertikalni
geografickou polohu. Tu vztahuji Kk regionalnimu centru mésta Plzen. Vertikalni
geografickd poloha je mirn€ vyhodnéj$i na Tachovsku z ditvodu vyznamnéjsiho centra
mikroregionu, ovSem mikroregiony Nepomucko a Kralovicko maji vyhodné&jsi
horizontalni geografickou polohu®. Mitizeme tedy zhodnotit, Ze vybrana Uzemi maji

podobnou relativni polohu vii¢i regionalnimu centru mésta Plzen.

% ORP Kralovice a ORP Nepomuk se nachazi v zdzemi mezoregionalniho centra mésta Plzefi (Hampl,
Marada 2015).
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Regiony jsou odlisné z hlediska kontinuity osidleni. Na Tachovsku doslo k odsunu
Ceskych Némct po druhé svétové valce. V ORP Kralovice doslo k odsunu ¢eskych
Némcl pouze na ¢asti uzemi, jedna se tedy o ptechodny typ izemi. ORP Nepomuk lezi

v oblasti s kontinuitou osidleni.

Obrazek 47: Poloha zajmovych tizemi v ramci Ceska

Modelova Gzemi

Kralovice
- Nepomuk
- Tachov

[ Pizefisky kraj

Mapové podklady: ©ArcCR.

7.1.2 P¥irodni podminky zajmovych tuzemi

Zemé&d@lstvi vyznamné ovliviiuji pfirodni podminky pro zemédélstvi, znich je
nejdilezitéjSim faktorem charakter relié¢fu (Jancak, Gotz 1997). Zakladnim ukazatelem
vyjadieni reliéfu je stiedni nadmoiska vyska (Jan¢ak 1997). Mapou nadmotskych vysek
jednotlivych obhospodatrovanych pidnich blokli je mozné miize ur¢ovat predpoklady pro
zem&délstvi (obr. 48). Timto zplsobem je ilustrovano, nakolik skute¢né piirodni
podminky ovliviiuji zeméd€lstvi v danych lokalitach. Ptfi souhrnném hodnoceni
nadmoftské vySky celého tizemi sice ziskame zdkladni charakteristiku uzemi, ale miize
dojit ke zkresleni, protoze oblasti s vyS§i nadmotskou vySkou nemusi byt zemédélsky
vyuzivany a naopak v izemi sniz§i primérnou nadmoiskou vySkou mohou byt

obhospodatovany vyssi polohy. Zhodnoceni nadmoiské vysky jednotlivych pudnich
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bloki je souhrnnym ukazatelem, protoze se od né¢j odviji dalsi charakteristiky ptirodnich
podminek. Z mapy nadmoiskych vysek pudnich blokd v Plzeniském kraji je ziejmé,
ze zajmova Uzemi lezi spise v izemich s vys$si nadmotskou vyskou, s vyjimkou jizni ¢asti

ORP Kralovice.

Obrazek 48: Nadmoriska vyska pudnich blokl v Plzefiském kraji a v zajmovych tzemich

Nadmoiska vyska
pidnich bloki

méné nez 400
400 - 450
450,1 - 500

B s00.1-550
- vice neZ 550

[ orP Tachow

[ ore kraiovice
[ orp Nepomuk
E Plzefisky kraj T

0 30 km
L 1 1

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Za souhrnny ukazatel pfiznivosti podminek pro zemédé€lstvi mizeme povazovat
typologii méné ptiznivych oblasti pro zemédélstvi (LFA), ackoliv pro jejich vymezeni
byly pouzity také demografické ukazatele (Stolbova 2008).
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o 24 7

Ptislusnost uzemi do téchto oblasti lze povazovat za vné&jsi ramec plisobeni spolecné
zemédelské politiky EU, nebot” jsou tyto oblasti zptsobilé pro cerpani dotaci za
znevyhodnéni zptisobené méné priznivymi podminkami pro zeméd€lstvi. Zajmova tizemi
jsou, az na vyjimku malé ¢asti ORP Kralovice, vymezena jako ostatni méné piiznivé
oblasti (obr. 49). Ve vSech uzemich plsobi stejné vnéjsi ramce v podobé podpory pro
mén¢ piiznivé oblasti.

Obrazek 49: Vymezeni méné priznivych oblasti v Plzefiském kraji a v zajmovych uzemich
v roce 2015

LFA oblasti

I Horské LFA
[ ostatniLFA
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D ORP Tachov
D ©ORP Kralovice
[ orP Nepomuk
[ Pizetisky kraj

0 30 km

Zdroj dat: MZe (2015), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.
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7.1.3 Socioekonomické charakteristiky zajmovych tuzemi

Zakladni socioekonomické ukazatele zajmovych uzemi shrnuje tabulka 8. Z této tabulky
vyplyva, ze nejvice obyvatel zije v ORP Tachov, nejméné obyvatel naopak zije v ORP
Nepomuk. ORP Nepomuk a ORP Kralovice dosahuji zaporného ptirozeného prirtstku,
ale v ORP Tachov nabyva tento ukazatel pozitivni hodnoty. Stéhovanim doslo ve vSech
hodnocenych uzemich k ubytku obyvatelstva, ovSem diky pfirozenému piirtistku neni
mikroregion ORP Tachov populaéné ztratovy. Celkové vystéhovavani zna¢i nizkou
atraktivitu regionu a caste¢né tak indikuje periferni polohu hodnocenych uzemi. ORP
Kralovice a ORP Nepomuk se nachazi v oblasti vnitini periferie a naopak ORP Tachov
se nachazi v oblasti vnéjSich periferii. Dale byla analyzovana atraktivita regionu
ponévadz agroturistika je jednou z vyznamnych

Z hlediska cestovniho ruchu,

multifunkénich aktivit. Atraktivita pro cestovni ruch, méfend pocCtem lazek
Kk pfenocovani, je jednoznaéné nejvyznamngjsi v ORP Kralovice — vice nez 2 890 luzek,
¢emuz odpovida také pocet prenocovani — vice nez 100 000 osob. Cestovni ruch je také
vyznamny v ORP Tachov, kde je patrna vyssi obsazenost, protoze pti poétu 988 lizek
bylo uskute¢néno vice nez 57 000 pfenocovani. Zarovenl je v tomto regionu nejvyssi

zastoupeni zahrani¢nich navstévnik, jak indikuje pocet pfenocovani nerezidentt.

Tabulka 8: Zakladni socioekonomické udaje zajmovych uzemi

Pocet
Pfirozeny pfenoco-
prirdstek | Priristek Pocet vani
Vyméra Pocet nal000 |stého- Pocet pfenoco- |nerezi-

ORP (ha) obyvatel |obyvatel |vanim 0zek vani denti
Kralovice 65 923 22178 -1,57 -2,74 2891| 104501 1762
Nepomuk 30875 11 619 -3,69 -2,83 424 17 125 3484
Tachov 94 778 36 008 1,11 -1,00 988 57 148 26 311

Zdroj: CSU (2012a), vlastni zpracovani.

Z hlediska dalsich socioekonomickych ukazatelli jsem se zabyval témi, které maji
vztah k zemeédélstvi. Hodnotim tedy predevSim zaméstnanost v priméru. Vyjadieni
zamé&stnanosti v priméru je klicové pro ilustraci vyznamu zemédélstvi v daném regionu.
Cim vyssi je zaméstnanost v priméru, tim vétsi ma zemédélstvi® v dané oblasti vyznam
amuze byt tak iniciatorem aktivit ve vztahu krozvoji venkova. Zhodnoceni

zaméstnanosti v priméru znazornuje tabulka 9. Z této tabulky vyplyva, ze v zajmovych

® 1 kdyZ ukazatel zahrnuje cely primér, tak v rdmci primarniho sektoru ma zemédélstvi klicovy vyznam a
zaméstnava nejvice osob.
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uzemich je vySS§i zaméstnanost v priméru. ORP Kralovice dosahuje dokonce
zaméstnanost v priméru vétsi nez 10 %, coz znaci velmi zeméd€lsky region. Primérné
hodnoty zaméstnanosti v priméru jsou v zajmovych uzemich vyssi nez s priméry za
Plzensky kraj i celé Cesko.

Pro objasnéni pracovniho trhu v hodnocenych lokalitdich jsem zvolil ukazatel miry
nezameéstnanosti, ktery také ovliviluje zemédélstvi. Zemédélstvi trpi dlouhodobé
mzdovou disparitou (Bohackova, Hrabankova 2008), tudiz neni pro pracovniky
atraktivni. Pfi dostatku pracovnich mist v jinych odvétvich, bude v zemédélstvi problém
S disponibilni pracovni silou a naopak vysokd nezaméstnanost sice nabizi volné
pracovniky, ale je spojena snegativnimi jevy vuzemi a je indikdtorem celkové
periferiality izemi. Miru nezaméstnanosti znazoriiuje téz tabulka 9. V hodnocenych

uzemich je vys§i nezaméstnanost, nez je primér Plzenského kraje 1 celého Ceska.

Tabulka 9: Zaméstnanost v priméru a mira nezaméstnanosti v zajmovych tzemich

Zaméstnanost v priméru (v %) | Nezaméstnanost (v %)
ORP Kralovice 10,2 7,0
ORP Nepomuk 8,7 6,3
ORP Tachov 53 7,3
Plzensky kraj 3,9 5,7
Cesko 2,7 7,5

Zdroj: CSU (2012a), CSU (2012b), vlastni zpracovani.

Z hlediska celkového rozvojového potencialu t€zi ORP Tachov z polohy na rozvojové
ose kopirujici dalnici D5. Oproti tomu ORP Nepomuk a Kralovice tézi z polohy na
silnicich 1. tfidy a jsou tudiz dobie napojeny na mesto Plzen, ale ve vSech lokalitach je
vy$§i nezaméstnanost a téZ zamestnanost v zeméd¢lstvi. Vysledky tudiZ znadi perifernost
hodnocenych tzemi, i pfes zminénou dobrou dopravni dostupnost. ORP Tachov je
atraktivni z hlediska pteshrani¢niho cestovniho ruchu a v ORP Kralovice je velmi

vyznamny domaci cestovni ruch.

7.1.4 Vyuziti zemédélské pudy v zajmovych tzemich

Zakladni ptedpoklady pro zemédélstvi zajmovych tzemi je mozné zhodnotit
prostiednictvim vyuzivani zemédé€lské pudy. Toto zhodnoceni jsem omezil na popis dvou
hlavnich kategorii, a to vyuziti zemédélského pidniho fondu orné plidy a trvalych
travnich porostl. Toto zakladni rozdéleni je kli¢ové pro pochopeni vlastniho zemédélstvi,

vice trvalych travnich porosti zna¢i extenzivnéjs$i zplsob hospodafeni s dobrymi
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predpoklady pro chov masného skotu, naopak vét$i zastoupeni orné pidy znaci
intenzivngj$i hospodafeni, ale mize pfinaSet také ekologické problémy (napf. eroze
puady).

Z hlediska evidence zemédélské pudy existuji dva zdroje dat. Jednim z nich jsou data
thrnnych hodnot druh@t pozemka (UHDP), které eviduje Cesky ufad zeméméiicky
a katastralni (CUZK). Ten eviduje veskeré pozemky a jejich deklarované vyuziti.
Druhym zdrojem dat je databaze LPIS, kterd eviduje skute¢n¢ obhospodafované ptidni
bloky zemédélci a jejich kultury a vyméru. Porovnanim obou datovych zdroji je mozné
zdivodnit zmény ve struktuie vyuziti pady a vysvétlit mozné piic¢iny nesouladu mezi
databazemi.

Vyuziti zemédélské pady evidované Ceskym tGfadem zem&méfickym a katastralnim
znazornuje tabulka 10. Z této tabulky je patrné, Ze nejvétsi podil trvalych travnich porosti
je obhospodafovan v ORP Tachov (39,09 %) a déle nésleduje ORP Nepomuk (33,31 %).

Naopak na hospodateni na orné pidé se zamé&iuji zemédélci v ORP Kralovice.

Tabulka 10: Vyuziti zemédélské ptady podle UHDP

ORP ZP (ha) OP (v ha) OP (v %) TTP (ha) TTP (v %)

Kralovice 31032 25135 81,0 5112 16,5
Nepomuk 17 982 11 439 63,6 5991 33,3
Tachov 43 153 25 467 59,0 16 870 39,1

Pozn.: ZP — zeméd¢lska pida, OP — orna pida, TTP — trvalé travni porosty
Zdroj: CUZK (2012), vlastni zpracovani.

Zajimavé je tyto Udaje na zdkladé deklarovanych druhi pozemkl porovnat se
skutecnym stavem pozemkil na zakladé evidence zemédélcl ziskané z databaze LPIS.
Informace o skutecném obhospodafovani pozemkt uvadi tabulka 11. Z této tabulky je
patrny vyznamny nesoulad s tabulkou vySe. Na zaméfeni jednotlivych tizemi se nic
neméni. ORP Kralovice se orientuje spiSe na hospodafeni na orné pidé¢ a naopak ORP
Tachov se zaméfuje na hospodafeni na trvalych travnich porostech. OvSem ve vSech
uzemich je vyznamné niZ§i podil hospodatfeni na orné piidé podle LPIS neZ podle udajii

Ceského uradu zemémérického a katastralniho.

Tabulka 11: Vyuziti zemédélské pudy podle LPIS

ORP ZP (ha) OP (v ha) OP (v %) TTP (ha) TTP (v %)

Kralovice 29 663 22 371 75,4 6573 22,2
Nepomuk 16 222 8 826 54,4 7324 45,2
Tachov 37 462 13 662 36,5 23 463 62,6

Pozn.: ZP — zeméd¢lska puda, OP — orna puda, TTP — trvalé travni porosty
Zdroj: LPIS (2016), vlastni zpracovani.
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Vysvétleni, pro€ je ve vSech uzemich evidovano mén¢ trvalych travnich porosti, nez
je skute¢né obhospodatovano, je mozné spatiovat ve vyvoji téchto uzemi. Ve vsech
uzemich jsou evidovany vétsi poméry orné pudy, nez jsou skute¢né obhospodafovany.
To naznacuje, Ze pozemky v minulosti slouzily jako orna ptida a v prub&hu transformace
Ceského zemédelstvi byly zatravnény. Toto zatravnéni bohuzel nebylo zaevidovano
a Cesky uiad zeméméticky a katastralni tyto pozemky stale formalné eviduje jako kultura
orna puda. Jak je patrné z rozdilti mezi udaji kolem 30 %, doslo k velké dynamice zmén
ve struktufe obhospodaiované pudy v dobé transformace cCeského zemeédélstvi. Na
ptikladu Tachovska muzZzeme ilustrovat vyvoj smérem k hospodafeni na trvalych travnich
porostech. Podle Ceského uiadu zeméméiického a katastralniho je evidovano vice nez
59 % jako orna puda, ve skutecnosti se v regionu hospodati pouze na 36,5 % orné pady
a naopak na 62,6 % trvalych travnich porostu.

Na zji§tény nesoulad mezi daty z Ceského katastralniho tizemi a daty skuteného
vyuzivani zemé&délské pudy upozornuji vyzkumnici vyuziti ploch (napf. Bi¢ik a kol.
2015). Nabizi se tak dal$i prohloubeni zjisténych poznatkl, jez piesahuje rozsah
a zaméfeni této prace, ale skytd potencial pro zapojeni se do diskuse vyzkumu ploch
v Cesku (napt. Bi¢ik, Jeletek, Stépanek 2001; Novotna 2000; Kolejka 2002; Bi¢ik a kol.
2010).

Z hlediska vyvoje tizemi je dulezité vystihnout prostorovy vzorec danych zmén, ktery
je patrny z vypracovaného detailniho pohledu na kultury jednotlivych piidnich blokt
v prostoru — uvedeno Vv mapach zajmovych uzemi (obr. 50, 51, 52). Z hlediska
zemédelstvi je také klicova poloha a expozice jednotlivych pudnich blokd. Pii jejich
zhodnocenti je evidentni, ze na Tachovsku doslo k pfechodu na hospodateni na trvalych
travnich porostech predeviim v oblastech LFA. V pasu podhiii Ceského lesa se vyskytuji
vyhradné trvalé travni porosty. V GrodnéjSich oblastech ORP je ziejmé mozaikovité
sttidani orné pldy s trvalymi travnimi porosty. V ORP Nepomuk je patrny prechod na
hospodateni na trvalych travnich porostech Vv severni ¢asti izemi piiléhajici k Brdske
vrchoving a ¢astecné také na zapadé izemi. V ORP Kralovice pfevazuje hospodafeni na
orné pude vyjma zapadni ¢asti izemi, kde se vyskytuji také trvalé travni porosty. Celkové
je vhodné srovnat nize uvedené mapy s mapou nadmotské vysky v zajmovych uzemich
(obr. 48), ¢imz se zdurazni vazba trvalych travnich porosti na oblasti s hor§imi

pfirodnimi podminkami, coZ potvrzuje 1 vyzkum Bicika a kol. (2010).
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Obrazek 50: Vyuziti zemédélské pidy v ORP Tachov v roce 2016
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Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.
Obrazek 51: Vyuziti zemédélské pudy v ORP Nepomuk v roce 2016
Vyuziti pudy
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Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.
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Obrazek 52: Vyuziti zemédélské pudy v ORP Kralovice v roce 2016
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Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovéani; mapové podklady: ©ArcCR.

7.1.5 Struktura zemédélskych subjekti v zajmovych Gzemich

Pro ziskani ptehledu o velikostni struktue zemédélskych podnikii bylo nutné vypocitat
pramérné vyméry farem hospodaficich ve vybranych ORP (tab. 12). Z tabulky vyplyva,
7e nejvetsi praimérna vymeéra farem je v ORP Kralovice — vice nez 139 hektard na farmu.
VEtsi vyméru maji také farmy na Tachovsku — vice nez 122 hektart. Z hodnocenych
uzemi je nejmensi primérna vymeéra farem v ORP Nepomuk. Pti porovnani primérnych
vymér s celkovou primérnou vymérou farem v Cesku je mozné povazovat ORP

Kralovice a Tachov za uizemi s vétsi priomérnou velikosti farem.

Tabulka 12: Primérna velikost farem hospodaricich v zajmovych Gzemich

Primérna velikost
Vyméra (ha) Podet farem farmy
ORP Kralovice 29 663 213 139,2
ORP Nepomuk 16 222 198 81,9
ORP Tachov 37 462 306 122,4
Cesko 3618 345 35471 102,0

Zdroj: LPIS (2016), vlastni zpracovani.

Je ovSem nutné podotknout, ze tento ukazatel mize byt Castecné zkreslen

vyznamnéjSim zastoupenim malych farem v uzemi. Z tohoto diivodu jsem zndzornil
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jednotlivé zemédelské subjekty hospodatici v téchto tizemich prostfednictvim map, ¢imz
1ze ziskat ptehled o struktufe obhospodarované zemedélské pidy jednotlivymi subjekty.
Hospodaieni na jednotlivych pudnich blocich podle farem ve vSech tfech zajmovych
uzemich je znazornéno mapami (obr. 53, 54, 55). Z téchto map vyplyva pestra mozaika
subjektl hospodaticich v danych tizemich. Obhospodafovana zemédé€lska puda v ORP
Nepomuk se koncentruje do nékolika vétsich farem, prestoZze ma tizemi v priméru mensi
vyméru farem. Naopak nejclenitéj$i struktura uzivatell zemédélské pudy je zfejma
vV ORP Tachov. Pro ziskani podrobnéjSich informaci by bylo vhodné uzivatelskou
strukturu zemé&dé€lské pudy v uzemi dale podrobnéji rozpracovat, coz ale piekracuje

rozsah této prace a mize byt namétem pro budouci vyzkum.

Obrazek 53: Zemédélské subjekty hospodarici v izemi ORP Tachov v roce 2016

] orP Tachov

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.
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Obrazek 54: Zemédeélské subjekty hospodafrici v izemi ORP Nepomuk v roce 2016

[ orP Nepomuk

) 7.5 km
|

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Obrazek 55: Zemédeélské subjekty hospodafrici v tzemi ORP Kralovice v roce 2016

I:l ORP Kralovice

0 10 km

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

141



7.1.6 Ekologické zemédélstvi v zajmovych uzemich

Pro ziskéani kvantitativnich informaci o ekologickém zemédélstvi ve vSech zajmovych
uzemich jsem vytvofil mapy, které popisuji vyuzivani ekologického zemédé€lstvi
na jednotlivych ptdnich blocich. Cilem bylo umoznit triangulaci vysledkl ziskanych
prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.

Rozsah ekologického zemédé@lstvi je v jednotlivych tizemich odlisny, jak znazoriuje
tabulka 13. Nejvyznamngéjsi je ekologické zemédélstvi v ORP Tachov, protoZe je zde vice
nez 55 % zemédélské pidy obhospodatovano ekologicky. V ORP Nepomuk je to vice
nez 13 %, respektive vice nez 10 % v ORP Kralovice. Z hlediska pfechodu na ekologicky
zpusob hospodaieni se ORP Tachov vyznamnéji odliSuje od ostatnich zdjmovych tzemi.
Zajimavé je, ze v ORP Tachov je ekologicky obhospodafovano vice nez 67 % trvalych
travnich porostil, oproti zbylym tzemim, kde je obhospodatfovano 33,45 % trvalych
travnich porosti v ORP Kralovice a 26,07 % trvalych travnich porostii v ORP Nepomuk.
Z hlediska konverze orné pudy do ekologického rezimu je opét nejvyznamngjsi
zastoupeni orné pudy v ekologickém zemédélstvi v ORP Tachov (vice nez 34 %). Pti
porovnéani téchto vysledki s primérem za Cesko tak vynikd zaméfeni Tachovska na
hospodateni v ekologickém zeméd¢lstvi. ORP Kralovice a Nepomuk vyraznéji
nevybocuji U ukazateli zastoupeni zemédélské pudy a trvalych travnich porostt
Vv ekologickém zemé&dé€lstvi z celorepublikového pruméru. U hospodateni na orné pade

Vv ekologickém zeméd¢lstvi jsou i tyto regiony nad primérem.

Tabulka 13: Ekologické zemédélstvi v zajmovych uzemich

Podil ZP v EZ na ZP Podil TTPVEZ na TTP Podil OP v EZ na OP

(v %) (v %) (v %)
Tachov 55,1 67,9 34,5
Kralovice 10,5 33,5 4,1
Nepomuk 14,0 26,1 4,1
Cesko 12,7 39,6 2,3

Pozn.: Udaje za zajmova Gzemi jsou Gerpany z databaze LPIS (2016), idaje za Cesko jsou &erpany
z databaze CSU (2013); ZP — zemédélska pida, OP — orna pida, TTP — trvalé travni porosty, EZ —
ekologické zemédelstvi

Zdroj: LPIS (2016), vlastni zpracovani; CSU (2013).

Pro srovnani vyznamu ekologického zeméd¢lstvi v zdjmovych ORP jsou znazornény
prostorové aspekty obhospodafovani jednotlivych puadnich blokd v ekologickém
zemé&délstvi do map. Jak vyplynulo z porovnani ekologického zeméd¢lstvi v zajmovych

uzemich, v hodnocenych tzemich ma ekologické zemédélstvi v ORP Tachov nejvétsi
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vyznam, coz dokumentuje také obrazek 56. V zapadni ¢asti ORP, v oblasti Ceského lesa,
doslo témét k celkové konverzi do ekologického zemédé@lstvi. Ve zbylé Casti izemi se

hospodaii na nékterych ptidnich blocich konvenénim zpisobem.

Obrazek 56: Ekologické zemédélstvi v ORP Tachov v roce 2016

Zpusob hospodareni

- Konvenéni zemédélstvi

I Exologicke zemédaistvi
Ekologické zemédélstvi
v pfechodném reZimu

B Nezjisteny
I:I ORP Tachov

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.

Prostorové aspekty ekologického zemédélstvi v ORP Nepomuk znazornuje obrazek
57, jenz ilustruje mens$i vyuziti ekologického zemédélstvi v tomto tizemi. Ekologické
zemeédelstvi se v této oblasti nejvice koncentruje do severni ¢asti ORP, kde se nachézi
Brdskad vrchovina. V této oblasti jsou ve zvySené mife zastoupeny také trvalé travni
porosty. Dale je zifejmé, ze Vv této oblasti doSlo ke konverzi na ekologicky zptsob
hospodateni teprve v nedavné dobé&, protoze vétSina plidnich blokl je v prechodném
obdobi. Ve zbylé ¢asti tzemi jsou v ekologickém zemédélstvi obhospodafovany pouze
jednotlivé pudni bloky a to predevsim v zdpadni ¢asti tizemi.

Vyskyt piidnich blokl v ekologickém zemédé€lstvi znazornuje obrazek 58. V izemi
doslo k vétsi konverzi do ekologického zemédé€lstvi pouze v zapadni casti tizemi.
V ekologickém rezimu zde hospodaii jen nékolik vétSich zemédélskych subjekti.

Na vétsiné uzemi prevazuje konvencni hospodateni s vyjimkou né€kolika piidnich bloki.
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Obrazek 57: Ekologické zemédélstvi v ORP Nepomuk v roce 2016

ZpUsob hospodareni

- Konvenéni zemédélstvi

I Exologicke zemédaistvi
Ekologické zemédélstvi
v pfechodném reZimu

B Nezjisteny
] orP Nepomuk

0 7,5 km
|

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: ©ArcCR.

Obrazek 58: Ekologické zemédélstvi v ORP Kralovice v roce 2016

Zpasob hospodareni

- Konvencni zemédeélstvi

I cExologicks zemedalstvi
Ekologické zemé&délstvi
v pfechodném reZimu

I:l ORP Kralovice

0 10 km

Zdroj dat: LPIS (2016), vlastni zpracovani; mapové podklady: © ArcCR.
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Ziskané informace o zajmovych uzemich jsou dale vyuzity k explanaci vysledki

kvalitativni analyzy, jeZ je vyhodnocena v nasledujici kapitole.

7.2 Multifunkéni zemédélstvi v zajmovych uzemich

V této Casti prace jsou analyzovany poznatky ziskané z kvalitativniho vyzkumu metodou
fizenych rozhovor. Metodické poznamky tohoto vyzkumu jsou uvedeny v kapitole 2.
V této podkapitole hodnotim poznatky zemédélct s piimou vazbou na multifunkéni

zemé&délstvi a vyhodnocuji tak pfedevs$im polozené otazky v ramci fizeného rozhovoru.

7.2.1 Popis zkoumanych farem

Vlastnicka struktura zkoumanych farem zahrnovala rodinné farmy i subjekty pravnickych
0sob. Zhlediska velikosti farem bylo cilem postihnout celou velikostni $kalu.
Do vyzkumu jsem zahrnul jak malé farmy s hospodafenim na nékolika desitkach hektard,
tak farmy s vymérou vice nez tisic hektard. Zaroven bylo cilem vyvazené zastoupeni

farem pusobicich v rezimu ekologického zemédélstvi a farem konvenénich.

7.2.2 Komoditni funkce zemédélstvi

Zajisténi komoditni funkce zeméd¢lstvi je podle vétSiny konceptualizaci (Van der Ploeg
a Roep 2003, OECD 2001) zakladem pro multifunkéni zeméd¢lstvi. Komoditni produkce
by podle konceptu multifunkéniho zemédélstvi méla byt zachovéna. Zemédé€lska vyroba
byla u Setfenych farem zastoupena celou fadou zemédélskych komodit, které farmy
produkovaly. Siroké spektrum produkce zahrnovalo kromé klasickych plodin rostlinné
vyroby (obiloviny, fepka), které jsou ve vétSiné ptipadl dale obchodovany v ramci
vykupnich organizaci, také péstovani specialnich plodin (napf. kmin) a plodiny pro
vykrm vlastnich zvifat (napt. lusko-obilné smésky, picniny na orné pud¢). Z hlediska
zivocisné vyroby byl u Setfenych farem kladen diraz na skot, at’ jiz na mléény ¢i masny
skot. Zaroven nékolik zemé&délct chovalo ovce a kozy. Zivodisna vyroba mize byt
zamétena na produkci mléka nebo produkci masa. Odbyt ¢i zpracovani mlécéné produkce
musi byt zajiSténo kontinudlné, protoZze mléko se rychle kazi. Pro masny chov jsou
uzptsobena specialni plemena zvifat. Komoditni produkce miize byt zajiStovana

prodejem zastavniho skotu’, coZ je rozsifendjsi postup: ,,Z pastvy jednou za rok

7 Zastavnim skotem se rozumi mlady skot, ktery neni déle vykrmovan, ale prodan chovatelem.
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proddavame zastav. Nevykrmujem. Jiny zpusob je vykrm na farmé a prodej jateCnich
zvitat. Jak je patrné z vyjadieni zeméd¢lce, ktery se zabyvd chovem masného skotu,
snahou je mit Cistokrevné stddo masného plemena, a proto musi nékdy poslat n€ktery kus
na jatka: , Bejcky proddavame zastav, na jatky, reknu uprimné, davam strasné nerad
a minimalné, ale samoziejmé je to jako nutnost, vyrazoval jsem... Pro zajisténi spravné
plemenitby zemédélci vytazuji kusy, které nespliuji plemenné znaky. To mulze trvat
s ohledem na pfechod mezi plemeny dlouhou dobu. Cilem je moznost prodeje chovnych
zvitat, coz ilustruje nasledujici vyrok: ,,4 dneska prodavam uz i chovnej material.

Velmi vyznamné bylo zaméteni na produkci v rdmci smiSené¢ho hospodaieni, které
propojuje rostlinnou vyrobu s zZivoci$nou, coz fada zemédélcti povaZzuje za zaklad
zemédéelstvi. Pfi smiSeném zaméfeni mize farma distribuovat produkty rostlinné
I Zivo¢isné vyroby. Specializace pouze na rostlinnou vyrobu v podob¢ péstovani obilovin
a fepky se u Setfenych farem nevyskytla, ale naopak bylo vyznamné zaméfeni
na zivocisnou vyrobu, at’ jiz v podob¢ vyroby mléka ¢i chovu masného skotu. Zaméteni
na produkci mléka bylo ve vétSin€ piipadil spojené se smiSenym typem hospodareni.
OvSem zaméfeni na masny chov bylo Casto spojovano se specializaci, ktera byla
odliivodiiovana nésledovné: ,,Kazdej by mél podle myho se specializovat na urcitou vec.
Deélat vic véci najednou... za prvy potiebujete na viechno mit extra masiny. Masiny jsou
strasné drahy. Masiny jsou drahy. Ja délam picninarstvi, mam na to novy masiny... ta
specializace je podle mé lepsi. *

Se zamétfenim na zivocisnou vyrobu se vzdy poji obhospodafovani zemédélské pudy,
jak v intenzivn&j$im pojeti pii obdélavani orné pidy, tak extenzivnéji obhospodarovanim
trvalych travnich porostii. Mezi oslovenymi zemédélci se nevyskytoval nikdo, kdo by se
zamé&foval pouze na nekomoditni produkci, to znamend, pouze udrZoval trvalé travni

porosty sekdnim a mul¢ovanim.

7.2.3 Diverzifikace

Prvnim $ir§im tématem, které jsem se zemédé€lci diskutoval, byla otazka diverzifikace
farmy. Problematiku diverzifikace chapou zeméd¢lci Casto odlisné. Prvni zplisob vnimani
diverzifikace byl artikulovan jako opak zemédélské specializace ve vlastni zemé&délské
vyrobe: ,,Zdakladni ekonomicka filozofie druzstva je postavena na zemédeélské prvovyrobé
v Sirsim sortimentu, nikoliv tedy uzké specializaci. Zminéné zamétfeni druzstva dobie
podtrhuje vnimani tohoto zptsobu diverzifikace. Zemédélci by méli byt diverzifikovani

v ramci vlastniho zemédé€lského podnikani, aby v ptipad€ n¢jaké nenadalé zmény (napf.
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povodné, sucho, ekonomické vykyvy) nebyli zavisli pouze na produkei jedné komodity,
ale méli 8ir$i spektrum moznosti prodeje zemedélskych produktt: ,, No, myslim si, ze by
mél bejt spis diverzifikovanej, aby clovek mél vic moznosti, protoze i vzhledem k vykyvu
cen obecné v téch komoditach, jednou se dobre prodava obili, jednou dobie maso takovy
nebo makovy, jednou syr nebo takhle. Clovek by mél byt nezavisly, protoze nemiize bejt
zavislej jenom na tom jednom findlnim produktu.“ Castym vychodiskem pro tento typ
diverzifikace bylo udrzeni smiSeno typu farmy, ktery zajiStuje celou tadu vystupt
rostlinné 1 zivoCisSné vyroby. A dokonce jeden zemédé€lec zvazoval z tohoto divodu
navrat ke smiSené vyrobé ze specializace na chov masného skotu, coz odiivodiioval tim,
ze chce mit takovou: ,, Tu tradicni farmu, kterd jakoby tu historicky bejvala‘. Obavu
zemeédélcu ze specializace Ize shrnout nasledujicim komentarem, ktery dobfe podtrhuje
vyznam Sirokych moznosti vlastni produkce dané diverzifikaci:

., Podivejte se, bohuzel, v zemédélstvi se neda planovat, protoze tam je spousta faktorii,
mluvim o pocasi, mluvim o nemocech zvirat, cili specializace je sice dobra, kdyz vsechno
funguje. Ale kdyz nefunguje, tak zvlaste u zemédélskejch podnikii, ktery jsou maly,
teoreticky maly, no, tak do téch tisice hektarii, tak ta diverzifikace musi bejt, protoze kdyz
mi nevyjde letos tohle obili treba, tak mné vyjdou zvifata nebo prosté obvykle néco vyjde.
Nebo nemusim délat ani... miizu délat treba, ja nevim, ubytovani nebo... jo? “ V posledni
véte zminil vyzkumny partner dalsi ptistup k diverzifikaci zaloZeny na nezemédélskych
&innostech. Na pfijeti tohoto piistupu se farmy velmi rozchézely. Siroké spektrum nazort
lze dokumentovat na pfistupu nékterych rodinnych farem, pro které by diverzifikace
smérem k nezemédélskym c¢innostem znamenala pfijeti zamé&stnance: ,,No, musel by
clovek mit néjakyho zaméstnance* a opusténi charakteru rodinné farmy: ,,Ja si nedovedu
u nds predstavit... my jsme tady vlastné na to jenom rodina . Strategii mensich rodinnych
farem je tedy Saste¢na pluriaktivita: ,,Clovék se musi jakoby trosku otdcet jako, délat toho
vic. “ U vétsich subjektl jsou pristupy odlisné. Néktetfi se snazi o zaméfeni na vlastni
zeméde€lskou vyrobu, coz ilustruje nasledujici uryvek zrozhovoru s vyzkumnym
partnerem vétsi rodinné farmy:

. I A o diverzifikaci jste uvazovali?

R: Ne. To neni nase cesta. Nechceme mit.

T: Ne, nechcete mit mimozemédélsky cinnosti?

R: Ne. Ja si myslim, Zze miizete deélat jenom néco poradné, ze jo.

Naopak né¢které velké zemédélské spolecnosti se vymezovaly proti v minulosti

rozsifenym nezemédélskym Cinnostem spojenym se zemédélskymi  podniky:
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,, Diverzifikace ano, ale v podminkach, v kterejch se to delalo, jako Ze se tady velkej
michacce vikalo betondrka. A trem truhlarum drevovyroba. Tak to je Spatné, Ze jo.*“
A smétuji spiSe k nezemédélské diverzifikaci spojené s vlastni zemédélskou Cinnosti
naptiklad v podobé vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji v bioplynové
stanici. Zaroven se snazi o zvySeni hodnoty produkce napiiklad skladovanim, kdy
zemé&délci nemusi proddvat komodity z rostlinné vyroby ve Znich, ale mohou ¢ekat na
lepsi cenu v ramci celého roku: ,, Pockame, mame moznost to uskladnit. “ Pozitivné byla
diverzifikace hodnocena u farem, které nékterou z diverzifika¢nich aktivit realizovali:
., Ma to vyznam ten, Ze si rizika sniZujete, vyuZzivate vSechnu moznost nebo vice moznosti
prijmu.* Zaroven bylo vyzdvihovano zajisténi faremni resilience (Darnhofer 2014)
prostiednictvim diverzifikace: ,,4 tFeba nase snaha jakoby je bejt co nejvic nezavislej na
tech vnéjsich vlivech. To je takovad nase idea ty farmy jako délat si co nejvic na svym
a svyho, aby prave ty vykyvy nebo to, co nekdo vymysli, tak aby nas to zasdhlo co nejmin. *
S diverzifikaci byla Casto spojovana otazka zpracovani vlastni produkce, ktera mize byt

ur¢itym zptisobem také formou diverzifikace, kterou feSim v dalsi podkapitole.

7.2.4 Zpracovani vlastni produkce a primy prodej farmarskych produktu

Z hlediska multifunkéniho zemédélstvi jsou velmi vyznamné aktivity, které se snazi
0 zpracovani zemedélskych produktii a zajisténi tak dalSich piijmt farmé, coz je blizké
diverzifikaénim pfistupim. Nicméné zpracovani produkti na farmé lze zatadit mezi
alternativni pfistupy, které nejsou spojované s klasickym konvenc¢nim zeméd¢€lstvim.
Z vyzkumu vyplynulo velmi Siroké rozpéti odpovédi odvislé od zaméteni a typu farem.
Vétsi farmy pievazné tenduji k formalnim dodavatelsko-odbératelskym vztahtim, které
jsou pevné zakotveny v ramci produktivistického pfistupu, zatimco u mensich farem je
Siroké spektrum ptistupli. Na jedné strané se né¢které mensi farmy zabyvaji zpracovanim
na farmeé a zajiSténim vlastniho odbytu vyrobkil, na druh¢ stran¢ je fada menSich farem
pevné zapojenych v konvencnich dodavatelsko-odbératelskych fetézcich.

Z alternativnich prodejnich kanali jsou mezi zeméd€lci nejvice rozsifeny prode;j
faremnich produktli ze dvora, prodej na farmatskych trzich a dodavka produkti do
farméatskych prodejen. Pravé moznosti odbytu byly zemédélci akcentovany nejvice, coz
charakterizuje nasledujici vyrok: ,, No neni problém vyrobit, ale strasnej problém
prodat.”“ To znaci, Ze rozvoj zpracovani produktu na farmach je z pohledu zemédélci
omezen z hlediska poptavky po téchto produktech. Naopak z vyzkumi farmaiskych trht

ze spotiebitelského pohledu vyplynulo, Ze je nedostatek farmait nabizejicich svoji
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produkci (Spilkova, Perlin 2013; Spilkova, Fendrychova, Syrovatkova 2013). Rozvoj
faremniho zpracovani ale podle zemédélct zavisi na dostatecné poptavce po kvalitnich
produktech, které zemédé€lci umi vyrobit, coz shrnul zemédelec nésledovné: ,, Takhle,
neni umeni to vyrobit, uméni to je... teda samoziejme kvalitné to vyrobit, ale hlavné potom
to finalizovat, prodat, dokdzat to prodat. ““ Tato informac¢ni asymetrie miize byt zptisobena
neddvnym vznikem farmdiskych trhl, protoze jak poznamendvéa Zagata (2012), rozvoj
farmarskych trhi zapocal v roce 2010 a byl provazen velkym zdjmem spotiebitelil.
Zemédéelci uvadéli, Ze z hlediska rozvoje zpracovani produkti na farmach mél rozvoj
farmatskych trhi velky vyznam, ponévadz se pro zemédélce oteviel novy odbytovy
kanal, ktery umoznil odbyt fady produktii, coz vhodné¢ ilustruje nésledujici popis uvah
0 moznostech ptimého prodeje na zacatku rozvoje farmatskych trhi: ,, AZ pak teprve, kdyz
vilastné jsme zacli vic a vic porazet a vic a vic jakoby mit toho masa, tak jsme viastné zacli
samozrejmé resit, co s nim, Ze jo. No a v té dobé pravé vznikly ty farmarsky trhy. Kromé
tohoto ptikladu hledani moznosti uplatnéni vlastni produkce 1ze s rozvojem farmarskych
trhii spojovat také impuls rozvoje podnikani zalozeny na produkci faremnich produkti:
wJako nebejt toho, téch farmarskejch trhi, zZe se to jakoby znovu obnovilo a dostalo to
zelenou, tak si to dost tézko dovedu predstavit. “ Zaroven byl prodej na farmaiském trhu
ocenovan z hlediska celkové atmosféry: ,,To je neskutecnej zazitek, mé to bavi. Protoze
vSechny tam zndate ty lidi, jako nerikam vSechny hosty jakoby, ty navstévniky, ale v zasadeé
jsou to témer ty samy lidi. Takze zndte nejenom ty navstévniky, ale i ty prodejce, Ze jo.
Takze to je prosté fakt takova komunita, kdy jako to tam atmosféra a je to super, jo? “ Na
druhou stranu zaznély také kritické hlasy na adresu farmarskych trhti: ,, Farmarskej trh je
zajimavej, ale je tam spousta lidi, ktery tam prosté nepatii. Je to byznys jako vsechno
a prosté tu myslenku to trosku ztrdci, ten glanc jakoby, jo.“ Proto néktefi farmati zacinaji
uptednostiovat prodej ze dvora: ,,Jedu tam rad [na farméisky trh], ale radsi budu
prodavat ze dvora z domova, aby si zakaznik za mnou prijel. “ Dodavka produkti do
farméatskych obchodl nebyla mezi zemédé&lci vyraznéji zastoupena, existovala pouze jako
doplitkovy kanél. Bylo poukazéano, Ze zasobovanim obchodii po celém Cesku se vytraci
lokalnost produkce a také to, ze: ,,Oni uz jsou ale jako prekupnici samoziejme, Ze jo. ",
¢imz se konvencionalizuje tento alternativni prodejni kanal. Problém konvencionalizace
farmatskych obchodii byl nastinén také Syrovatkovou (2016), kterd ale poukazuje na
celkové piinosy farmarskych obchodi v postsocialistickém kontextu, coz je

charakteristické predev§im pro pohled spottebiteld.
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Pro fadu zeméd€lct predstavuje pfistup zpracovani produktii na farméch a jejich
nabidka prostfednictvim alternativnich potravinovych siti vhodnou cestu jak konkurovat
klasickému produktivistickému pfistupu (viz Van der Ploeg, Roep 2003). Zajimalo mne
tedy rozhodovani o piijeti tohoto pfistupu a prvotni piekazky a bariéry pro vstup. Zde se
odpovédi zemede€lch rozchazely. Nékteii nevnimali vyznamnéjsi bariéry a jejich nazor
Ize shrnout nasledujicim citatem: “Takze dneska viastné si naplnime auto, odjedeme na
farmarskej trh, zapojime do elektriky, sviti to, chladi to, oteviu to, prodavam to. Funguje
to perfektné. Takze tohleto mohlo bejt potencialné bariéra pro nékoho, Ze si viastné musel
poridit auto, nebo minimalné néjakej chladici pult, kterej tam musel teda dovést na trh,
Ze jo, treba napriklad. A tam to jakoby vyskladnit a tam to prodavat. Jinou bariéru jsem
nevnimal Zadnou. ““ Nicméné vétSina zemédeélcti jmenovala bariéry pfimého prodeje, které
vnimaji jako odrazujici od vstupu do téchto aktivit: ,,Ten primej prodej, jako je to... je to
prisny, prisny kritéria na to.* Zde byly zminovany ptedev§im administrativni bariéry, ¢ili
nutnost splnit vSechny natizeni a standardy pro faremni zpracovani. Potencionalni bariéry
mohou omezovat dalsi rozvoj téchto aktivit: ,, Mdm pocit, Ze nds kontrolujou az jako
extréemne. ““ | ptes tyto bariéry se jevi pro urcitou skupinu zemédélcii zpracovani produktt
na farm¢ a pfimy prodej jako perspektivni cesta: Postupné pocitam s tim, ze bych treba
udeélal uplne kompletni finalizaci... Ono je prave tedka jako pomérné ten trend, ten primej
prodej. “

Zajimavé je, jak farmafi vnimaji vyuzivani regionalniho znaceni farmarskych
produkti. Tento piistup rezonoval pouze u farmail, kteti diky svym aktivitam
disponovali silnou multifunkcionalitou. Tito farmafi ocenovali pfistup zaloZzeny na
lokalni produkci a zamysleli se: ,,udélat prosté produkt, kterej se bude néjak jmenovat
a hned ho prodat, na misté. To si myslim, Ze ma smysl. “ Ve shod€ s timto pfistupem byla
pozitivné vnimana soutéZ regionalni potravina, kterd ocenuje kvalitni produkty z daného
kraje. Kladné hodnoceni je patrné z nasledujiciho komentaie: ,,Co ndm tedko hodné
pomohlo, tak je ta soutéz v ty regionalni potravine Plzenskyho kraje.  Z chapani farmait
vyplyvda, Ze o lokalizaci produkce potravin uvazuji pouze farmaii siln€ zapojeni

Vv alternativnich produkénich sitich a jedné se o dalsi nadstavbu k vlastni faremni vyrobé.

7.2.5 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢€lstvi nevychazi pifimo z definice multifunkéniho zeméd¢lstvi,
nicméné vzhledem k jeho zdsadam ho lze fadit k multifunkénimu zemédélstvi jako

aktivitu, kterd v fad¢ ptipada spliuje pozadavky na silnou multifunkcionalitu (Wilson
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2007) a prohlubuje integraci v ramci zemédélské vertikaly (Van der Ploeg, Roep 2003).
Ekologické zemédélstvi je povazovano za multifunkéni (Spiewak 2016).

Zamérem bylo zahrnout do vyzkumu polovinu zemédé€lci hospodaticich
Vv ekologickém zemédélstvi, coz bylo také naplnéno. Z hlediska zaméteni ekologickych
farem pievazovala mezi Setfenymi farmami orientace na chov skotu bez trzni produkce
mléka. To odpovida zaméteni celého sektoru ekologického zemédé€lstvi (Hrabalova,
Zander 20006), ale vyskytl se také ekologicky chov ovci a koz. V nékolika piipadech
zemédelei ekologicky hospodarili na orné pudé, kde byly péstovany jak klasické
obiloviny, tak minoritni plodiny vhodné pro ekologické zemédélstvi jako naptiklad
Spalda.

Nazor na ekologické zemédélstvi je mezi zemédé€lci odlisny. Zeméd¢lci, ktefi
s ekologickym zemédé&lstvim nazorové souzni, ocefuji nejen absenci konvenénich
ptipravkl chemické ochrany rostlin, ale také dalsi aspekty ekologického zeméd¢lstvi:
., Hodné lidi Fika jako bio, chemie, Ze to osetieny neni, ale pro mé to je 30 % ta chemie,
pro mé 70 % ekologickyho zemédélstvi je pravé vztah k té krajiné a k tomu prostredi.
Na druhou stranu skupina zemédélct hospodaricich v ramci konvencéniho zptisobu ma
k ekologickému zemédélstvi vyhrady. Upozoriuji napiiklad na to, ze bez chemického
osetfovani lze obtizné bojovat proti nékterym chorobam: ,, Vim, jak vypada neosetrované
obili a ruzné dalsi produkty v ekologii. “ Ekologické zeméd€lstvi je urcitym zptisobem
pro fadu zemédélct stale kontroverznim pfistupem.

Vstup do ekologického zemédé&lstvi znamend piisnéjSi administrativni podminky,
které je nutné splnit pii zaddosti o ekologicky certifikat. Zaroven jsou z diavodu kontroly
ekologického zplisobu hospodateni provadény castéjsi kontroly. Proto bylo zajimavé
sledovat, jak zemé&dé€lci tento administrativni proces vnimaji. Odpovédi zemédélch 1ze
shrnout do dvou skupin. Prvni skupina nevnima administrativu a kontroly spojené
s ekologickym zemé&d¢lstvim negativné. To potvrzuje nasledujici citat: ,,Jako kontroly...
nemuzu si stézovat na kontrolu, to viibec ne.” Zaroven pirechod do ekologického
zemédelstvi byl hodnocen jako bezproblémovy: ,,My jsme nemeli problém zadnej,
protoze je to jakoby... se to ze sta procent shoduje s tou nasi filozofii, takze problém asi
nebyl. To se rozbehlo dobre.” Jind skupina zeméd€lci vidéla v administrativeé
a kontrolach problém: ,, No, hlavni prekazky jsou, Ze clovek musi vést tu evidenci . Musi
se dbat na pouzivani pfipravka schvalenych v ekologickém zemédélstvi: ,, Administrativa

3

je s tim docela spojena.
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Ekologicky zpiisob hospodateni je podporovan v ramci Spolecné zeméd¢lské politiky,
proto dostavaji ekologi¢ti zemédélci dotace na tento zptisob hospodareni. Hlavni piinosy
ekologického zeméedélstvi nechapou zeméedélcei jen v podobé finanéni kompenzace, i kdyz
ta je vyznamna (podobn¢ viz Zagata 2007), ale pozoruji také pozitivni dopady v krajing:
»Vraci se sem zajici, koroptve, vract se sem zvirata. “ To potvrzuje také poznatky Lokoce
(2009), Ze nékteti zeméde€lci vstoupili do ekologického zemédelstvi v 90. letech, kdy
dotace na tento zpiisob hospodaieni jest¢ nebyly a zeméd¢lci jednali na zaklad¢ svych
postoju. Soucasn¢ také zazné€lo, ze se jedna o holisticky ptistup: ,,Je to Zivotni styl “, ktery
tak odkazuje k hodnotovému piistupu ekologickych zemé&délci popsanému Vv Ceském
kontextu Zagatou (2007).

Problematické se jevi uplatnéni ekologické produkce tak, aby nemusela byt prodana
do konvence bez nalezitého finan¢niho bonusu za bioprodukt. Zeméd¢lci argumentovali,

¢

ze: kdyz se to prodavd, tak ta cena [bioproduktu] neni vyrazna.” a také Zze
prijeti ekologického zeméd¢lstvi neptineslo vyhodnéjsi podminky odbytu: ,,co se tyce
zpenézovani téch finalnich produktii, tak to neprineslo vitbec. “ Tyto poznatky znaci nizké
rozvinuti trhu s bioprodukty v Cesku. Na druhou stranu si vsak fada zemédélct

vybudovala obchodni vazby v rdmci bioprodukce, ale ¢asto se zahrani¢nimi odbérateli.

7.2.6 Nekomoditni produkce

Jak vyplynulo z diskuse multifunkéniho zemédélstvi, zachyceni nekomoditni produkce je
velmi obtiZzné. Na zakladé teoretickych poznatki chapu nekomoditni produkei nejen jako
udrzbu krajiny, ale Sifeji jako aktivity zahrnujici pé¢i o krajinu spojené S ¢innosti
zemédélce. Z vyzkumu je zfejmé, ze vétSina zemeédélcti chape jejich vyznamnou roli
Vv krajin€: ,, ProtoZe on je vlastné ten jedinej, kterej ma nejvétsi moznost takovy néjaky ty
udrzby. “ Zemédélci také vnimaji hlasy obyvatel a navstévniki venkovské krajiny,
coz ptiblizuje nasledujici komentaft: ,, tFeba slysim ty ohlasy, kdyz jsme tady zacinali, tak
tady byl prosté opravdu mocal a blatouch a baZina a starina a takovej osklivej pohled
smutnej a dneska, kdyz vam lidi Fikaji, jak je krdasny se divat z okna, jak tam vidi ty zvirata,
Jjak se tam pasou a jehnata, Ze jo a psi jak tam litaji a tak, tak urcité je to pekny. “ Nejvice
mezi zemédélei rezonovala udrzba krajiny spojena s vlastni zemédé€lskou c¢innosti.
,, Urcite by mél udrzovat krajinu, protoze to potom vypada hrozné. A jsou takovy, Ze to
neudrZujou, ze tam... je to oSklivy prostée.” Celkové byl patrny jednostranny pohled
zemédelce: ,,Jd si myslim, Ze jakykoliv zemeédeélsky hospodareni, myslim normalni

klasicky bézny, ... je z myho pohledu ta nejvetsi péce, kterda o tu krajinu miize bejt.
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Zemédélci tedy pojmenovavali vétSinou aktivity, které sami vykonavaji a které jsou
pfimo spojené s vlastni zemédélskou vyrobou.

Dalsi otazkou jsem se ptal na konkrétni aktivity, které zeméd¢lci ve vztahu k péci
o0 krajinu vykonali. Nadstavbové aktivity nad ramec vlastniho hospodaieni zeméd¢lci tak
Casto nevykonavaji a jejich realizace je spojena piedevSim s Krajinotvorbou: ,, t7eba
zrovna tady na ty louce kolem potoka je vysazend nova alej, kolem téch poli jsou vysdzeny
stromy, takze ja myslim, Ze tady v tom sméru jako se docela tak néjak snazime to... néco
rozjizdet ‘. Krom¢ vysadby stromt doslo také na budovani malych rybnikt: ,,Jeden mame
vybudovanej, to je na pastviné. Jeden jsme prevzali a jeden mame koupenej, kterej je
starej, vyschlej s prosekanou hrazi, na ten se chystaime. Zemédé€lci si uvédomuji vyznam
aktivit v krajiné a jejich piesahu do cestovniho ruchu, byla zminéna realizace
nasledujicich aktivit: ,, ... tak jsem sazel 150 stromii, delal jsem tam naucnou stezku.“
Z dirazu na vyznam zemédélce v péci o krajinu a na konkrétni aktivity vykonané
Vv krajin€ je patrné, ze zemédé€lci vnimaji izkou vazbu mezi zemédélstvim a krajinou,
ktera je charakteristicka pro multifunkéni zeméd¢lstvi, jak také dokazal pojmenovat jeden
zeméd¢lec: protoze to zemédélstvi pro mé je i hlavné krajina... ono to neni zZdadnd

¢

multifunkce, to je prosté zakladni funkce. "

7.2.7 Tranzice farem

Z hlediska vyvoje farem je diileZité, kam farma sméfuje z hlediska tranzice®, ¢imz se méni
jeji multifunkcionalita (Wilson 2007). Proto mne zajimalo smétfovani farem v Case a také
jejich plany do budoucna.

Ve vétSin€ pripadi farmy uvazuji pokracovat ve svém zamétfeni a neplanuji do
budoucna vyznamné zmény z hlediska jejich zaméteni. Nejdynamictéjsi zmeény se jiz
udaly v pribéhu transformacéniho procesu. Nekolik farem se v tomto obdobi rozhodlo
prejit ze smiSené vyroby na chov masného skotu na trvalych travnich porostech. Dal$im
vyznamnym procesem, ktery mél dopad na multifunkcionalitu farem byl pfechod tady
farem na ekologické zemédé@lstvi, ktery znamenal posun Vv jejich multifunkénim
zamgéfenti.

Z hlediska dal$iho smétrovani farmy planuji rozvoj aktivit s vyssi pfidanou hodnotou
pro své komodity, ¢ehoz miize byt docileno naptiklad upravou a skladovanim obilovin:

., Uplna priorita je ta poskliziiovd linka, tomu podrizujeme 1iplné vsechno.” Podobné

& Tranzici chapu jako pierodovy proces z vyvojového pohledu.
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uvazuje také ekologicky zemédélec, ktery do budoucna chce dale zpracovavat
vypéstované obiloviny: ,, ... chteli bysme dokazat loupat Spaldu, chteli bysme do
budoucna treba loupat pohanku, nebo délat viocky z ovsa, takze jakoby to je cesta, abysme
prodavali néco, co uz ma vetsi hodnotu. “

Limitujicim faktorem je cCasto nedostatek financ¢nich prostiedkli a tak fada plant
zustava zatim nenaplnéna. Z hlediska planovani budoucnosti zemédélci také reflektuji
dalsi vyvoj zemé&délské politiky: ,, Uvidime do budoucna, viastné ted’ ani nevime, jaky
budou dotace.” Z divodu urcité zavislosti na dotacich popsané napiiklad Kabrdou
a Janc¢akem (2007), spojuji nékteti zemédelci budoucnost s vyvojem zemédélské politiky:
.,V zemédeélstvi se hodné tézko néco planuje, protoze kazdy rok do zacatku kvétna podavate

zadost o dotace. A vétsinou tak tejden pred vyplatou se dozvite sazby. “

7.2.8 Socialni sité, socialni kapital a spoluprace zemédélct

Dalsim tématem, o které jsem se zajimal, byly socidlni sité a socialni kapital, protoze
silné socialni sit¢ a vysoky socialni kapitdl jsou spojené se silnou faremni
multifunkcionalitou (Wilson 2007). V této oblasti mne zajimalo ptfedevs$im, jak se
zeméd¢lci zasitovavaji s ohledem na jejich zemédélskou ¢innost a jak v této oblasti
vyuzivaji generovany socialni kapital napiiklad pro spolupraci. Zemédélei vyuzivaji
socialni sité, prostiednictvim kterych se informuji o novinkach v oblasti zemédélské
politiky a dalSich zpravach. Tento vztah funguje oboustranné: ,,Jestlize mi nékdo néco
poradil, no tak to zase reknu — hele, tohleto to.*

Socialni sité zem&d€lct rozdéluji na horizontalni a vertikalni. Horizontalni socialni
sité se generuji v ramci lokality, ve které je zemé&d¢€lec zakofenén. Vertikalni socialni sité
vznikaji mezi zemédélci z jinych oblasti, toto propojovani vznika vétSinou v ramci
profesnich organizaci a svazi.

Horizontalni socidlni sité prenaseji obecné informace o farmateni v dané lokalité, ale
Jimi generovany socialni kapital je pro zemédélce duleZity z hlediska mozné spoluprace
vV uzemi: [VSichni se] ,.Zndme, spolupracujeme . Tato spoluprace byla nejvice patrna
mezi mensimi farmafi, ale nevylu€ovali ji ani zéstupci velkych subjektt, 1 kdyz v tomto
pfipadé byla vétSinou spoluprace zaloZena na formalngjSich zakladech. Fungujici
spoluprace se vétSinou projevovala ochotou vypomoci pfi riiznych ¢innostech: “... kdyz
si vymeénujeme néjakou prdci, kdyz si pucujeme stroje. Pravé piijcovani strojll je mezi
zemédelci kontroverzni téma. Néktefi zemedelci nemaji problém s tim, ze ptjc¢i Stroj

sousedovi: ,, tak zase nemiizeme mit vSechny stroje, zZe? “ Ale fada zemé&délcu piistupuje
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radé¢ji k tomu, ze danou ¢innost vykona pro kolegu sama v ramci zeméd¢€lskych sluzeb.
Nebo si naopak sluzbu zjedna: ,,Pucovani strojii ne, to ja nemam rad, pucovani... t0 Si to
radsi necham udélat sluzbu. *“ VEtSinou se zemédelci obavaji, Ze by mohli ptijéeny stroj
rozbit anebo naopak by mohl byt rozbit jejich stroj: ,,Ale ja si pucim stroj a jako na
potvoru se to rozbije. Takze lepsi je navzajem si délat sluzby, jo? “ Dalsim problémem
S pijCovanim stroju je sezonnost jednotlivych zemédélskych Cinnosti: ,, Helejte, kdyz tu
masinu potrebujete, potiebuje ji druhej, jo?* KliCem k Gspéné spolupraci v oblasti
pujcovani se zda byt souslednost zeméd¢lskych ¢innosti: ,,Jako tady to funguje proto,
protoze tireba on Fekne — dobre, ja uz mam hotovo, tak ja ti to pucim. Jo?“ 1 kdyz bylo
patrné, Ze spoluprace v uzemi probihd, zaznél nazor, ze napiiklad v Némecku funguje
spoluprace 1épe. Tento poznatek ziskal zemédélec z kontaktu s némeckym kolegou:
V Némecku [Si] pomahaji vsichni. U nas to tak nefunguje, no.“ Tento poznatek lze
zaramovat do Sir$i debaty socidlniho kapitdlu v zemich zapadni Evropy a statl
s postsocialistickou transformaci. Vyzkum Chloupkové, Svendsena a Svendsena (2003)
ukazuje na prikladu Polska a Danska, ze socialni kapital je niz$i v Polsku
z dtivodu komunistické minulosti. Podobné argumentuji na ptikladu Ceska Chloupkova
a Bjernskov (2002).

Vertikalni socialni sité¢ se generuji vradmci Clenstvi v profesnich organizacich
asvazech. V ramci téchto struktur se angazuji pouze nékteii zeméd¢lci. Teritorialita
pusobnosti téchto organizaci je dana velikosti organizace, nejrozsifenéjsi organizace maji
nejnizsi tzemni jednotku na okresni Grovni: ,,My patiime pod Plzen sever myslim.*“ Na
této urovni probihaji schlize a seminafe. Kromé zajistovani skoleni a seminatti informuji
profesni organizace o novinkach voboru a poskytuji dalsi dalezit¢ informace
a poradenstvi, coz shrnul zeméd¢lec nasledovné: ,, Tak minimdlné zajistujou spoustu
administrativy, na kterou zase vy nemusite myslet. Co se tyka vsech moznejch
bezpecnostnich skoleni a profesnich predpisii... Velmi dilezité je také zajiStovani
poradenstvi pro zemédé€lce: ,, Takze kdyz jakoby potrebujete néco poradit, tak se na né
obratite... “, které je dilezit¢ predevSim pro mensi zemedélce. Informace ziskavaji
zemédelci také po emailu: , kdyz je zrovna konkrétne nejaka novinka, tak dostanu mailem
treba zpravu.“ Clenstvim v profesnich organizacich zemé&délec ziskava kromé
zminéného informacniho servisu také socidlni kapital, ktery miize vyuzit v ramci svého
podnikani. I pfes pozitivné hodnocenou praci profesnich organizaci zaznél kriticky ohlas:
»Proc ja tam budu platit ty prispévky, kdyz z toho nic nemam.* od zeméd¢lce, ktery

¢innost v profesni organizaci ukoncil.
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Z hlediska sit'ovani bylo patrné, ze ¢im specializovanéjsi zaméteni farmy, tim vice byl
zemédelec zasitovan mimo region a uvadél tak priklady spoluprace s kolegy z jinych
regiont, coz je rozvedeno v dalsi podkapitole vénujici se geografickym aspektiim chovani

a uvazovani zemeédélcu.

7.3 Sirsi souvislosti chovani a uvazovani zemédélcu

V této podkapitole vyhodnocuji obecnéjsi souvislosti vztahujici se k farmareni, které
nebyly pfimou soucasti fizenych rozhovort, ale rezonovaly ve vypovédich zeméed¢lct.
Vyhodnoceni se tak blizi metodé zakotvené teorie, ktera upiednostiiuje volnost vypoveédi

nad strukturaci otazek (blize viz kapitola 2).

7.3.1 Geografické aspekty chovani a uvazovani zemédélcu

Pii porovnani vybranych zajmovych izemi je zajimavym zjisténim, ze z hlediska pfijeti
multifunkéniho zemé&délstvi nebyly mezi iizemimi nalezeny velké rozdily. V kazdém
uzemi bylo n¢€kolik farem se silnou multifunkcionalitou, jiz vétSinou dosahovaly relativné
nové anebo vyznamné transformované subjekty, které zvolily alternativni cestu viici
»klasickému‘ produktivisickému pfistupu a uplatiiovaly tak multifunkéni aktivity. Tento
poznatek znamena postupny vznik farem, které svym vyvojem vytvaieji zarodky,
popisované jako niche, které mohou ovliviiovat stavajici zemédélsky rezim (Darnhofer
2015). Soucasti tohoto vyvoje jsou nové vznikajici farmy, které mohou byt inovativnéjsi
(Sutherland a kol. 2015) a zohlediiovat tak multifunk¢ni charakter zemédélstvi.

Pti porovndni zdjmovych uzemi z hlediska zaméfeni farem bylo patrné, Ze se
Tachovsko vyviji odlisnym smérem nez zbyla tizemi. Na Tachovsku doslo k vyvoji
smérem k hospodafeni na trvalych travnich porostech a v rezimu ekologického
zemedéelstvi. Posun znamenal zaméfeni na multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni
produkci. Takto zamétené farmy nemusi ale nutné dosahovat silné multifunkcionality,
protoze mohou byt z ekonomického hlediska siln€ zavislé na dotacich a ¢asto neuplatiiuji
dalsi aktivity zhodnocujici vlastni produkci.

Z hodnoceni vyvoje zajmovych Gzemi je zjevna zavislost na minulém vyvoji (path
dependence). Tento koncept je popisovan piedevs§im z oblasti regionalniho rozvoje (napf.
Blazek, Uhlit 2011). Soucasné smétovani zajmovych uzemi ovliviiuje dosavadni vyvoj,
coZ je patrné pii porovnani zdjmovych uzemi Tachovska a Nepomucka, které se vyvijely

odlisné. Na Tachovsku doslo v minulosti k odsunu némeckého obyvatelstva a v ramci
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socialistického zeméd€lstvi zde hospodatily statni statky na statni ptidé. Po privatizaci
statnich statki v prvni poloving 90. let, ktera znamenala vznik novych ekonomickych
subjektli, zacina na konci 90. let privatizace statni pady, kterd méla za nasledek vyznamné
zvySeni vlastnictvi obhospodafované pudy zeméd¢lskymi subjekty. V ORP Tachov je
jind struktura zemédé€lskych subjektti 1 vlastnictvi zemédé€lské pudy, nez ve zbylych
zajmovych tuzemich a Ize tedy postulovat®, Ze se toto izemi vyviji smérem k hospodateni
na trvalych travnich porostech a pfijeti ekologického zeméd¢lstvi souvisi s timto
vyvojem. Nové ekonomické subjekty vzniklé v ramci privatizace jsou inovativnéjsi
alehCeji piiyjmou nové piistupy v hospodafeni, protoze nejsou =zatizené minulym
vyvojem, jak tomu mtize byt u transformovanych zemédélskych druzstev.

Velky vyznam ma v uzemi horizontalni i vertikalni geografickéd poloha. Horizontalni
geografickou polohou je ovlivnéna naptiklad cena zeméd¢lské pidy, coz 1ze ilustrovat na
ptikladu Tachovska. Tachovsko zaznamenalo vyznamny zdjem o ndkup zemédélské
pudy, ke kterému prispéla poloha na hranicich, ktera je vyhodna pro zahranic¢ni zéjemce.
Zvysujici se zajem o zemé&d¢lskou pidu byl ale patrny ve vSech tizemich a zvySovani cen
prodeje zemédélské pidy bylo potvrzeno také Setfenim Ustavu zemédélské ekonomiky
a informaci (MZe 2015d). Na zakladé zajmu o pudu Se zvysuji ceny najmt zemédélské
pudy (MZe 2016a). Vertikalni geografickd poloha se projevila piredev§im spolupraci
farmafi v ramci profesnich organizaci podle hierarchie okresni, krajské a narodni Groven
a pii nastavovani dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Z vyzkumu také vyplynulo, ze
zemedélci znaji stejné dodavatele a odbératele v Plzeniském kraji. Vyznamné vazby maji
zemédélcl na zahrani¢ni subjekty a také se Casto odvolavaji na informace a zkuSenosti
predevsim z Némecka: ,,Kouknete se do Nemecka, v Némecku to je uplné o nécem jinym*.
Na zéklad¢ vyzkumu je mozné zhodnotit, Ze témito kontakty nedisponuji pouze na
Tachovsku, jak by se podle horizontalni geografické polohy mohlo zdat, ale v mensi mife
také ve zbylych zajmovych tzemich.

Rozvoj multifunkéniho zemé&d€lstvi je tedy, kromé& geografické polohy a podminek
pro zemédélské hospodareni, dile podminén institucionalné, jak rozhodnutimi shora
(politické rozhodnuti, legislativa, subvence), tak kvalitou lidského a socialniho kapitalu

konkrétnich aktéra — zemédélcu.

® Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu zaloZeného na zakotvené teorii Ize stavét teorii na zakladé
empirickych poznatki (Strauss, Corbin 1999).
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7.3.2 Ekonomické aspekty chovani a uvazovani zemédélct

Pii porovnani ekonomického chovani zemédélet je nutné uvazovat odlisny vyvoj Ceska
se zapadoevropskym vyvojem. Ze zapadoevropského kontextu je patrnd Kkrize
produktivistického zemédélstvi z pocatku 90. let (Van der Ploeg, Roep 2003). V ¢eském
prostedi je v tomto obdobi popisovéana transformace ¢eského zemédélstvi (Ptacek 1996;
Bicik, Gotz 1996; Bicik, Jancak 2001; Bicik, Jancak 2003), ktera znamenala v prvni fazi
vyraznou zménu dotacniho systému zalozenou na upousténi od dotaci na produkci.
Po této fazi nastava obdobi ptizptasobovani se EU a nasledny vstup do EU, ktery
znamenal naopak zvySeni dotaci do zemé&dé€lstvi (viz podkapitola 4.1.3), coz zeméd¢lci
reflektovali: ,, ... vstupem do Evropsky unie ty penize stouply. “ Timto vyvojem se vyrazné
odlisujeme od anglosaského vyvoje, protoze tam na rozdil od Ceska objem dotaci
vyznamnéji nerostl.

Vyvoj dotaci v Cesku tak kontrastuje s vyvojem ve starych ¢lenskych statech EU 15, kde
byly dotace konstantné vyssi z divodu implementace spole¢né zemédé€lské politiky.
Po vstupu do EU dochazi v Cesku k postupnému vyrovnavani dotaci se staty EU 15.
Podle Van der Ploega a Roepa (2003), autort ptistupu multifunkéniho zemédélstvi jako
integralni soucasti rozvoje venkova, jsou zapadoevropsti zemédélci pod tlakem snizovani
nakladi, coz néktefti fesi zvazovanim zmény zaméteni ve vztahu k lepsi zivotaschopnosti
farmy a jini se snazi adaptovat na stavajici podminky. Prostfednictvim provedeného
vyzkumu jsem se pokusil zachytit vniméani této situace Geskymi zemédélci. Cesti
zeméd¢lci také vnimaji vyznamny tlak na snizovéani vykupnich cen, jak lze ilustrovat
prostiednictvim nésledujiciho vyroku: ,,Prijde néjakej velkoodberatel, kterej vam rekne
— no jo, ja ty brambory vemu, ale za osm, protoze vic ti nedam. Jo? “ Zaroven fada
zemé&délcl pfipominala situaci v mlé€ném sektoru, kde probihalo vyznamné snizovani
vykupnich cen mléka. Zemédélci si produkci mléka chvalili z divodu zajisténi
pravidelného piijmu penéz v priabéhu celého roku: ,, Mliko je jediny, ktery by mélo teda
chodit pravidelné pres rok. “ Na snizovani vykupnich cen reagovali zeméd¢€lci napiiklad
zintenzivnénim piijeti produktivistického pfistupu: ,,My jsme to vyhnali, tu intenzitu jsme
vwhnali v té dobé, kdyz tady zacla ta krize...”. Na druhou stranu zaznél 1 pfistup
zemédgélstvi zalozeny na nizkych vstupech a nizkych vystupech (farming economically;
Van der Ploeg 2000): ,, Radsi tady budu mit cervenou krdavu, ktera mi bude dojit 25 litrii
a vim, Ze mi da 6 telat, nez abych byl v republice prvni a kravu jsem strhl za dva roky,

zejo. "
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Zemgdélci také pripominali potfebu dlouhodobého plénovani v jejich podnikani.
K rozhodovani zemédélcim chybi dlouhodoba strategie zemédelské politiky. Zemédé€lci
jsou nuceni délat dlouhodobd rozhodnuti, ale zemédélska politika se méni rychle, stejné
tak je zeméd¢€lci kritizovana nestabilita cen zemédélskych komodit: ,,... vzhledem
K vykyvu cen obecné v téch komoditdch ..., coz zt€zuje jejich rozhodovani do budoucna.
Dlouhodobé strategie zemédélstvi ale vznikaji. V roce 2013 byla vytvorena Strategie pro
rist ¢eského zeméedé€lstvi, ktera byla dale pfepracovana a inovovana v roce 2016 (MZe
2016a). Myslim si, ze zemédé€lci tato strategie nebyla pfijata, protoze jeji vznik
nereflektovali. To muZe byt zpisobeno napiiklad nedostate¢nou medializaci strategie
zemédélctim.

Na zaklad¢ rozhovori byla patrnd reflexe neoproduktivistického pfistupu, ktery
rezonoval u nékolika aktéri pfedevs§im v podobé volani po podpoie produkce, a to
i v kontextu podpory ekologického zemédélstvi. Je ovSem otazkou, zda v Ceském
kontextu, 1ze hovofit o neoproduktivismu, ktery je popisovan z anglosaské perspektivy
(Burton, Wilson 2012; Wilson, Burton 2015), protoze celkové se ¢eska produkce velmi
snizila (viz kapitola 4).

Neékteti zemédélci také kriticky hodnoti nepropojeni ptimych plateb s zivociSnou
vyrobou, ¢imz muze dochéazet u farem ke specializaci pouze na rostlinnou vyrobu a to
nebylo hodnoceno pozitivng: ,, prosté ta farma vidycky musi byt oboji, Ze jo, prosté nejde
mit Zivocisnou bez rostlinny a nejde mit rostlinnou bez zivocisny. Ja si myslim, Ze to prosté
nejde rozdelovat. “ To reflektuje predstavy, jak zemé&délci idealizuji dobrého zemédélce
(Sutherland, Burton 2011) a jaké atributy jeho hospodateni pfiifazuji. Piedev§im
zemeédelci ocenuji upravenost poli: ,, ... je to videt... " a zdlUraznuji estetickou stranku,
protoze: [zemédé€lec] ,, By mél pracovat tak, aby to lahodilo oku, aby to bylo hezky.*,
respektive: ,,Aby mél svy pozemky v radnym stavu, prosté aby to bylo i na oko pékny.
Nékdo také ocenoval tspéch v zemédélské produkci: ,, Aby mél vynosy, aby mél tu
produkci. “ Byla ale také reflektovana trvala udrzitelnost v zeméd¢lstvi, zemédélec tak:
., Hospodari udrZitelne a s néjakym vztahem k ty krajiné, aby se za to nemusel stydet?*
Celkové lze tuto rovnovahu mezi produkci a udrzitelnosti vhodn& shrnout slovy
zemédelce: ,, Pro nékoho je dobrej zemedélec, kdo vytvori maximalni zisk za jakoukoliv

I3

cenu, ze jo. Ja si myslim, Ze ty véci by mély bejt vidycky v néjaky rovnovaze.
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7.3.3 SWOT analyza multifunkéniho zemédélstvi

Na zaklad¢ vysledkt kvalitativniho Setfeni v zdjmovych tuzemich nastinuji perspektivu

multifunkéniho zemédélstvi v Cesku. Z diivodu potieby komplexniho zhodnoceni byla

vypracovana SWOT analyza (tab 14). Na zakladé¢ této analyzu je mozné zhodnotit silné

a slabé stranky a také prilezitosti a hrozby multifunkéniho zemédélstvi. Tyto vysledky

vychazeji z provedeného vyzkumu a poskytuji informace vyuzitelné téz v decizni sfére

pro podporu multifukéniho zemédélstvi.

Tabulka 14: SWOT analyza multifunkéniho zemédélstvi

Silné stranky

Slabé stranky

vyskyt velkych multifunk&nich farem
(navzdory tomu, Ze podle
konceptualizace Wilsona (2007) by
mély velké farmy dosahovat slabou
nebo stfedni mulifunkcionalitu)
existence smisenych farem (tyto
farmy maji podle Wilsona (2007)
silnéj$i multifunkcionalitu nez farmy
specializované)

vyvoj nékterych farem smérem

k silné multifunkcionalité

vyuzivani multifunkéniho
zemeédélstvi jako nekomoditni
produkce v horSich pFirodnich
podminkach

uvédomovani si vyznamu aktivit

v krajiné zemédelci

schopnost zemédélcl se prizpUsobit
novym podminkam (napf. faremni
zpracovani).

tlak zpracovatell a obchodnik
(podobné jako popisuji Van der
Ploeg, Roep 2003)

zakofenéné produktivistické mysleni
u nékterych zemédélcl
specializa¢ni tendence nékterych
farem

vysoké investice do multifunkénich
aktivit pro malé farmy

Prilezitosti

Hrozby

zemédélska politika podporujici
multifunk&ni zplsob hospodareni
zvySeni poptavky po faremnich
produktech (Spilkova, Perlin 2013;
Spilkova, Fendrychova, Syrovatkova
2013)

poptavka po udrzbé krajiny a jinych
vefejnych statcich

poptavka po potravinové bezpecnosti
(multifunkéni zemédélstvi si
zachovava komoditni funkci)

zmény zemédélské politiky

v neprospéch multifunkéniho
zemédélstvi

konvencionalizace multifunkéniho
zemeédélstvi (podobné jako

u ekologického zemédélstvi
(Hanssonem a kol. 2013))
neoproduktivismus pfedevsim

v podobé diskursu (Wilson, Burton
2015)

Zdroj: zpracovano na zakladé poznatkt z terénniho Setfeni.
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7.4 Shrnuti

Pii sestavovani osnovy polostrukturovaného rozhovoru jsem vychéazel z hlavnich
konceptualizaci multifunkéniho zemédélstvi definované v kapitole 2. V fizenych
rozhovorech jsem ziskaval empiricky material na zakladé definovanych aktivit se silnou
multifunkcionalitou (Wilson 2007), dale aktivit spojenych s nekomoditni produkci
(OECD 2001) a rozvojem venkova (Van der Ploeg, Roep 2003). Ekologické zemédélstvi
ma pro multifunkcionalitu zemédélstvi velky vyznam (Spiewak 2016). U ekologického
zemedelstvi se mi podatilo ziskat také kvantitativni data o jeho rozsahu a poloze piidnich
blokt v ekologickém zeméd¢lstvi v zajmovych uzemich. Diky tomu jsem mohl poznatky
ziskané z rozhovorti porovnat s témito daty a vysledky bylo mozné triangulovat (blize
Hendl 2008).

U né¢kterych zemédélet je patrny negativni pohled na Gtlum zemédélstvi, ktery snizuje
jeho produkéni funkci. ZvySuje se vyznam multifunkénich aktivit v zemédélstvi napft.
nekomoditni produkce, které ovSem snizuji produkcni potencidl zemédé€lstvi. To Casto
zeméd¢€lci piijimaji negativné, protoze jejich uvazovani je zakofenéno v ramci
produktivistického pfistupu (Burton, Wilson 2006). Objevila se dokonce reflexe
neoproduktivistického ptistupu (Wilson, Burton 2015), ktery je v Evropé¢ rozsifen a byl
popsan na piikladu na Almerie ve Spanélsku, kde je prostfednictvim neoproduktivismu
podporovan rozvoj venkova (Galdeano-Gomez, Aznar-Sanchez, Pérez-Mesa 2011),
anebo v Némecku, kde je v n€kterych oblastech vysoké zatizeni dobyt¢imi jednotkami
(Tamasy 2013). Pfi porovnani téchto zahrani¢nich ptikladi je ovSem otazkou, zda
v Ceském kontextu s odliSnymi podminkami ma tento koncept stejny vyznam, coz by bylo
mohlo byt ovéteno dal§im vyzkumem v této zajimavé oblasti.

Na zékladé zmén v zemédélstvi pramenici z jeho transformace a nasledného piijeti
spolecné zemédelské politiky jsem nastinil jejich dopady na lokalni Grovni. Zajimalo
mne, nakolik jsou tyto zmény patrné v jednani zemedélct v zajmovych uzemich. Jako
dopad transformace pietrvavaji problémy s vlastnictvim zemédélské pudy a strukturou
zemé&délskych subjektli, které se projevily Vv zajmovych Gzemich odlisné. Zemédélci
reflektuji zvySeni dotaci, ale zaroven byla popsana zavislost zemédélcli na dotacich
(Kabrda, Janc¢ak 2007; Lokoc¢ 2009). Zalezi na mife aktivity zemédélce, zda Cerpa jen
zakladni plosné platby, se kterymi je spojena menSi administrativni zatéz, anebo

vypracuje projekty a zaddd o dotace na projektové zaméry, které jsou administrativné
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naro¢néjsi (viz Kabrda, Jan¢ak 2007). Negativné zeméd¢lci piijali castou zmeénu pravidel,
pramenici z dynamického vyvoje a také pottebu dlouhodobé strategie v zeméedélstvi.
Chovani zemédélci mize byt rizné mezi jednotlivymi regiony z divodu
klimatickych, topografickych a také socialnich rozdili (Zingg, Mann, Ferjani 2011).
Z provedeného vyzkumu se ukazalo, ze chovani zeméd€lci je v danych tzemich
podobné’®. Mirné rozdily se projevily z hlediska napliiovani multifunkéniho zemé&délstvi.
Podle konceptualizace zemédéelské multifunkcionality (Wilson 2007) se v kazdém uzemi
nachazely farmy se silnou multifunkcionalitou. Zaroven byla zjisténa realizace spektra
multifunkcnich aktivit (Wilson 2007). Rozdilné bylo pfijeti multifunkéniho zeméd¢lstvi
Z pohledu nekomoditnich vystupti a environmentalnich aspekt, které byly vice
naplnovany v ORP Tachov a to pravdépodobné z diivodu odli§ného vyvoje tohoto uzemi.
Konceptualizace multifunk¢éniho zemédélstvi podle Van der Ploega a Roepa (2003)
zduraziuje tlak produktivistického zeméd¢lstvi. Tento tlak l1ze pozorovat také u ceskych
zemédélcl, jimiz byla napiiklad zminovana aktudlni krize v mlééném sektoru
&i vyjednavani s obchodniky. Rada zemédélet tedy realizovala diverzifika¢ni aktivity,
prostfednictvim kterych se snazi snizovat nejistotu v zeméd¢lstvi. Nekteti zemédelci
dokonce zah4jili aktivity ke zpracovani vlastni produkce, kterou nabizeji v ramci pfimého
prodeje, ¢imz se jim dafi opoustét produktivisticky pfistup a jejich farmy se stavaji

multifunkéni.

10 To 1ze dokumentovat na tom, Ze se v odpovédich na otazky fizeného rozhovoru opakovaly stejné kody
a skupiny koda.
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8 Zaver

Zamérem disertacni prace bylo pfedstavit koncepty multifunkéniho zemédélstvi, a to
v kontextu promén ceského zemédélstvi v postsocialistickém obdobi, zejména pak po
vstupu Ceska do Evropské unie. Hlavnim cilem proto bylo analyzovat vyvoj &eského
zemé&délstvi po vstupu Ceska do Evropské unie se zvlastnim zfetelem k uplatiiovani
multifunkéniho zeméd¢lstvi a zhodnotit vnimani multifunkénich aktivit zemédélei. Toto
pomérné Siroké téma jsem nejdiive teoreticky rozpracoval v ramci literarni reSerSe. Na
zéklad¢ studia odborné literatury jsem odhalil rizné piistupy k multifunkénimu
zeméd¢lstvi. Ddle jsem podrobnéji analyzoval koncepty multifunkéniho zemédélstvi jako
(a) nekomoditni produkce (OECD 2001), (b) integralni soucasti rozvoje venkova (Van
der Ploeg, Roep 2003), (c) zemédé€lské multifunkcionality (Wilson 2007). Metodika
prace byla zalozena na kvantitativnim hodnoceni regionalni diferenciace, Uzemni
koncentrace a zdvislosti mezi proménnymi, a dale na terénnim vyzkumu realizovaném
kvalitativnimi rozhovory se zeméd¢lci ve tfech zdjmovych uzemich (ORP Nepomuk,
Kralovice, Tachov). Nasledn¢ jsem se pokusil zhodnotit uplatiovani koncept
multifunkéniho zemédé&lstvi v Cesku. Kvantitativnim vyzkumem jsem analyzoval
regionalni diferenciaci multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce 1 jako
integralni soucasti rozvoje venkova. Kvalitativni vyzkum jsem zamétil na percepci
multifunkénich aktivit zemédélci ve tiech vybranych zdjmovych tzemich.

Provedeny vyzkum lze strukturovat do né€kolika métitkové diferencovanych rovin.
Zabyval jsem se: (1) uplatiovanim obecnych vyvojovych procest popisovanych
z anglosaské perspektivy v Ceském zemédélstvi, (2) vyvojem multifunkéniho
zemédélstviv Cesku, (3) hodnocenim regiondlni diferenciace multifunkéniho
zemédélstvi a (4) vnimanim multifunkénich aktivit zemédé€lei v zajmovych uzemich
V urovni mikroregionu.

Obecné procesy ovliviiuje  specificky  vyvoj, za ktery je mozné
povazovat postsocialistickou transformaci ceského zemédé€lstvi. Ta je piikladem
piechodu od socialistického modelu zemédélstvi, ktery dominoval pied rokem 1990,
k prijeti evropského modelu zemédglstvi zalozeného na multifunkénim zemédélstvi.
Transformacni vyvoj je mozné ilustrovat na piistupu k zemédélské diverzifikaci. Pro
socialisticky model zeméd¢€lstvi byla pfiznacna pomérné rozsifena ptidruzend vyroba,
kterd po roce 1990 zménila formu a jiZ nebyla soucasti zemédélskych podnika (blize
Bicik, Jancak 2005). Dnesni zaméieni spolecné zeméedélské politiky ovSem podporuje
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diverzifikaci zemédélskych subjektl, kterou lze povazovat za aktivitu multifunkéniho
zemé&délstvi. Specifika ¢eského vyvoje velmi rezonuji pii mezinarodnim porovnani.
Poznatky ziskané na zdkladé vyzkumu ceského zemédé€lstvi jsou proto zajimavé
I Z mezinarodniho pohledu, jak doklada ¢lanek Syrovatkové, Hrabaka a Spilkové (2015),
ktery zkouma potencidl nabidky farmaiskych produkti vyprodukovanych ceskymi
zemédélci.

Souhrnné vysledky této prace jsou obsazeny v nésledujicich odpovédich na stanovené
vyzkumné otazky:

— Jak se vyvijelo ceské zemédelstvi z dlouhodobé perspektivy ve vztahu k obecnym
procesum vyvoje zemédeélstvi, které jsou popisovany v ramci odborné literatury?

Na zaklad¢ dlouhodobého hodnoceni hlavnich produk¢nich charakteristik ceského
zemédéelstvi vyplynulo, ze od konce druhé svétové valky do roku 1990 se podstatné
zvysila jeho produkce. Po roce 1990 dochazi v Ceském zemédé€lstvi k vyznamnému
utlumu, kdy se snizuje produkce vétSiny komodit az na vyjimky (napf. fepka). Tento
proces odpovida probihajici diskusi v anglosaské rurdlni geografii zalozené na vyvoji od
produktivismu k postproduktivismu. Na zaklad¢ dirazu na zvySovani produkce je mozné
obdobi socialistického zemédé€lstvi hodnotit jako zna¢né produktivistické. Obdobi po
roce 1990 lze naopak piipodobnit k postproduktivistickému obdobi, nebot’ je jiz
maximalizace vyroby upozadéna. Z vypoveédi nékterych vyzkumnych partnerti resonoval
negativni pohled na utlum zemédélstvi, ¢cimz se odklané;i od postproduktivismu (shodné
s Burtononem a Wilsonem 2006). Zaméteni na produkeci téchto oslovenych vyzkumnych
partnerli Ize srovnavat se soucasnym trendem neoproduktivismu, ktery je popisovan
v anglosaské literatufe (Burton, Wilson 2012; Wilson, Burton 2015). V piipadé vyvoje
ceského zemédélstvi je nutné uvazovat miru extenzifikace, ke které u nas doslo oproti
vyvoji v zapadoevropskych zemich, kde jsou nékteré oblasti vyznamné produktivisticky
orientované (viz Galdeano-Gémez, Aznar-Sanchez, Pérez-Mesa 2011; Tamasy 2013).
Vzhledem Kk vyznamnému snizeni intenzity Ceského zemédélstvi je nutné zvazovat
pfifazovani stejného vyznamu tomuto konceptu v odliSnych podminkach. Soucasné
ocenovani produkéniho i1 neprodukéniho zaméteni fady vyzkumnych partneri ilustruje
spiSe pfistup multifunkéniho zeméd¢€lstvi. Dale je nutné zdiraznit Siroké spektrum
hospodaficich subjektil, které se v zdjmovych tzemich vyskytovalo. To zarucuje odlisné
ptistupy k napliovani faremni multifunkcionality a odpovida tak multifunkénimu spektru
aktivit, na zakladé kterych dochazi k uplatiovani silné, respektive slabé

multifunkcionality (Wilson 2007).
164



— Jaky je wvyvoj multifunkcnich aktivit Cceského zemédélstvi podle odlisnych
konceptualizaci a jaka je regionalni diferenciace téchto aktivit?

Uplatiiovani multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce i jako integralni
soucasti rozvoje venkova je podporovano spole¢nou zemédélskou politikou. Na jeho
rozsifeni tedy maji vliv vnéjsi rdmce tvoiené touto politikou.

Piistup K multifunk¢nimu zeméd¢€lstvi jako nekomoditni produkci i jako integralni
soucasti venkova se vyviji po roce 1990, coz potvrzuje vliv vnéj$ich ramcti. Multifunk¢ni
zemédelstvi jako nekomoditni produkce se rozviji od druhé poloviny 90. let, kdy se ceska
zemé&délska politika zacina ptizplisobovat spolecné zemédélské politice EU. Konkrétné
byl takto podpofen chov KBTMP né¢kolika opatfenimi, kterd zahrnovala podminku
minimalni hustoty zvifat (Ratinger a kol. 2012). Nejvice byl tento pfistup podpoten
dotacemi na agroenvironmentalni opatfeni, které se kontinualn¢ zvySovaly az do
soucasnosti. I na zéklad¢ této podpory se vyznamné zvySily vymeéry ekologicky
obhospodarované zemédélské pidy. Celkové je tedy mozné shrnout, Ze se multifunkéni
zeméd¢lstvi rozviji od druhé poloviny 90. let az do soucasnosti s vyznamnym piispévkem
ze spolecné zemédelské politiky.

Pisobeni vnéjSich rdmct v podobé dotaci na podporu multifunkéniho zeméd¢lstvi
jako integrovaného rozvoje venkova se, kromé podpory ekologického zeméd¢lstvi,
uplatituje pozdéji nez ptistup multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce.
Vyznamna podpora nastava az s implementaci Programu rozvoje venkova na obdobi
2007-2013. Nejvice se po roce 2005 rozviji vyroba elektrické energie z obnovitelnych
zdrojii na farmach. Farmy realizuji vystavbu bioplynovych elektraren, ktera byla casto
podpotena prostfednictvim dotaci. Tato dotacni podpora po roce 2013 ustala, coz mélo
za nasledek ukonceni dramatického rtstu tohoto sektoru. Zajimava je stagnace rozvoje
agroturistiky, pfestoze venkovsky cestovni ruch byl podpoten a farmy mohly zadat dotace
na budovéni agroturistickych zafizeni. Nenaplnény potencial agroturistiky v Cesku jiz byl
identifikovan v minulosti (Kone¢ny 2014a). Prekvapivé se také podstatné nezvySovaly
pocty farmari zpracovavajicich vlastni produkci, ackoli byl identifikovan nedostatek
farmatskych vyrobkil (Spilkova, Perlin 2013; Spilkov4, Fendrychové, Syrovatkova
2013). Na rozdil od pfedchoziho pfistupu neni mozné hovofit o tak vyrazném nartstu
celého multifunkéniho zeméd¢lstvi, nybrZz o rozvoji anebo stagnaci jednotlivych
multifunkénich aktivit.

Regionalni diferenciace a prostorova koncentrace aktivit multifunkéniho zemédélstvi

podle obou konceptualizaci je znacnd, coz bylo zhodnoceno na zaklad¢ kartogrami
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a kartodiagramu a také prostfednictvim variaéniho a Giniho koeficientu a Lorencovy
kfivky. Nejrovnomérnéji jsou rozmistény dotace na agroenvironmentalni opatieni,
protoze zahrnuji tituly, které byly vyuzivany i v nizinach (napi. meziplodiny). Naopak
nejvice prostorové koncentrované je ekologické zeméd€lstvi, protoze se v urodnych
oblastech Ceska téméf nevyskytuje. Z analyzy map regionalni diferenciace vyplyva,
ze multifunkéni zemédélstvi jako nekomoditni produkce se koncentruje spiSe do
horskych a podhorskych oblasti. Zajimavé regionalni diferenciace dosahuje ukazatel
pramérné velikosti pudnich blokl, ze kterého je patrné, ze v horskych a podhorskych
oblastech jsou mensi ptidni bloky, coz je ptiznivé z environmentalniho hlediska. Vyjimku
tvoii oblast zapadnich a severozapadnich Cech, kde jsou primémé velikosti padnich
blokli vétsi a odpovidaji spiSe urodnym oblastem. Mapy ukazateli multifunkéniho
zemédélstvi jako integralni soucdasti rozvoje venkova nemaji tak zietelny prostorovy
vzorec. Patrnd je koncentrace diverzifikac¢nich aktivit pfedev§im v podobé realizace
bioplynovych stanic do Kraje Vysocina.

— Jaky viiv maji na multifunkcni aktivity prirodni podminky a existuji vztahy mezi
prirodnimi podminkami pro zemédélstvi a témito aktivitami podle konceptualizace
multifunkcéniho zemédelstvi jako nekomoditni produkce a jako integralni soucasti
rozvoje venkova?

Pfirodni podminky maji vyznamny vliv pfedev§im na konceptualizaci multifunkéniho
zemédé€lstvi jako nekomoditni produkce. Jak vyplynulo Zzhodnoceni regiondlni
diferenciace, tento pfistup se koncentruje do horskych a podhorskych oblasti, kde plni
krajinotvorné funkce a pfispivda ke zvySovani biodiverzity. Vztah ukazatell
multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce a ptirodnich podminek pro
zeméd€lstvi jsem zkoumal prosttednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu. Timto
hodnocenim jsem potvrdil zéavislost mezi hor§imi pfirodnimi podminkami pro
zemé&délstvi a ukazateli multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce. Zaroven
se potvrdil pozitivni vztah mezi ukazateli multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni
produkce a koeficientem ekologické stability. Multifunk¢ni aktivity spojené s chovem
KBTPM, ovci a ekologické zemédélstvi se tedy koncentruji do oblasti s horSimi
pfirodnimi podminkami pro zemé&délstvi a s vy$§im koeficientem ekologické stability. Do
téchto oblasti se také koncentruji dotace na podporu agroenviroenmentalnich opatfeni.
Zajimava byla analyza pramérné velikosti ptidnich bloki, prostiednictvim niz se ukazalo,
ze v horsich ptirodnich podminkéch se vyskytuji spiSe mensi plidni bloky. Toto zjiSténi
je pozitivni z hlediska ochrany pfirody a krajiny, jelikozZ hodnotnd krajinnd mozaika
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s menSimi ptdnimi bloky se tedy vétSinou nachazi v horskych a podhorskych oblastech,
kde jsou lokalizované také chranéné krajinné oblasti a narodni parky. Obdobné¢ je vhodné
v téchto oblastech hospodafit sohledem na napliiovani nekomoditnich piistupii
multifunkéniho zemé&délstvi.

Pti hodnoceni vlivu ptirodnich podminek na multifunkéni zemed€lstvi jako integralni
soucast rozvoje venkova nebyl, vyjma ekologického zemédélstvi, které patii do obou
pfistupl, z map regiondlni diferenciace patrny vztah s pfirodnimi podminkami pro
zemédelstvi. Hodnoceni prostfednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu ukazalo,
ze existuje jediny slaby pozitivni vztah mezi ¢erpanim dotaci na rozvoj venkovského
cestovniho ruchu a nadmotskou vyskou ptidnich blokl. Znamena to tedy, ze zatizeni pro
venkovsky cestovni ruch a agroturistiku se realizuji spiSe v oblastech s vys$si nadmotskou
vyskou, coz potvrzuje predeslé vyzkumy o koncentraci agroturistiky do oblasti
s atraktivnimi pfirodnimi podminkami (Kone¢ny 2014a).

— Jaké je vyuzivani multifunkcnich aktivit ceskymi zemédelci?

Na zéklad¢ vysledki zjisténych prostiednictvim kvalitativnich rozhovort se zeméd¢lci
bylo potvrzeno vyuzivani multifunk¢nich aktivit ceskymi zeméd¢lci. Podle uplatiovani
téchto aktivit, 1 pfes odlisSny vyvoj ¢eského zemédélstvi v porovnani se zapadni Evropou,
je mozné shrnout, Ze také v eském kontextu realizuji farmy multifunkéni aktivity
v reakci na produktivisticky pfistup k zemédélstvi (Van der Ploeg, Roep 2003). Pti
sméfovani k multifunkénimu zeméd¢lstvi zemédé€lci diverzifikuji svoje farmy, at’ jiz do
vyroby elektrické energie na farmach nebo do zpracovani vlastnich produktt, s cilem
zajistit dalsi zdroje ptijmt. Na druhou stranu je, podle nékterych zemédélct, vyhodna
specializa¢ni strategie. Multifunkéni zemédé@lstvi jako nekomoditni produkce bylo
Vv zajmovych uzemich vétSinou realizovano prostfednictvim ekologického zemédélstvi
a dalsimi aktivitami souvisejicimi s ochranou pfirody a krajiny, coZ lze ilustrovat na
ptikladu realizace novych krajinnych prvki nékterymi z oslovenych zemédélci. Na
pozitivni vnimani krajinnych prvki zemédélci poukazal také Loko¢ (2009). Terénnim
vyzkumem bylo zjisténo, Ze se ve vSech zajmovych uzemich vyskytovaly farmy s fadou
multifunkénich aktivit, které napliiovaly ptedpoklady pro dosazeni silné faremni
multifunkcionality, ale také farmy se slabou multifunkcionalitou. To odpovida spektru
multifunkénich aktivit, na zéklad¢ kterych se farmy pohybuji mezi slabou a silnou
multifunkcionalitou (Wilson 2007).

— Existuji regiondlni rozdily v ukazatelich ceského zemédélstvi, jejichz regionalni
diferenciace by se dala popsat prostrednictvim dichotomie oblasti s kontinudlnim
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a diskontinudalnim vyvojem osidleni z ditvodu odsunu ceskych Nemcii po druhé svétové

valce?

Vyzkum dopadi odsunu némeckého obyvatelstva je charakteristicky pro historickou
a kulturni geografii (napt. Chromy 2000). Nicméné i1 v geografii zemed¢€lstvi je mozné
identifikovat regionalni diferenciaci ukazateli podle oblasti s kontinualnim vyvojem
osidleni a oblastmi, kde doSlo k vysidleni némeckého obyvatelstva. Vyraznou
prostorovou koncentraci na zakladé této diferenciace maji ukazatele zaméstnanost
v zemédélstvi, obhospodatrovani vlastni zemédélské ptidy zemédélci a praimérna velikost
pudnich blokii. Nizsi zaméstnanost v zemed¢lstvi ve vysidlenych oblastech znaci odlisny
vyvoj zemeédelstvi v t€chto oblastech a to smérem k vyssi produktivité prace nebo k vyssi
extenzité zeméedélstvi. Vyssi zastoupeni hospodatfeni na vlastni zemédélské pudé je
dopadem procesu privatizace statni pidy v téchto oblastech. Z hlediska prostorové
diferenciace jsou zajimavé vysledky ukazatele primérné velikosti ptidnich blokl. Na
zaklad¢ prostorové analyzy bylo zjisténo, Zze v pruméru jsou pudni bloky mensi
v oblastech s hor$imi pfirodnimi podminkami pro zemédélstvi. Pii podrobné&j$im
zhodnoceni prostorové diferenciace je patrné, ze v horSich pfirodnich podminkach pro
zemeéd¢lstvi v oblasti zapadniho a severozapadniho pohranici jsou vétsi piidni bloky.
Obecné lze zavéry prostorové diferenciace téchto ukazatelt vysvétlit na zakladé vyvoje
oblasti, kde doslo k vysidleni némeckého obyvatelstva. V téchto oblastech hospodaftily
do roku 1990 statni statky, které byly v transforma¢nim obdobi privatizovany. Dale doSlo
V této oblasti k vyznamnému zatraviiovani a privatizaci statni ptidy. Z tohoto plyne, Ze
zde zemédélci hospodaii vice na vlastni piid€ a pievazné na trvalych travnich porostech,
coz vysvétluje 1 nizs§i zaméstnanost v zemedélstvi. VEtsi primérné velikosti ptidnich
blokti jsou disledkem zatravnéni pudnich blokll v minulosti obhospodafovanych jako
orna pida.

V pribéhu fteSeni prace se vyskytlo nekolik problémd, jez urcitym zplsobem
limitovaly provedeny vyzkum. V ramci kvantitativniho vyzkumu byla problematicka
predev$im operacionalizace koncepti multifunkéniho zemédé€lstvi s ohledem na
dostupnost dat na regionalni urovni. Tento nedostatek se mi podafilo ¢astecn¢ odstranit
pouzitim alternativnich zdroji dat, kterd se mi podafilo ziskat. Dalsi problémy vyplyvaly
Z povahy kvantitativnich dat, spocivajici v omezené moznosti vysvétleni regionéalnich
diferenciaci zachycenych prostfednictvim analyz. V provedeném kvalitativnim vyzkumu
bylo obtizné obsahnout celé spektrum zemédélct hospodaricich ve vSech zajmovych

uzemich. Toto zaméteni vyZadovalo navysSeni poctu zeméd¢€lct zahrnutych do vyzkumu
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k zajisténi teoretické saturace vyzkumu. Za mozny problém lze povaZovat zobecnitelnost
vysledkll kvalitativniho vyzkumu, coz ale vyplyva zomezeni daného zvolenym

pfistupem.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkum je mozné konstatovat, ze v Ceském zemédélstvi
probihaji podobné procesy, které jsou popisované v anglosaskych zemich, ale jejich
projevy jsou casto odlisné vzhledem ke specifickému vyvoji ¢eského zemédélstvi.
Dochazi tedy i k uplatiiovani multifunkéniho zeméd¢lstvi. Na jeho konkrétni projevy maji
vliv vnéj$i rdmce v podobé Spole¢né zemédélské politiky EU, kterd tento zplsob
hospodateni podporuje. To potvrdil rozvoj nékterych multifunkénich aktivit v obdobi
pred vstupem do EU a po ném. Na zéklad¢ analyzy regionalni diferenciace byla zjisténa
vyznamna koncentrace multifunkéniho zemédélstvi jako nekomoditni produkce do
oblasti s hor§imi pfirodnimi podminkami pro zemédélstvi. Oproti tomu multifunkéni
zemédé€lstvi jako integralni rozvoj venkova nemd, vyjma ekologického zemédé€lstvi,
silnou vazbu na pfirodni podminky pro zeméd¢lstvi. Dale byla odhalena prostorova
nerovnomérnost multifunk¢nich aktivit. Terénnim vyzkumem na zékladé kvalitativnich
rozhovorit bylo potvrzeno multifunkéni spektrum aktivit vykondvanych zeméd¢lci
(Wilson 2007). Ve vSech zdjmovych uzemich se také vyskytovaly farmy se silnou

multifunkcionalitou.

Vyzkum nepovaZzuji za uzavieny, nebot’ zdaleka nebyl vycerpan potencial, ktery téma
multifunkéniho zeméd¢lstvi a obecnéji popis aktualnich procest v ¢eském zemédé&lstvi
nabizi. Pfi provadeéni tohoto vyzkumu jsem si postupné pokladal vyzkumné otazky, na
které jsem odpovidal. V pribéhu vyzkumu se ale vynotfovaly dals§i otazky, jejichz
zodpovézeni jiz piekracovalo rozsah této prace. V pribchu realizace kvantitativniho
vyzkumu vyplynuly otdzky zodpovéditelné predevsim kvalitativnim ptistupem, z nichz
nekteré byly do vyzkumu také zatazeny. Naopak z realizace terénniho Setfeni vyvstaly
otazky kvantitativniho charakteru. Proces vyzkumu tudiz neni ukoncen a jeho
pokracovani je mozné v n¢kolika smérech.

Nabizi se podrobnéjsi rozpracovani vyuzivani zemédélské pudy jednotlivymi druhy
zemé&délskych subjekti podle jejich vyméry v riznych typech tzemi. Na zakladé toho by
bylo mozné zkoumat velikostni strukturu zemédé€lskych subjekti napiiklad ve vztahu

K pfirodnim podminkam pro zemédélstvi a nastinit tak mozné koncentracni tendence
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¢eského zemédélstvi. Vyzkumem by bylo mozné ovéfit proces koncentrace jakozto jeden
ze zékladnich procest produktivistického zeméd¢lstvi.

Dal§i vyzkum by zasluhovala problematika velikosti ptidnich bloki v Cesku.
Zhodnocenim prumérné velikosti ptiidnich blokli v okresech jsem nastinil pouze zékladni
regionalni diferenciaci, ktera ale ukazuje zajimavé vysledky. Tyto vysledky zatim nebyly
v Ceské geografii zemé&d€lstvi predstaveny a nabizi se jejich dalsi rozsifeni. Jednak je
vhodné ovéfit velikost pidnich bloklii v riznych regionech s odlisnymi pfirodnimi
I socioekonomickymi podminkami, jednak je vhodné se zabyvat velikosti pidnich blokt
Vv zavislosti na péstované zemédélské kultute. Potencial vyzkumu je predevsim v ovéieni
environmentalnich charakteristik ceského zemédélstvi a nabizi tak potencidl ke
spolupraci s vyzkumniky z fad fyzickych geografii a geoekolog.

Zavéry o regionalni diferenciaci nékterych ukazatell na zéklad€ dichotomie
kontinudlné¢ osidlenych oblasti a oblasti vysidlenych po druhé svétové valce predstavuji
spiSe vychozi poznatky podnécujici zdjem o jejich vyzkum i v geografii zeméd¢lstvi.
Podrobné zhodnoceni zaméfeni zeméd€lstvi v téchto oblastech ptfesahuje ramec této

disertacni prace, ale zasluhovalo by pozornost dalsiho vyzkumu.
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Priloha: Osnova fizeného rozhovoru se zemédélci

Multifunkcionalita zemédélstvi

Obecné informace

Mohl byste v kratkosti predstavit vznik a vyvoj farmy? Jakou rozlohu ma Vase
hospodarstvi? Kolik obhospodarujete zemédélské pudy (OP, TTP)? Na co se zamétujete?
Multifunkéni aktivity

Ekologické zemédélstvi

Jste ekologicky zemédélec? Na co se v oblasti ekologického zeméd¢€lstvi zamétujete?
Jaky je Vas nazor na ekologické zeméd¢lstvi?

Jaké jsou hlavni piekézky v oblasti ekologického zeméd¢lstvi? Jaké jsou hlavni pfinosy
ekologického zemédélstvi?

Komoditni produkce, zpracovani vlastni produkce a pfimy prodej

Jaké zemédélské komodity produkujete? Jaky je jejich odbyt? Zpracovavate n€jakym
zpusobem vasi produkci? Nabizite Vasi produkci prostfednictvim piimého prodeje?
Pokud ano — co a jakym zptsobem nabizite?

Pokud ne — pro¢ nenabizite produkty prostiednictvim pfimého prodeje? Uvazujete do
budoucna o zapojeni do ptimého prodeje?

Jaké jsou hlavni piekdzky v oblasti piimého prodeje? Jaké jsou hlavni pfinosy ptimého
prodeje?

Diverzifikace

Je zemé&délstvi vasi hlavni vydéle€nou cinnosti? Mate jesté jiné piijmy? Jaké
nezemédelské aktivity provozujete? Pokud ne — pro¢ neprovozujete nezemédélské
aktivity? Jaké jsou hlavni ptekazky v diverzifikaci? Jaké jsou hlavni piinosy
diverzifikace?

Nekomoditni produkce, eroze

Jakou roli by mél zemédélec hrat v oblasti péfe o krajinu? Jaké konkrétni aktivity
Vv oblasti péce o krajinu jste realizovali? Mate problémy s erozi pady?

Tranzice farem

Jaké jsou VaSe plany do budoucna? Hodlate zachovat vaSe soucasné zaméteni nebo
hodlate posunout vaSe hospodateni jinym smérem?

Socialni kapital a socialni sité

Socialni kapital a socialni sité farmare, regionalni zakorenéni

Jste ¢lenem né&jaké profesni organizace? Pokud ano, které a jakym zplsobem jste
V organizaci zapojen? Jste s ¢innosti organizace spokojen?

Spolupracujete s jinym zeméd€lcem, s nezemédélskymi podnikateli, s obci? A jakou
formou?

Jste aktivni v ramci déni v regionu? Jste ¢lenem MAS, zastupitelstva obce, zajmové
organizace? Jaké jsou vase dalsi aktivity?

Vliv socidlniho kapitilu na zemédé&lstvi

Kolik zaméstnavate pracovnikii? Zameéstnavate pracovniky/brigadniky z regionu?

Co si pfedstavite pod pojmem dobry zemédélec? Jaké by mél vykonavat aktivity?

Kolik je Vam let? Jaké mate vzdélani a jak dlouho pracujete v zemedelstvi?
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