POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztahti IPS UK FSV

Michalekova, Renata: Rozvojovy program OSN

1. koncepce prace
I. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdtvodnéni:
pfiméfenost, pluvodnost:

téma vysoce aktualni, velmi frekventované, leé¢ diskutabilni
cilem bylo zmapovat ¢innost Rozvojového fondu OSN, identifikovat
problémy, ivaha o moznych reformnich krocich, zaméfeni na realizaci
Miléniovych cilid OSN
ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdiivodnéni: metoda
Zpracovani,;

deskripce dosavadniho vyvoje a pouzivanych pfistupu k rozvojové
problematice se snahou o kritické zhodnoceni, 1. kapitola vénovana
prehledu hlavnich rozvojovych teorii, predevsim téch, které maji
napojeni na konkrétni praxi OSN -

iii. volba zdrojd, kriticky rozbor literatury, pfip. dalgich pouzitych zdroju;

pomérné slusny mix teoretickych pramenu a wliteratury faktu“ — dokumenty
OSN, IMF, WB - pfevazuje ale spise deskriptivni pfistup autorky, nicméné
snaha o kritickou analyzu Ize najit také
Iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a ptiméfenost &lenéni, logicka
provazanost):

bez pripominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatk,
véetné vyvozeni zavéru, piesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

vybrané a pouzité zdroje jsou adekvatni cili, interpretace prebiranych
informaci je v pofadku, odpovida smyslu pivodnich materiali a
diplomantka prokazala, ze pfedlozenym pramentm rozumi
ohledné argumentace a formulace vlastnich nazoru je prace ponékud
slabsi, autorka jakoby se bala fici vlastni nazor jsouci proti prijatému uzu
prace s daty, resp. jednotlivymi aktivitami UNDP je uzkostlivé
dodrzovana

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek, pocet odkazii 291/106 stran textu, pocet pfiloh 9
4. stylisticka a jazykova Uroven textu:
bez pfipominek

5. formalni upinost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt):



bez pfipominek

dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souéast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

1) Nakolik je realné, aby rozvojové zemé samy vypracovaly své
Narodni rozvojové programy, které by byly kompatibilni s UNDP a
které by také byly realizovatelné?

2) Jak se osvédéil IFF? Byly vypracovany i jiné IFF nez pro
imunizaci? 3)V éem tkvi problémy, Ze nejsou formovany dalsi?

3) Identifikujte, prosim, hlavni problémy UNDP jak na strané OSN,
tak rozvojovych zemi.

celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkum kladenym na DP; ne/doporuéeni
prace k obhajobg; nejsilngjsi, Prip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporugeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DPJ);

prace bez problému odpovida standardim diplomovych praci, byla
vypracovana s velkou peélivosti
navrhovana klasifikace.

velmi dobre

V Praze dne 9.9.2007 Irah Kucderova



