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Nazev: Komplexni studium Rukopisu dzikovského se zamérenim
na grafickou, jazykovou a textovou analyzu ¢eské sbirky kazani

Autorka predklada komplexni filologickou analyzu dosud hloubé&ji neprobadaného
staroceského rukopisu veetné jeho transliterace a transkripce, kterou sama poftidila:
kodikologicky popis, atribuci textu a rozbor jazyka a grafiky jeho ¢eskych ¢asti, tedy i
ceskych glos v ¢asti latinské. Srovnava zkoumany Rukopis dzikovsky s Casove 1 mistné
blizkou sbirkou Peregrinovou. Pro lepsi orientaci v rozsahlém rukopisu i v podrobnych
vykladech piiklada téz soupisy kazani v navaznosti na liturgicky rok a piehled biblickych
mott uvozujicich jednotliva kazani. Provéfuje vztah ceskych biblickych citati k dobovym
ptekladiim bible i latinskych citatti k Vulgaté. Shromazdéni, roztfidéni a vyhodnoceni tak
rozsahlého materidlu muselo byt ¢asové nadprimérné narocné.

Autorka uplatnila své zkusenosti z prace v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky
Akademie véd a také metody a programy, které se tu pouzivaji pti ptipravé elektronickych

v odborné literatufe na dané téma. To si totiz vyzaduje mezioborovy pfistup: kombinaci
lingvistiky (diachronni bohemistiky), historie, biblistiky a liturgiky, pficemz naptiklad
historicka dialektologie nebo dé&jiny liturgie v ¢eskych zemich ve stiedovéku zatim nenabizeji
dostatek potiebnych informaci. Na zakladé predevsim jazykovych zvlastnosti vyslovila
autorka ,,opatrny* zavér, ze sbirka byla opsana pocatkem 15. stoleti k liturgickym uceliim na
uzemi neékterého okrajového severovychodniho néfeci, nejspis tzv. Cesko-polského smiseného
pruhu.

Nadprimérné rozsahla prace piinasi cenna zjisténi a také naméty k dalSim diskusim. Poslal
jsem autorce devét strojopisnych stran pfipominek k detailim: tady v posudku z nich jenom
vybirdm. Nic neméni na mém celkové pozitivnim hodnoceni prace a jsou to spi§ doporuceni
k revizi pied ptipadnou knizni publikaci.

Transkripce ¢eského textu

Autorka charakterizuje svlij navrh transkripce jako vyzvu k diskusi a pradvem upozoriuje, Ze
nestandardni problémy vyZaduji nestandardni feSeni. To se mj. tykd dvou zvlastnosti daného
rukopisu: ¢astého psani ,,t*“ misto ,,cz* (mladenty misto mladenczy) a naopak ,,cz* misto ,,t*
[t] (czeyla misto tyela). ProtoZze mize jit o vyrazny jev mistniho dialektu (a v predpokladané
oblasti vzniku rukopisu ho Ize dodnes pozorovat), rozhodla se neopravovat ho jako chybu a
piepsat v obou pozicich ,,¢*“. Souhlasim, ale citim, ze typ mladenci nevadi tolik jako na céele =
,»ha téle: tady trpi vybavovaci funkce pravopisu, resp. zapisu; pomlZe jen kontext, jinak je
zapis zavadejici.

S tim souvisi piepis typu zizlivos¢ misto ptiivodniho zyzlywo/Cz. Ale tady se nabizi jesté piepis
,,S¢*: to je slezska nebo i polska podoba ¢eského -st z psl. -stb, a tam se mek¢i celé sk, tedy
vznika $¢: viz CJA 5, 2005, s. 390: ,,Slezska nateéi (bez frenstatské podskupiny) palatalizuji i
predchazejici sykavku: kos ¢’ (kos¢, kos¢). Jen zcela ojedinéle byla zachycena varianta kos¢.*
Prepis s¢ by nebyl v rozporu s grafikou /cz.

Poznamka k s. 111: ,,vérmeé ... prosmé ... ponechavame v transkripci jako polonismus* (nevim,
jak stara polstina, ale nova ma v 1. os. pl. jedin¢ -my; totéz s. 134).

Na s. 89 se fesi prepis biblickych jmen, ve kterych kolisa psani ,,s/z, ,,bud’ ve prospéch s/s ...
Esau, Josef ..., nebo ve prospéch 2/ ... Izak, Jeruzalém. Toto ,,bud’ ... nebo* je podle mé
ponékud intuitivni a rozdéleni jmen do obou skupin nedostatecné zdtivodnéné: pro¢ napt. lzdk
— Esau apod., kdyz vyslovnost miize byt stejna a piivodni grafika ji (mozna) v fad¢ dokladi



odpovida? Stejné tak se mi nezda vhodné ponechat kolisani Sixtus/Sikstus (s. 86): psani
»Sixtus® je zcela prithledné.

Mnoho dalsich pfipominek k transkripci jsem poslal autorce v ptiloze. Celkové hodnotim
transkripci jako promyslenou a odpovidajici stavu predlohy.

Popis jazyka rukopisu

Analyza jazyka ¢eskych ¢asti Rukopisu dzikovského zasahuje nejpodrobnéji roviny
hlaskoslovi a tvaroslovi a je materidlové velmi bohaté: uz samy shromazdéné doklady
umoziuji ucinit si pfedstavu o stavu jazyka ve zkoumané pamatce. Odchylky od standardni
cestiny té doby jsou nalezité hodnoceny jako prvky slezskych, ¢esko-polskych i1 slovenskych
nateci. S tim by se mohlo uvést do souladu konstatovani na s. 135, ze sbirka dzikovskych
kazani ,,slouzila zfejmée pro liturgické potieby v prostiedi ... pravdépodobné krakovsk|[¢]
diecéze®: spada-li mnoho zjisténych znakl do ¢esko-polského smiseného pruhu, pak je to
Tésinsko, tedy diecéze vratislavska.

Vyklad jazykovych jevl je v zasad€ vécné spravny, ale v detailech obsahuje fadu nepiesnosti:
pfiznam se, ze se mi zdal problematictéjsi nez kapitoly o kodikologickém popisu a atribuci
textu. Nékolik vybranych ptikladi:

s. 101: ,,V gen. pl. ... nachdzime varianty pievzaté u-kmenové koncovky -6v* (ale ta uz tehdy
ptevladala, v podstaté byla zakladni); s. 102: ,,Lexém bratr je v pluralu a dualu sklonovan
jednak podle vja-kmenové deklinace — bratrie (tvar bratrie vlastné neni sklonovani slova
bratr, ale jeho odvozenina nebo vysledek konverze); s. 102: ,,Substantiva syn, dom se v celém
paradigmatu skloniuji uz podle o-kmenové deklinace, napt. dat. pl. synom* (v st¢. jiny dativ
nebyl, a dat. sg. synovi a lok. sg. 0 synu jsou u-kmenov¢); s. 103: ,,vedle o-kmenové podoby
drévo ... nachazime téz podobu i-kmenovou — nom. pl. drvi (ale to je starsi plural pozdéjsiho
dvere: od drévo byl plural drva, viz GbSlov, viz zde téz s. 106 divi svatého Jakuba vzdy
stachu otevrieny); s. 108: ,,ves, vSa, vse (tvar fem. k r. 1300 zn¢l vsé); s. 121: ,,objevuji se téZ
dva doklady ... nachazime pouze zakonceni ... se objevuje zakonéeni -iece, -ice (to je dano
vzorem danych sloves, a ne variantnosti nebo distribuci sufixt); s. 123: ,,Sufix -isko se
neobjevuje ani jednou ... nachazime pouze variantu -isce ... toporisce, lucisce, utecisce* (A
existovalo viibec toporisko, lucisko, utecisko? Pokud ne, pak to u danych slov neni varianta,
ale jedina moznost.)

Ptepis latinskych pasazi

Latinské pasaze v eskych ¢astech rukopisu (jsou velmi struéné, jde hlavné o ndzvy svatki a
znéni biblickych mott) autorka ptepsala s nékterymi odchylkami od tizu soucasnych slovniki
a ucebnic: minim zejména ,,Ci* misto tradi¢niho ,,ti* a ,,e* misto ,,ae* (napt. Invencione Sancte
Crucis misto Inventione Sanctae Crucis). Odpovida to originalu rukopisu (,,e* totaln¢, ,,ci*
jen vétsinou, viz originalni malignantiii, malitie pfepsané malignacium, malicie na s. 188 a
190), zfejm¢ i zdsadam B. Ryby a A. Vidmanové (viz s. 153), ale ne uz citatim Vulgaty ani
soupisu Peregrinovych kazani (Pfiloha B od s. 239). Nic by se nestalo, kdyby se sjednotilo
psani podle vzoru ,,inventione sanctae“.

Dalsi diference: Citaty Vulgaty v soupisu dzikovského temporalu (Ptiloha A, s. 154-186)
odpovidaji clementinské Vulgaté piistupné na internetu, zachovavaji tedy zminéné tradi¢ni
psani podle vzoru ,,inventione sanctae®, ale na s. 178-181 je najednou ,,u” misto ,,v*“ a ,,i
misto ,,j*: ieiunos, lerosolymis, lesus, uerbo, uobis, aduersum, dokonce nedaleko od sebe
uobis i vobis (s. 180), tedy jinak nez v citovaném zdroji.

Pomér latinskych citati bible k Vulgaté
Autorka uvadi v uplném piehledu (pfilohy A a B) biblicka motta Rukopisu dzikovského a
srovnava je s Vulgatou ,,vzhledem k Giplnému vulgétnimu znéni verSe/versl, popsany jsou
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proto téz rozdily vyplyvajici pouze ze zkraceni dzikovskych citath (s. 56). Srovnani je cenné,
ale nad zjistovanim, nakolik se dzikovsky citat ptekryva s kompletnim verSem Vulgaty, se
nabizi otazka: Je to vyznamné? Ma smysl registrovat rozdily typu ,,Ps 91,13 ... chybi druha
Cast verse® (s. 57)? Existoval snad ptedpis citovat pied kazanim cely ver§? Navic ¢lenéni
bible na verse je az z pozd¢jsich Cast (1551-1555).

Srovnani zakonité vede k zavéru, Ze ,,Dzikovsky text latinsky i ¢esky se odliSuje od Vulgaty*
(s. 56). Autorka spravné tusi, ze ,,mnohé rozdily v KazDzikSct/lat oproti Vulgaté by bylo lze
vysvétlit pomoci riiznocteni vydanych vulgatnich pramena® (s. 64). Ale je tieba upozornit i na
fakt, ze fada téchto rozdill, které autorka v praci peclivé dokumentuje, vznika z jinych pficin
nez z riiznoc¢teni Vulgaty.

Jeden z mnoha piikladi: biblické motto Sap 3,1 ve Vulgaté zni: ,,Justorum autem animae in
manu Dei sunt. Autorka konstatuje, Zze v Rukopisu dzikovském tu ,,oproti Vulgaté chybi
slovo autem.* Pro¢ asi? Pro¢ poradatel sbirky kazani vynechal v mottu slivko ,,autem*? Pro¢
se mu tam nehodilo? Odpovéd’ na tuto otazku lze zobecnit, tyk4 se mnoha podobnych
vynechavek nebo naopak dopliikii (napf. s. 55: pro¢ ,,nachazime namisto vulgatniho adorare
eum spojeni adorare dominum?) a spo¢iva v tom, jaky byl tcel textu a jaké postaveni mélo
biblické motto ve struktufe sbirky kazani.

Jako vychozi znéni byla v préaci vybrana Vulgata Clementina, pfistupnd na internetu. Jenomze
ta je malem o dv¢ stoleti mladsi (1592) neZz zkoumany rukopis; vhodnéjsi by bylo stuttgartské
vydani Vulgaty z roku 1994, kde jsou 1 stara rliznocteni. OvSem jak uz bylo naznaceno,
mnoho zjisténych rozdili by se dalo vysvétlit spi§ analyzou makrokompozice textu.

Nébozenska terminologie dfive a nyni

V ceskych ¢astech Rukopisu dzikovského nachdzime nazvy svatkl podle cirkevniho
kalendare a jména svatych a svétic. Tyto pojmenovaci prostfedky mély pochopitelné ve staré
cestin€ jinou podobu nez dnes, a kdyzZ o nich autorka mluvi ve vlastnim vykladu, uvadi je

V novoceském znéni. To je naprosto logické. Ale je tieba pfihlédnout k tomu, Ze 1 v novodobé
cesting existuje nabozensky diskurs, ve kterém jsou tyto vyrazy do zna¢né miry ustalené a
takto se pouzivaji v liturgickych ptiru¢kach a viibec ve vnitrocirkevni komunikaci. V praci by
se mélo pfedem uvést, jakym zptisobem jsou tu staroceské nazvy a podoby jmen jazykoveé
aktualizovany.

Tak napt. latinsky nazev De purificatione Mariae autorka vickrat preklada jako Ocisténi
Panny Marie, ackoli v ¢eském cirkevnim prostiedi je zvykem Ocistovani Panny Marie, jak
sv&éd¢i mj. patrocinium poutniho chrdmu v Dubu nad Moravou nebo i liturgicky pieklad Lk
2,22 , Kdyz nadesly dny jejich o¢istovani... — Nazev Cathedrae Sancti Petri je ptelozen
Stolovani sv. Petra, ackoli v tkp. 1911b ¢teme ,,A proto slove dneSny den Nastolovanie sv.

Vv podstaté doslovny pteklad latinského. MnoZstvi takovych neuzuélnich ptekladi obsahuje
Ptiloha C (s. 245-263): mj. ,,vigilie BoZiho hodu vano¢niho* misto ,,vigilie Narozeni Pan¢*
nebo mné osobné neprithledny svod nézvi ,,Zjeveni Pané/Bozi kiest/Svicky/Tti kralové™ (s.
246). Podobn¢ jména svatych: nikoli Brikci, Michal nebo Ursula a 11 000 dévic, nybrz
Brikcius, Michael, Vorsila a 11 000 panen. S tim souvisi i nékolik nepiesnosti v realiich:
napf. sv. Jan a Pavel nebyli apostolové (s. 259), nybrz mucednici za Juliana Apostaty, srov. s.
192 a také pasaz rkp. 136vb, kterd zac¢ina: ,,Tehdy ten tyelarz Iulian...*

Samostatny delsi komentat by vyzadoval autorcin vyklad staroCeskych parafrazi antifony
Veni, Sancte Spiritus (s. 30-39): kdyby se ji podafilo vyfesit pivod téchto textl a jejich vztah
k zakladnimu znéni v misalu, byl by to pro déjiny ¢eské hymnologie objev.

Jazyk a styl vyklada



Autorka se vyjadfuje srozumitelnym odbornym stylem, bez pravopisnych chyb, s malym
mnozstvim pieklept a formulaci, které by bylo vhodné vyznamové zpfesnit, napt. ,,piicesti
minula trpna prepisujeme dlouze* (s. 78) upravit na ,,sufix pficesti trpnych piepisujeme

s délkou®. Doporucil bych téz nahradit jmenné tvary adjektivnimi pii vyjadieni trvalejSich
stavi, napt. ,,distribuce je velice rozkolisana ve vSech pozicich (s. 80, 1épe ,,rozkolisand*).
Dovoluji si upozornit na nékolik nepiesnosti v gramatické terminologii a ur¢ovani tvara.
Napt. s. 110: ,,slozené prétetitum* (jaké jiné v ¢estin€ nez slozené?), ,,opisné futurum od
nedokonavych sloves* (od dokonavych se netvoti), ,,tvary opisného pasiva — nejsem prazden
... nedadie jemu lacnu byti (to neni pasivum); S. 77: ,,pomistnich nazvt ... v ndzvech hor*
(rad&ji ,,pomistnich jmen*, ,,ve jménech hor®); s. 78: ,,u piivodni koncovky -anus* (jediné
,pripony*); s. 106: ,,jsou-li soucasti slozenych slovesnych tvari ... ma byti hospoda pokojna
... ktera jest tato tak svata, tak dostojnd‘ (to nejsou slozené slovesné tvary).

Vybrané poznamky k literatufe, pravopisu a formalnim udajim

Kromé Vulgaty 1994 radim uzivat Breviarium Romanum v kterémkoli vydani pted rokem

1970, taktéz Missale Romanum a jeho &eské vydani Rimsky misal (ed. M. Schaller, 1947) a
n¢jaké solidni Zivoty svatych (napft. Isidor Vondruska, 1932).

S. 104: ,,podle M. Komarka‘* (ma byt ,,podle K. Komarka®); pozn. 394: ,, Komarek 2000, s.
200 (nikoli —s. 88); s. 140: ,,Stdpan* (spravné ,,Stdpan* — dvakrat); s. 140: ,, Textologicka
studia“ (spravné ,,...studie*); s. 143: ,,Machek, Josef* (spravné ,,...Vaclav*); s. 12, pozn. 8:

nikoli ,,Sulc®, ale ,,Stulc” (totéz s. 146); s. 42:,.J 19,1-19 (ma byt ,,L* — Lukés).

+++

ZAVER

Studie Mgr. Andrey Svobodové o staroceskych textech v Rukopisu dzikovském bohaté
splnuje pozadavky kladené na doktorské disertacni prace a mize byt podkladem k udé€leni
titulu Ph.D. Hodnotim ji jako velmi pfinosnou pro obor diachronni ¢eské filologie i déjin
Ceské kultury ve stiedovéku. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci ,,prospéla®.
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