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Úvod 

Cílem předkládané práce je analyzovat dosud málo prozkoumaný 

pozdněstředověký Rukopis dzikovský obsahující latinská a česká kázání 

a zasadit jej do širšího kontextu středověkého kazatelství. Stěžejní 

otázkou, na niž hledají odpověď všechny tři kapitoly, je atribuce obou 

sbírek a s tím spojené zhodnocení závěrů dosavadního bádání a hledání 

nových souvislostí a badatelských perspektiv. 

První kapitola 

První kapitola se zabývá otázkou atribuce na základě kodikologického 

rozboru kodexu. Rukopis obsahuje jazykově latinskou postilu na okruh 

de tempore neboli temporál, která je zapsána na ff. 2r až 123v a která 

v chronologickém pořádku církevního roku obsahuje 188 kázání 

na neděle, svátky a některé feriální dny, počínaje 1. adventní nedělí 

a konče 26. nedělí po letnicích. Na ff. 124r až 221r je zapsána jazykově 

česká postila na okruh de sanctis neboli sanktorál, která podle pořádku 

liturgického roku obsahuje 88 kázání jednak na svátky svatých vázané 

na pevné datum, jednak na některé svátky pohyblivé, sv. Trojicí počínaje 

a letnicemi konče. K oběma částem je na závěr v příslušném jazyce 

připojeno kázání na Posvěcení kostela, v sanktorálu je převzato z Husovy 

nedělní postily a v naší práci mu je věnována samostatná kapitola. 

Zbývající prázdná folia poslední složky byla popsána různými latinskými 

texty náboženského obsahu (mj. Desatero, sedm hlavních hříchů či výklad 

jména Matthaeus; pro jejich soupis viz přílohu A), jejichž rozbor byl 

v předložené práci ponechán stranou. 

Z dostupné literatury vyplývá, že označení Rukopis dzikovský 

bývá používáno ve smyslu pars pro toto pouze pro postilu staročeskou, 

neboť latinské sbírce byla dosud věnována pouze malá pozornost. V naší 

práci používáme spojení Rukopis dzikovský pouze tehdy, mluvíme-li 
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o stránce fyzické (kodikologické), po stránce obsahové pak rozlišujeme 

latinská nedělní a sváteční kázání neboli temporál (KázDzikTemp) 

a česká kázání na dny svatých neboli sanktorál (KázDzikSct). 

  Z dosavadního bádání byly přehodnoceny především závěry 

ohledně počtu a datace písařských rukou, které zásadně mění pohled 

na dataci pramene. Paleografickým rozborem písma jsme došli ke zjištění, 

že se v celém zápise střídají pouze dvě ruce (označujeme je jako C a L), 

které tvořily ve stejné době, namísto rukou čtyř (z nichž navíc jedna měla 

tvořit o několik desítek let později), jak se domníval Wisłocki (1875). 

Hlavním argumentem je skutečnost, že se ruce střídají také v rámci jedné 

složky. Ruka L zapsala většinu latinského textu a několik listů textu 

českého, tento zápis byl však zkorigován písařem C, který zapsal většinu 

českého textu a popsal též prázdné listy v jedné ze složek temporálu. 

Vznik zápisu odhadujeme na základě písma na první třetinu 15. století, 

tuto dataci potvrdil a dále upřesnil rozbor filigránů, jenž dataci posunul 

na přelom desátých a dvacátých let 15. století. 

Druhá kapitola 

Druhá kapitola je zaměřena na atribuci kazatelských sbírek na základě 

obsahové stránky. Dosavadní bádání se soustředilo pouze na sbírku 

staročeskou, přičemž nebylo dosud dostatečně akcentováno, že jde jednak 

o překlad či adaptaci latinské předlohy, jednak o mladší opis, a třebaže 

se liší jazykem, tvoří po obsahové stránce celek s temporálem. Tento 

náhled poněkud změnil preferenci našich výzkumných otázek: odpoutali 

jsme se od hledání konkrétního autora a pokusili jsme se spíše o zasazení 

sbírek do širšího kontextu. K dosažení tohoto cíle nám pomohl rozbor 

následujících jevů. 

 V první řadě to byly mladší přípisky, zejména ten na recto 

prvního listu KázDzikSct, který tvrdí, že jde o kázání kněze wiślického 
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z roku 1420. Přestože Wisłocki (1875) tvrdí, že chybějí doklady o tom, 

že by se ve Wiślici v té době kázalo česky, našli jsme v Długoszově 

kronice z roku 1424 zmínku o jakémsi tamějším českém kazateli, který 

kázal kacířské bludy, a byl proto shozen z kazatelny. S tím je spojena 

otázka, jakou vlastně plnila zapsaná – a zvláště staročeská – kázání 

funkci, neboť texty v národních jazycích byly určeny spíše 

ke kolektivnímu čtení (o čemž by svědčilo také zařazení Husova kázání 

na Posvěcení kostela, které pochází z díla spíše literárního), na druhou 

stranu četné překladové glosy v několika latinských kázáních by mohly 

svědčit o využití KázDzikTemp přímo na kazatelně. 

 Dále jsme se na základě srovnání několika vybraných 

dzikovských textů s dochovanými dobovými prameny pokusili najít 

všechny vztahy, které by ukázaly dzikovská kázání v novém světle. 

Zaměřili jsme se proto na svatodušní modlitbu obsaženou jak 

v KázDzikTemp, tak v KázDzikSct (zápisy jsou cenným materiálem pro 

porovnání pečlivosti obou písařů), která se v téměř identickém znění 

nachází ve dvou soudobých rukopisech a v odlišných zněních ještě 

v dalších četných rukopisech. Druhý srovnávaný text, svatoprokopská 

legenda, bývá dokonce označována vedle veršované verze z Hradeckého 

rukopisu a prozaické verze ze Staročeského pasionálu jako třetí, mladší 

prozaická redakce, textově se nejvíce blíží latinské předloze veršované 

redakce a s některými dochovanými zápisy se navíc shoduje v chybách 

(např. jméno řeky Sázava zapsané opakovaně jako Sáva). Posledním 

srovnávaným textem bylo kázání na Posvěcení kostela, jehož autorství 

náleží Husovi. Tento fakt lze vysvětlit tak, že v předloze kázání na tuto 

příležitost chybělo, a proto opisovač sáhl po dostupném znění, v našem 

případě po Husových čteních nedělních a svátečních, která sice 

přizpůsobil formálně předchozím kázáním tak, že zkrátil perikopu 

na dvouveršové motto, do obsahu však zasahoval pouze minimálně. 

Na začátku proto zůstala Husova slova, že „toto čtenie nepříslušie mezi 
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nedělní čtenie“, což vzhledem k tomu, že je obsaženo v sanktorálu, 

vyznívá jako nedopatření. Překvapivá je skutečnost, nakolik pronikly 

jazykové zvláštnosti písaře C do opisu tohoto textu. Fakt, že pronikly 

především do rovin nižších a ne zcela důsledně, podporuje argument, 

že také v případě ostatních staročeských kázání jde o opis jakési 

nedochované nářečně nepříznakové předlohy. 

Zaměřili jsme se dále také na porovnání výběru a řazení kázání 

v obou sbírkách. Nejprve však bylo zapotřebí vymezit pole, na kterém 

se budeme pohybovat. Z typologického hlediska se jedná o tematické 

sermony, uvozené krátkým citátem neboli mottem z bible či jiné církevní 

autority, který je postupně rozvíjen. Podle Z. Uhlíře (2005) se tento útvar 

ve střední Evropě šířil od konce 13. století díky působení slezského 

dominikána Peregrina z Opole a právě díky němu se stal na dlouhou dobu 

nezpochybnitelným vzorem, což se odráží v množství dochovaných opisů 

a adaptací jeho děl. Nabízelo se proto porovnat makrostrukturu 

a mikrostrukturu dzikovských sbírek se sbírkami Peregrinovými/ 

peregrinovskými, což bylo podpořeno také Wolného (1961) označením 

pěti staročeských dzikovských kázání vydaných Wisłockým (1875) 

za adaptaci Peregrinových kázání. Výsledky našeho porovnání mají však 

sloužit spíše pro rámcovou představu, neboť jsme pracovali s edicí 

Peregrinových kázání vycházející z několika provenienčně i stářím 

odlišných pramenů (jiná edice dosud není k dispozici), pro samotnou 

atribuci a dataci kázání dzikovských je proto třeba brát naše závěry 

s rezervou, neboť řada zvláštností připadá na vrub písaři. Na druhou 

stranu však může být přítomnost, či naopak nepřítomnost a zařazení 

jednotlivých příležitostí dobrým provenienčním ukazatelem. 

Tak například v KázDzikSct nacházíme svátek sv. Jiří před 

sv. Vojtěchem, svátek sv. Stanislava a svátek sv. Pěti bratří, což 

je příznačné pro diecézi olomouckou a některé diecéze polské, překvapivá 

je však absence svátku sv. Cyrila a Metoděje, který byl v olomoucké 
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diecézi zaveden ještě dříve než v pražské. Zvláštní je také skutečnost, 

že KázDzikSct začíná letnicemi, tedy v polovině liturgického roku, 

a že obsahuje několik kázání svátečních, která nejsou vázána na pevné 

datum. V KázDzikTemp je na prázdných listech jedné ze složek zapsáno 

písařem C několik kázání na den sv. Ladislava a Kosmy a Damiána, což 

by mohlo poukazovat na vztah k provenienci uherské. 

Kromě výběru a řazení kázání nás zajímala také samotná motta, 

tj. jejich původ a v případě biblických citátů původ jejich překladu, totiž 

zda pocházejí z existujících českých překladů bible či evangeliářů 

a žaltářů. Porovnáním s nejstarším dochovaným rejstříkem perikop 

a s nejstarším lekcionářem jsme zjistili, že ve většině případů pocházejí 

motta z evangelních a epištolních perikop, a co se týče překladu, 

porovnáním s vybranými zástupci staročeských biblických redakcí jsme 

zjistili, že se jedná o překlady svébytné, ale konzistentní. 

Rozbor četných překladových glos zaznamenaných písařem C ‒ 

soudě na základě shodných specifických jazykových jevů ‒ 

v KázDzikTemp ukázal tendenci překládat určité výrazy stejně, zejména 

v oblasti termínů. U neterminologických pojmů se naopak projevila spíše 

snaha o variantnost překladu. Jednou z možných indicií původu písaře C 

jsou četné shody překladových glos s Evangeliářem olomouckým na všech 

jazykových rovinách, některé z nich dokonce jedinečné. 

Třetí kapitola 

Poslední, hlavní kapitola je věnována jazykovému rozboru české části 

rukopisu. Tato část není vyčerpávajícím popisem jednotlivých jazykových 

rovin, nýbrž zaměřuje se na nestandardní jevy, které bývají tradičně 

hodnoceny jako východně nářeční, resp. jako moravismy či slovakismy. 

Je ovšem otázka, jak vůbec o dialektismech ve staré češtině přemýšlet 

a kudy vést hranici mezi nestandardními jevy, když víme velice málo 

o kořenech vydělování a o stabilizaci dialektů. V případě atribuce 
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KázDzikSct na základě jazykových jevů navíc nutně narážíme na to, 

že se jedná o práci dvou písařů, kteří opisovali předlohu odlišnou od jejich 

úzu. Opis každého z nich je tedy do značné míry „kontaminován“ jeho 

zvyklostmi a jazyk předlohy a jazyk opisu již nejde spolehlivě odlišit. 

S vědomím těchto překážek jsme se pokusili dané jevy interpretovat 

a následně transkribovat, vedeni snahou zohlednit v přepise maximum 

relevantních zvláštností na všech jazykových rovinách včetně 

hláskoslovné. Byli jsme proto leckdy nuceni vědomě porušit některá 

obvyklá pravidla transkripce, např. zavedením nestandardního znaku pro 

asibilované ć a dále ponecháním některých jevů (asimilace, disimilace 

a záměny vokálů), kterým přisuzujeme nářeční původ, třebaže by bylo 

možné vysvětlit je jako pouze nezvládnutý pravopis a odstranit je. Naše 

transkripce si neklade nároky na konečnost řešení, naopak je především 

příspěvkem do žádoucí diskuse nad přepisem nestandardních jevů, jejichž 

inventář každý nově nalezený a popsaný pramen obohacuje, a mění tak 

naši představu o dobovém jazyce. 

Nestandardní jevy hodnotíme z hlediska časového a z hlediska 

rozsahu území, na kterém se pravděpodobně vyskytovaly (opíráme se též 

částečně o dnešní stav nářečí, resp. o popsaný stav mluvených dialektů), 

a rozlišujeme tak některé vývojové tendence. V zápise se objevují jak 

archaismy, tj. neproběhlé změny očekávané vzhledem k době vzniku 

textu, které svědčí o zpomaleném průniku některých změn na okrajová 

území (např. nepřehlasované u/ú: cúdichu, Judáš), tak naopak rané 

doklady na nastupující změny, které započaly na určitém území a které 

postupně zasáhly všechny nářeční oblasti (např. monoftongizace uo > ů: 

růže; ie > í: víru). Některé změny, ač byly provedeny poměrně důsledně 

a na téměř celém území, se ve všech pozicích a na celém území neudržely 

a leckde se později vracely k původnímu stavu, tento ústup byl způsoben 

analogickým, tedy ne fonologickým vlivem (srov. např. v našem rukopise 

ještě masivní provedení přehlásky ’u > i: Jidita, kralijí). V neposlední 

13 

 

 

 

Výběr ze seznamu použité literatury 

 
Edice 
Die ältesten tschechischen Evangeliare: Edition, Text- und Sprachanalyse der 

ersten Redaktion. München: Otto Sagner, 1977. 
Die älteste tschechische Psalterübersetzung: Kritische Edition des glossierten 

Museumspsalters (aus den Jahren 1300–1310), des Museumspsalter-
fragments (1310–1330), der Brünner Psalterfragmente (1320–1340). Wien: 
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1986. 

Hus, Jan: Česká nedělní postila. Vyloženie svatých čtení nedělních. J. Daňhelka 
(ed.), Praha: Academia, 1992. 

Peregrinus: Sermones de tempore et de sanctis. R. Tatarzynski (ed.), 
Varšava: Institutum Thomisticum PP. Dominicanorum Varsaviensium, 1997. 

Staročeská bible drážďanská a olomoucká: Kritické vydání nejstaršího českého 
překladu bible ze 14. století. Díl I, Evangelia. V. Kyas (ed.), Praha: 
Academia, 1981. 

Staročeská bible drážďanská a olomoucká: Kritické vydání nejstaršího českého 
překladu bible ze 14. století. Díl II, Epištoly; Skutky apoštolů; Apokalypsa. 
V. Kyas (ed.), Praha: Academia, 1985. 

Staročeská bible drážďanská a olomoucká: Kritické vydání nejstaršího českého 
překladu bible ze 14. století. Díl III, Genesis – Esdráš. V. Kyas (ed.), Praha: 
Academia, 1988. 

Staročeská bible drážďanská a olomoucká: Kritické vydání nejstaršího českého 
překladu bible ze 14. století. Díl IV, Tobiáš – Sirachovec. V. Kyas – 
V. Kysová – J. Pečírková (eds.), Paderborn: Schöningh, 1996. 

Staročeská Bible drážďanská a olomoucká s částmi Proroků rožmberských a Bible 
litoměřicko-třeboňské: kritické vydání nejstaršího českého překladu Bible 
ze 14. století. J. Pečírková et al. (eds.), Praha: Academia, 2009. 

Žilinská právná kniha. R. Kuchár (ed.), Bratislava: Veda, 2009. 
 
Internetové zdroje, slovníky, lístkové databáze 
Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam [online]. Dostupné z www: 

<http://vulsearch.sourceforge.net/html/>. Citováno dne 26. 9. 2016. 
Digitální knihovna historických fondů Vědecké knihovny v Olomouci [online]. 

Dostupné z www: <http://dig.vkol.cz/>. Citováno dne 26. 9. 2016. 
Elektronický slovník staré češtiny. Vokabulář webový [online]. Dostupné z www: 

<http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>. Citováno dne 26. 9. 2016. 
Gebauer, Jan: Slovník staročeský. I: A–J, II: K–N. Praha: Academia, 1970. 
Lístková kartotéka ke Staročeskému slovníku. Uložena v oddělení vývoje jazyka 

Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. 
Manuscriptorium. Virtuální badatelské prostředí pro oblast kulturních fondů. 

[online]. Dostupné z www: <http://www.manuscriptorium.com/apps/index. 
php>. Citováno dne 26. 9. 2016. 

Slovník středověké latiny v českých zemích. Praha: Academia, KLP 1977–. 



12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9 

 

 

 

řadě jde též o doklady na neprovedené změny, které jinak zasáhly většinu 

území kromě okrajových oblastí, soudě alespoň podle stavu dnešních 

nářečí (např. nedokončení změny g > h: bogobojný). 

Stranou systémových změn stojí jevy, které se projevují pouze 

v některých nářečních oblastech, např. protetické h (hoslici ,osliciʻ). 

Třebaže provedení, či naopak neprovedení hláskových změn 

diskutovaných výše u jednotlivých hlásek je do značné míry odrazem 

odlišného úzu obou písařů, může napovědět o přibližné dataci vzniku 

předlohy. Téměř důsledné provedení přehlásky ʼu > i by poukazovalo 

na konec 14. století nebo na počátek 15. století, tato datace je podpořena 

hojným provedením diftongizace ó > uo i v krátkých slabikách. Kromě 

provedených změn o této pravděpodobné dataci svědčí dále např. 

to, že dosud nebyla příliš provedena monoftongizace ie > í či uo > ů ani 

diftongizace ú > ou či ý > ej, změna šč > šť je důsledně provedena pouze 

u jednoho z písařů. 

 Je však třeba mít na paměti, že většinu daných jazykových jevů 

a změn nelze přesně ani datovat, ani lokalizovat, a proto je výsledky 

jazykové analýzy nutno brát při posuzování atribuce s rezervou. Zápis 

staročeských dzikovských kázání totiž odráží zřejmě několik časových 

i provenienčních vrstev a navíc zachycuje rozkolísanost způsobenou 

živým dobovým jazykovým vývojem, zejména v nářečích. Dále je nutné 

zohlednit to, že písemná podoba vývoj jazyka koriguje, na rozdíl 

od mluvených textů, v nichž bývá tento konzervující vliv minimalizován. 

Změny totiž pravděpodobně pronikaly do písemných projevů pomaleji, 

s odstupem až několika desítek let. S vědomím těchto úskalí jsme 

se zaměřili jednak na jevy společné pro celý zápis, jednak na jevy 

diferenční, tj. charakteristické pro každého z písařů. 

 Co se týče zápisu písaře L, nenarážíme na několika málo foliích 

na žádné signifikantní jazykové jevy, rozdíly se projevují pouze na rovině 
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pravopisné, nejmarkantnějším rysem je velké množství nenáležité jotace 

odrážející písařovu nejistotu a nemožnost opřít se o dobový mluvený 

jazyk. Naproti tomu zápis písaře C je prosycen jevy, které mohou 

odkazovat na jeho východní nářeční původ. Na hláskoslovné rovině jde 

například o výhradní podobu propria Zigmund, která je odrazem znělé 

výslovnosti párové souhlásky před souhláskou jedinečnou a která 

je charakteristická pro část dnešních středomoravských a východo-

moravských nářečí. Na nářeční oblast dnešního česko-polského smíšeného 

pruhu dále poukazuje kombinace některých, byť sporadicky zachycených 

jevů: zápis ch namísto náležitého h v iniciální pozici (chluchých) i mezi 

vokály (knicha), g na místě náležitého h (bogoboyny „bohobojný“, ynged 

„inhed“, rozgnyewaw „rozhněvati“, Gegoz „jeho“), protetické h (hoslyczy 

,osliciʻ) a h na místě náležitého ch (hlebu „chléb“). Na východní nářeční 

oblast ukazuje také výrazné matení užití grafému t a spřežky cz pro 

záznam hlásek c, č a ť (u písaře L jsme našli pouze jediný doklad: ſyelzyty 

„slzicě“, podobu nechczye = nechćie pro tvar 3. os. pl. ind. préz. slovesa 

chtieti lze vysvětlit jako kontaminaci s hláskovou podobou dalších tvarů). 

Abychom na tyto jevy upozornili již na úrovni samotného přepisu 

a zabránili případné nežádoucí homonymii, rozhodli jsme se v transkripci 

zachytit tyto zápisy pomocí grafému ć jak pro asibilaci ť > ć, tak pro 

změnu k ní zvratnou cʼ/č > ť. Východní nářeční původ je podpořen jen 

ojedinělým provedením změny šč > šť, která započala v českých nářečích 

v užším slova smyslu a do nářečí moravských téměř nepronikla (oproti 

tomu u písaře L nacházíme již důsledné provedení této změny). 

Na rovině tvaroslovné bývá jako charakteristický východní 

nářeční rys hodnocena koncovka -ej na místě původního -é ve tvarech 

adjektiv a zájmen rodu mužského a středního (např. nom./ak. sg. n.: osvěť 

sě jmě tvej). Koncovku -mě, objevující se dle běžných koncovek -me 

a -my v 1. os. pl. ind. préz. a v 1. os. pl. imper. (např. slúžímě, prosmě), 

hodnotíme jako polonismus, resp. jev objevující se pouze v okrajovém 
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úseku českých nářečí. Dalším znakem typickým pro prameny východní 

provenience je nezkrácený tvar nt-ového participia pro ženský rod 

jednotného čísla (např. vidúci; v KázDzikSct nacházíme 85 dokladů oproti 

16 zkráceným). Směrem k vyšším jazykovým rovinám nářečních jevů 

ubývá, což je jedním z argumentů pro tvrzení, že jde o opis nářečně 

„standardní“ předlohy. Ze zvláštností na rovině lexikální lze zmínit 

nářeční podobu adjektiva malitký či hapax legomenon žízlivosć 

„žiezlivost“. Cenné jsou také některé lexikální shody s významným 

východněnářečním pramenem, kterým je Evangeliář olomoucký (např. 

ratoraslé, pokňura). 

Závěr 

S ohledem na získané poznatky je možné na základě kombinace vnitřních 

a vnějších znaků vyplynuvších z rozboru různých stránek pramene 

vyslovit závěr, byť poměrně opatrný, že sbírka byla opsána na přelomu 

10. a 20. let 15. století podle nedochované, ovšem pravděpodobně 

ne o moc starší předlohy a sloužila zřejmě pro liturgické potřeby 

v prostředí, kde se sice čeština v této funkci používala, které však bylo 

od tehdejšího jazykového centra vzdáleno (pravděpodobně krakovská 

diecéze), o čemž svědčí jak indicie obsahové (výběr svátků, jejich 

posloupnost ad.), tak jazykové (řídce zachycené slovakismy ukazující 

na vliv uherského prostředí). 

 

 

 

 

 

 


