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V préci jsem se zaméfil na analyticky vyzkum divaka fotbalu. Za cil jsem si
stanovil zjisténi projevi, postoji a ndzori divdkl na Etyfech stadionech praZskych
fotbalovych klubt. Setfeni bylo provedeno pomoci dotazniku. Respondenti byli vybrani
z riznych sektord fotbalovych stadiond, abych postihl co nej$irSi a nejriznorod&jsi
vzorek divaki. Dale jsem provedl n€kolik rozhovort s ndhodné vybranymi respondenty.
Zvlastni kapitola byla vénovana ,televiznim“ fotbalovym divékiim ve sportbarech.
Prostfednictvim rozhovorl jsem se snaZil zjistit, pro¢ dévaji p¥ednost sledovani
fotbalovych utkani v televizi pfed névstévou utkani pfimo na fotbalovych stadionech.

S ohledem na vysledky této prace je mozné konstatovat, Ze divaci navstévuji
fotbalova utkdni nejcastéji z dGvodu svého fandovstvi. Na stadionu davaji divaci
prichod svym pozitivnim i negativnim emocim.

The main theme of my diploma essey was a football spectators analysis. The
head task stated in the study was to find differences in fans behave, emotions and
opinions. A research has been made by questionnaire and all the respondents have been
chosen from different stadium sectors to cover the most representative source of public.
A special part concerns to football auditors in sport-bars. Threw interviews I have tried
to find answer why they prefere watching matches on TV than visits right on stadiums.

According to the research results most of spectators visit football matches
because of their interests in clubs. On stadiums people let show both positive and
negative emotions.
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Prolog

Vyvoj jednoho fotbalového fanouska

Na fotbalové utkdni mé& poprvé vzal mij tata, kdyZz mi bylo pét let. Dodnes si
pamatuji, Ze to byl zdpas Dukly Praha proti Viktorii Plzei. Utkdni skon¢ilo vitézstvim
domécich v poméru 1:0. Utkani se hralo na domécim stadionu Dukly v Dejvicich, ktery
se nazyva Juliska. Tenkrdt mé& samoziejmé je$t€ nenapadlo, Ze se zaCindm stévat
,fotbalovym fanouskem“ a na Julisce strdvim mnoho daldich hodin sledovanim

fotbalovych zapast.

V dal$im roce probihalo Mistrovstvi svéta ve fotbale, které se konalo v Mexiku.
Vzpominadm si jen na findlovy zépas mezi Némeckem a Argentinou, ale od té dc%y jsem

zadal sledovat fotbalova utkani ¢im dal vice.

Jako zfejmé& mnoho dal$ich lidi jsem si ,,svi1j“ klub oblibil po mém tatovi. Doma
jsme méli vlajku, rizné pfedméty s logem tohoto klubu a tata neustale sledoval jeho
vysledky a mluvili jsme o nich. To byl asi ten diivod, pro¢ jsem mu za¢al fandit i ja. Ten

tym se samoziejme jmenoval Dukla Praha.

Nejprve jsem na utkdni Dukly chodil s titou, sed4vali jsme na hlavni tribuné
a v poklidu sledovali zapas. Cim jsem fotbalu vice rozumél, tim se vyvijelo i mé chovéni
pii zépase. Pfidaval jsem se k ostatnim ,,chytrym* fanousktim, ktefi radili hra¢tim komu
pfihrat a rozhod¢imu, jak to ma piskat. Tyto projevy, ale nebyly Zadnym agresivnim

-

zptisobem, nanejvyse jsem trochu zvysil hlas.

Postupem c¢asu jsem zjistoval, Ze zdpasy ¢im dal vice vnitin€ prozivam.
Z porazky jsem dokézal byt dlouho smutny a naopak vitézstvi mi udélalo velkou radost.
Utkani me bavila nav$tévovat s tatou nebo kamarady, ktefi také fotbalu ,,rozuméli“ a pfi
sledovéni utkani jsme si vyméiiovali postiehy ze hry. Nikdy jsem nebyl fanousek, ktery
by utkéni stravil v ,,kotli“ a celé utkani skandoval a povzbuzoval svij tym. Ne, Ze bych
cely zapas chladné prosedé&l, ale vystalil jsem si potleskem ¢&i slovnim povzbuzenim
v dob¢, kdy jsem si myslel, Ze je to nejvhodn&jsi. Chtél jsem si prosté v klidu uZivat

utkéni, tj. technickych kouskd, chytrych pfihravek a p&knych stiel.




Prolog

Tento klub mi opravdu pfirostli k srdci a navstévoval jsem jeho zépasy
i v dobg, kdy se kvili nedostatku financi pfesunul az do tfeti ligy. Sledovani utkani
tohoto tymu, jak jsem jiZ zminil, mi pfineslo mnoho proZitkd, jak dobrych, kterych bylo
bohuzZel méné, tak i té&ch Spatnych.

Dukla Praha byl totiZ vojensky klub a po revoluci v r. 1989 to s nim $lo z kopce.
Po vitézstvi v Ceskoslovenském pohéru v r.1990 nasledovala strma cesta dold, kterd
skon¢ila pfesunem tymu do Pfibrami. V prvni sezén¢ v Pfibrami hral klub pod nazvem
FC Dukla, pfesli tam vSichni hraci, na které jsem chodil na Julisku a vlastng se tedy
zménilo ,.jen” misto doméacich utkédni. Mé&l jsem tedy del$i cestu, ale stile jsem na

domaci zapasy jezdil.

Postupem ¢asu ovSem nazev Dukla z ndzvu zmizel, obménil se kadr tymu a ja
jsem zjistil, Ze se mi tento klub odcizuje. Uv€domil jsem si, Ze uZ vnitin¢ neprozivam
ani vyhry nebo porézky a tento tym je pro mé vlastné na stejné Grovni, jako ostatni

kluby v lize.
Dnes je tedy ze mé fotbalovy fanousSek, ktery obcas zajde na ligové utkani,
které sleduje v poklidu, oceni fotbalové ,paradicky” a vysledek utkéni je pro néj

nepodstatny.

Musim se pfiznat, Ze mi to ,pravé“ fandéni a ,proZivani“ zapasi s jednim

klubem velmi chybi.




1. UVOD

Sport provazi dne$niho &lovéka prakticky na kaZzdém kroku a stal se jednou
z celospoledensky dilezitych oblasti Zivota. Jednim z nejpopulérnéj$ich sportid je hra
ma viak bezesporu kopana. Navic, malokterému sportu jsou jeho divaci tak oddani jako

fotbalu.

Divéci jsou nedilnou souéasti, dnes jiZ obrovského komeréniho produktu,
jménem fotbal. V médiich je moZno kaZdou chvili pfi rozhovorech s hraci, trenéry ¢i
funkcionafi slySet otfepané klisé: ,,fotbal hrajeme pro divaky“. Nechci zde spekulovat
o tom, zda jsou jejich slova upfimna, ale je zfejmé, Ze fanousci jsou pro fotbal velmi
dileZiti. Pro kluby samoziejmé hlavné z komeréniho hlediska, ale vysoky poéet divaki
na utkdni ma jist€ i vliv na samotné hrace. Hra¢i si v médiich velmi pochvaluji

boutlivou kulisu zaplnéného stadionu a mluvi o divéacich jako o ,,dvanactém hraci®.

Divaci se naopak ,,ztotoZiiuji“ se svymi kluby a pii zapasech zaZivaji silné
emoc¢ni prozitky. Podporuji sviij klub v mnoha podobach. Né&ktefi jsou oble€eni
v replikéch dresi, jini maji klubové vlajky a dal3i svou podporu dévaji najevo hlasitym
povzbuzovanim po cely zapas. Pro fotbalové divaky vSak neznamend fotbal pouze
stravenych devadesat minut na stadionu. Hodiny a hodiny stravi diskusemi o poslednim
zapase, formé& hragl, taktice a dalSich atributech hry. Fotbalovy fanousek ,Zije*

fotbalem neustale.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vzajemny vztah fotbalu a divaki je velmi silny.
Muizeme fici, Ze jsou na sob€ i zavisli, protoZe si jen velmi té€zko pfedstavime fotbal bez
divakd a divaky bez fotbalu.

Na nasledujicich strankich se Vam budu snaZit pfibliZit divody, které lidi
tyden co tyden vedou do ochozli fotbalovych stadiond. Pokusim se proniknout do
»duse“ fotbalovych divaki, zjistit, jak se na stadionu chovaji a jaké p¥iciny je k tomu
vedou. Zajimavé budou jist¢ i nazory fotbalovych divaki, ktefi davaji pfednost

sledovani fotbalovych utkani v televizi.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZA

Cilem této préace je zjisténi postoje a chovani Eeského fotbalového fanouska.
Pokusil jsem se zaméfit na Sir$i spektrum fanousku z vice sektorfl. Snahou vyzkumu
bylo analyzovat diivody, pro¢ fotbalové utkani vibec navstivit, vyskytuji-li se rozdily
mezi fanousky riznych sektorii na stadionu, jak fanousci utkani proZivaji ¢i jak se divéci
na stadionu chovaji. Dale jaky podil maji socialni charakteristiky na jejich chovéni.
Zjistoval jsem také, pro¢ n&ktefi fotbalovi fanousci davaji prednost sledovéani utkani
v televizi misto nav§tévy fotbalového stadionu. Prace nemd ambice feSit tyto aspekty
komplexné&, spiSe se zaméfit na jejich dil¢i ¢asti. Ma byt zajimavou exkurzi do svéta

a mentality fotbalovych divakd.

Ukoly préce:

1. Sestavit dotaznik pro divaky fotbalovych zapasi.
Ptipravit otazky pro rozhovor s vybranymi fanous$ky na stadionu.
Pfipravit otazky pro rozhovor s vybranymi navst&€vniky sportbard.
Provést Setfeni pomoci dotaznikd.
Uskute¢nit fizeny rozhovor s vybranymi fanousky.
Uskutecnit ¥izeny rozhovor s vybranymi navstévniky sportbart.

Vysledky zpracovat pomoci zékladnich statistickych charakteristik.

- - A

Zjistit, zda-li existuje vztah mezi vysledky zjist€nymi z dotazniku

a rozhovort a udaji popsanymi v literarné-odborném rozboru.

Hypotézy:

1. Nazory divékt sedicich v odliSnych sektorech se budou vzajemné liit.
Pravd€podobn€é budou uvadét rizné projevy pii sledovani fotbalového
zapasu.

2. Predpokladam, ze hlavnim divodem navstévy divaka na stadionu je podpora
tymu (fandéni).

3. Predpokladdm, Ze se na rozd€leni fanou$ki do riznych sektorti promitne

socialni pozadi.
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3. LITERARNE-ODBORNY ROZBOR DANE PROBLEMATIKY

Kdo jsou sportovni divaci? Jak se ¢lovek stane fotbalovym fanouskem? Jaké
jsou diivody navstévy fotbalovych stadiond? Pro€ divéci na stadionech proZivaji silné

emociondlni zaZitky?

Podle P. Slepi¢ky (1990) mé sportovni divéctvi stejné dlouhou a bohatou historii
jako samo sportovani a zdvodéni. VZdyt hry, sportovani a riizné formy zdvod&ni byly
orientovany i na divaky. Tyto ¢innosti nebyly provadény pouze se snahou o ovlivnéni
t&lesného rozvoje ucastnikii. Vefejné hry a zdvodéni byly brany predevim jako zdroj
napinavé a vzruSujici zdbavy pro mnoZstvi pfihlizejicich divaki. Divéctvi bylo proto ve
viech historickych epochach neoddélitelnou soucasti kazdé vefejné provozované
sportovni Ginnosti ve forme¢ her, zdvodd, turnajii a jinych soutéZi. Mnohé sportovni

soutéZe a hry se dokonce konaly pouze za ti€elem pobaveni Siroké divacké obce.

O 20. a pravé probihajicim 21. stoleti se da fici, Ze nejspontannéjsi,
nejzaujatéjsi a kvantitativné nejobsahlejsi lidska shromézdéni se schazeji na fotbalovych
a vubec sportovnich stadionech. Kopand se stala jednim z nejmasové&jSich sporti,
roz§ifenym po celém svété. Navstévnici fotbalovych stadiénd se stavaji nejpoletnéjsi
slozkou zakladny sportovnich divdkt. Proto vétSina zavaZn&j$ich negativnich akei

sportovnich divaki je spojené s utkdnimi v kopané.

Hlasita a upfimna pfizen, jaka se udéluje jinak jen vykondim vrcholnych umélct,
skandovani hesel, kterd opravdu vyjadiuji skute¢nd hnuti lidskych mysli i jejich
momentélni va¥ng, nenacvi¢ené pouzivani transparenti i uctivanych klubovych praport
a symbolt, to ve s sebou ptina$i moderni $pi¢kovy sport odehravajici se pfed statisici
divdky a pfitom organizovany sneumdlévajici kazdotydenni pravidelnosti. Umélci,
manaZefi, védci i politici mohou tuto spoleCenskou moc a spontaneitu sportu a lidskym
hrém jen zavidét (J. Cerny 1968).

Myslim, Ze vSichni zndme nakaZlivou ,infekci®, ktera v dob& olympiady,
mistrovstvi svéta ¢&i jinych velkych akei, zachvacuje kdekoho, a to i bytosti k této
minfekei v jiné roéni sezéné zcela odolné a nevnimavé. Do velké miry ma na tom svou

zésluhu nesmirné zvyseni rychlosti a kvality komunikaci a informaci (televize, rozhlas,
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internet). Sport a zdjem o sport nejen zabird na$ volny ¢as, pronikd k ndm i v pracovni
dob&, a to vpodob&é vasnivych spori, debat a uvah. Sportovni vyhry se stavaji

,,narodnim* vitézstvim, prohry jsou zato takfka narodni tragedii.

I vnaSich zemich dochazi ke konci 19. a zaatkem 20. stoleti k rychlému
roziiteni moderniho sportu. ZvySuje se i pocet nejriznéjSich soutézi a zévodi
v jednotlivych sportovnich odvétvich. SoutéZe, utkani jsou stdle Castéji propagovany
tiskem. Vznikaji ¢asopisy zaméfené na problematiku sportu a sportovnich sout&zi. Sport
se stava stale popularngjsi formou zabavy pro aktivni Gcastniky i pro divaky. Jako ve
vétsing evropskych zemi, tak i u nés se do popiedi zajmu dostava zejména kopand. Stava
se masovou formou zdbavy. Dokaze kazdy tyden ptildkat do hledisté h¥ist’ a:stadiénd
velké mnoZstvi divakd, ktefi se stavaji pravidelnymi ndv§tévniky fotbalovych utkéni.
Meni se ve fanousky této hry a vybiraji si i svlj klub, s nimz intenzivné proZzivaji
vSechny jeho tuspéchy, ale i prohry a nezdary. Identifikace sklubem s sebou nese
nebezpeéi nekritického obdivu, spodivajictho zcela na emocionalnim zékladé (P.
Slepicka 1990).

Vyskytuji se nazory, Ze negativni divacké reakce jsou ve svété stile poéetn&jsi,
coZ souvisi mimo jiné i s v&tS§im vyskytem hrubosti ve sportu. Dal§im podstatnym
faktorem urcité je, Ze sice dochdzi k narGstu poctu vytrznosti, ale je$té€ mnohem vice se

zvy$uje pocet konanych sportovnich akei.

P. Slepicka (1990) si mysli, Ze i kdyZ fotbalovi divaci se nejvice podileji na
zvySujicim se po¢tu nésilnych akci v hledistich, je tento trend pozorovatelny i v jinych
sportech. Nesportovni chovani divékii se objevuje na hokejovych utkanich, utkanich
v basketbalu, hazené, motorismu apod. Intenzita ani rozsah nenabyly jesté takovych
rozmérll a zévaznosti jako v kopané. Pfesto i tyto ojedinélé akce naznaCuji, Ze do
sportovniho divactvi se stale vice promitaji nejriizn&j$i socidlni a spoleenské tenze
a konflikty. Prostiedi stadiond, hii$t, hal, anonymita jedince v divackém davu vytvafeji

podminky pro jejich aktudlni propukani.
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3.1. Kdo chodi na fotbalova utkani?

Moderni sport nabizi Sirokou $kélu riznych sportovnich odvétvi. Kazdé z nich
si vytvati vlastni divackou zakladnu. Sportovni divéci téchto odvétvi netvoii stejnorody
celek. Lisf se podle pfedmétu svého zajmu, intenzitou tohoto z4jmu a s tim spojenym
stupném v&domosti a znalosti o né€m. Jednotlivé sporty kladou odliSné naroky na

odborné znalosti svych divaku.

Fotbal patfi mezi nejrozSifendj$i sporty a d4 se Fici, Ze mu ,rozumi® témet
kazdy. Podle P. Slepicky (1990) se v&tSina divakd v hledisti citi povolanym
odbornikem, ktery se neustale ,,pouuje” a ziskdva nové ,,znalosti“ nejen pfimo na
stadionu, ale napfiklad i ¢tenim hodnoticich komentafii ve sportovnim tisku. Takovy
divak je pak vice vtahovan do déni na hfisti, vice ho porovnava se svymi piedstavami,
bouflivéji reaguje na vse, co se vyrazné odliSuje od jeho pfedstav. Jednotliva sportovni
odvétvi si vytvafeji i odlisnou miru tolerance k divickym projeviim. Co je dovoleno ve
fotbalovych hledistich, to je nepfipustné v komorné€j$§im prostredi hledisté napiiklad p¥i

tenisovém utkani.

Fotbal je sport, ktery velké naroky na opravdu odborné znalosti svych
pfiznivel neklade. D4 se fici, Ze kdo pochopi pravidlo o postaveni mimo hru, tak ma
vyhrano. Kopand nabizi podivanou plnou fyzického st¥etdvani soupetfi, utodici
pfedevsim na emoce divaki. Dramatické situace se stéidaji a vysledek mizZe byt dlouho
na vazkach. A pravé ztoho se naskytd mozZnost fandit symboltim, dresim, které jsou

tradiné svazany s druZstvem.

Divaci se tedy vlastng ,,ztotoziiuji“ s klubem a jeho symboly. Za&inaji se jich
tykat v§echny udalosti, které se d&i okolo klubu. V pfipadé porazky tymu si divak
nefekne prohrali (oni — hradi), ale prohrali jsme. A tim mysli klub spolu se viemi svymi
divéky, ktefi se s klubem ztotoZnili. Fotbalovy fanouSek se zajima o to, ktery ,,jejich*
hrég je zranén, kdy bude moci opét hrat a kdo je z formy. Pfiznivce vzruduje kaZdoro&ng
otazka, jak posilit sviij tym.To jsou starosti, které proZivaji mnozi divaci spolu se svym
klubem (P. Slepi¢ka 1990).

12




Podle J. Cerného (1968) vyjadiuji symboly, kterymi déva fanousek navenek
najevo svoji piislusnost ke klubu, pfedevSim prostou diferenciaci oproti ptivrZenstvi
jinych opozi¢nich klubt, vyjadiuji neustalou ochotu k ,,moralni“ podpoife na$i vlastni
jednoty. Tato herni diferenciace kompenzuje iraciondlnim zptisobem neschopnost

jevové, manifestan€ zjevné a odkryté diferenciace v obecné& lidskych vztazich.

Tento autor se také domniva, Ze fotbal je pro ¢lovéka v moderni spole€nosti
atraktivni také proto, Ze ma jasné urfena pravidla a divdk ma tak piileZitost déni,
spojenému s fotbalem, snadno porozumét. Takovym zplisobem miZe nahrazovat ztratu
své orientace ve velmi sloZitych spolecenskych pomérech, ve kterych probihd jeho
b&zny Zivot. Pocit dikladné znalosti pomé&r ve fotbale mu tak kompenzuje napiiklad
neodstranitelnou neznalost sloZitého vyrobniho procesu, ktery jej denné v zaméstnani
obklopuje. Tyto ndzory byly vysloveny pfed vice neZ tficeti lety, pfesto si myslim, Ze
nic méné komplikované nejsou jisté ani mezilidské vztahy, nabyva vyznam t&chto

my$lenek jest€ vice na vyznamu.

Podle mého nazoru existuji v soucasné postmoderni spole¢nosti jesté dalsi
kompenzaéni funkce fotbalového fanouskovstvi. Napiiklad se otevira otdzka - jak
pusobi na zazitek vlastni identity, totoZnosti se sebou samym, Casté zmeény roli,
zpisobené stfidanim zameéstnani? VZdyt prave skrze své role si lidé buduji obraz své
identity. Vyznamny polsky sociolog Z. Bauman (1995), ktery se v&énuje problémim
postmoderni spole¢nosti piSe, Ze diive lidé byli zaméstnani napfiklad v primyslovych
podnicich, nebo v armadé prakticky po cely sviij Zivot, jejich misto ve spole¢nosti a
identita byla jasn& danid. V postmoderni dob& probihd deindustrializace, &lovék
pfevazné pracuje ve sluzbach, zde jsou pracovni mista kratkodoba a pruZzna. Identita
spoluformovana praci je nedourend, proménliva, t€¢kava a vykofenéna. Proto se nabizi
otazka - nemaji lidé tendenci se ve svém volném ¢ase identifikovat s takovymi rolemi, které
by, narozdil od roli pracovnich, byly stabilni a mezi které patii také role fotbalového

fanouska?

Na jinou moZnou kompenzaéni funkci fanouSkovstvi upozorfiuje kvantita

fotbalovych zdpast. Jejich podet neustéle nariistd, prostfednictvim b&Zzn& dostupnych
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médii muZe divak sledovat Spickové zdpasy téméf denné, fanouSek mulZe drZet palce
svému klubu b&hem sezdény vétSinou dvakrat tydn€. Obzvlasté v zdpadnich zemich
i pfes zvySovéani poctu utkdni zdjem o fotbal roste, lidé tak zfejm& nejsou fotbalem
presyceni. Je otdzkou, do jaké miry se stava fotbalové fanouskovstvi soucdasti Zivota
t&chto lidi, do jaké miry nahrazuji zaZitky, spojené se sledovanim hry, zaZitky ze
skute¢ného Zivota. Hra pfece dava lidem piilezitost zit v pfitomnosti, kterd je vlastnim
rivotem. Tim se 1i§i od vétSiny ostatniho &asu, ktery Cloveék Casto pfezivd v zajeti

myslenek na budoucnost.

Jak jsem jiz vySe uvedl, diky identifikaci mohou fanousci v souvislosti
s fotbalovym utkéni proZit mnohem siln&j$i emociondlni z&Zitek. Pravé moZnost ziskat
vzruSujici zézitek je moZna hlavnim bezprostfednim motivem, pfivad&jici divéky do
ochozil. Intenzita jejich proZitku se také stupiiuje s rostoucim poétem stejné zaméfenych
pfitomnych piiznived, ktefi zjevné davaji najevo svoji ptisludnost k jednomu muZstvu. Pii
spoleéném proZzivani si totiz fanousci uvédomuji shodnost svych pocitd a na zdkladeé
vzdjemného vciténi do pocitu druhych se sila jejich vzruSeni zvétSuje. Sila proZitku je
rovné€Z zavisla na prubéhu stfetnuti, ¢im vyrovnan&jsi je jeho prib&h, tim napinave)jsi
podivanou nabizi. Slepicka (1990) uvadi,Ze pfitaZlivost hry spo¢iva v napéti plynouciho z
momentu, rizika a ndhody, které se promitaji do jejtho vysledku. O¢ekévéni, jak se hra
bude vyvijet, jak v8e dopadne, pfispiva ke stimulaci proZivaného citového napé&ti
a posléze vyusti v psychické uvolnéni spojené s koncem hry. Divaci z pfevazné Casti chtéji
hromadng proZit situaéng podmingné psychické napdti a zdastnit se psychickou i

motorickou aktivitou v8ech udalosti, spojenych se sledovanim utkani.

Fanousci také méni své nazory na jednotlivé hrace podle toho, zda jsou nebo
nejsou ochotni hrat za jejich klub. Hraé, ktery byl ,,jesté vEera“ oslavovanym hrdinou
divakd, se doslova ,,pfes noc“ stane nepfitelem a zradcem jejich klubu, jestliZe projevil
pfani zménit dres a prestoupit jinam. Naopak hra¢ jiného tymu, ktery byl cilem
i nevybiravych poznamek fand®, kdyZ hraval proti jejich klubu, se stane vitanym
a oslavovanym, jestlize projevi zajem hrat v jejich klubu. U nés je toto nejvice zietelné
pfi pfestupech hra¢l mezi Spartou a Slavii nebo Spartou a Banikem Ostrava. Divéaci
dokaZi na svého ,.hrdinu“ rychle zapomenout a p¥i vzdjemném utkani dokaZi piskat pfi

kazdém kontaktu tohoto hrace s mi¢em.
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Podle nazoru P. Slepicky (1990) pfichézeji vySe zminéni divaci do hledisté
s pfanim ,,abychom byli usp&Sni, abychom dnes vyhrali“. Pokud se pt4ni vyplni, divdk
se intenzivné raduje z vitézstvi, nebot’ toto vitézstvi je jeho vitézstvim a vitézstvim celé
divacké obce. Povazuje své pocity za velmi dileZité a rad by je sdélil ostatnim. Velmi
nelib& nese, jestlize jiny divék jeho pocity nesdili, ¢i dokonce vefejné projevuje opacné
pocity. S4m sob& piizndva pravo ddvat najevo své smySleni, nazory, proZitky, ale
iaverzi vic¢i jednotlivym pfizniveim soupefe. ,Jim“ (pfiznivedm soupeie) vSak
obdobné pravo upird, obzvlast' je-li doma. Za doméci uzemi povazuje stadion svého

klubu.

J. Cerny (1968) uvadi, e divak miZe pronaset své nzory a ivahy volng, mira
spoleCenské autocenzury byva na tribunach sniZena na svou dolni hranici. Dokonce
v n&kterych piipadech piesahuji jeho pronadSené nazory meze dané pravni a spoleenské
normy; sankce proti tomuto poruSovani norem byvaji velmi netG¢inné. Divak dovede
pronést na tribuné€ takovy vyrok nebo dopustit se takového ¢inu, kterého by se v dilné &i
vjiném lidském kolektivu, v biografu, v restauraci atd. nikdy nedopustil. ZvySuje se
tedy s mirou a s pocitem vét§i osobni svobody i mira a pocit nevdzanosti a anarchismu,
mizi n€které zabrany dané spoleCenskymi vztahy a individualita se opro$t'uje od navykda,
k nim?Z je spole¢nosti neustédle pfinucovana, ,,moralni“ mimikry opadévaji a zbyva &asto

jen hola drefi svéraznych charaktert a vasni.

3.2.Pro¢ chodi divaci na fotbal?

Kazdy tyden tisice divakti napliiuji ochozy stadionu a hal, aby zhlédly rizné
sportovni soutéZe. Nejvice pfitahuji divaky utkani ve sportovnich hrach a to zejména
fotbal. P. Slepi¢ka (1990) zmitluje, Ze pfitazlivost hry spo¢ivd v napéti plynouciho
z momentu rizika a ndhody, které se promitaji do jejiho vysledku. O&ekavani, jak se hra
bude vyvijet, jak v8e nakonec dopadne, pfispiva ke stimulaci proZzivaného citového

napéti a posléze vyusti v psychické uvolnéni spojené s koncem hry.

Divéky zfejm& nejvice pfitahuje dramati¢nost, otevienost vysledku
a dynamické zmeény v priib&hu hry. Z psychologického hlediska je kazdy z4jem, i zdjem
o fotbal, charakterizovan jako trvalej$i zam&¥eni a poukazuje na to, Ze pfedmét zajmu

reprezentuje také né&jaky stav potfeb. Nejde vétsinou o jejich nedostatedné uspokojovani,
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nybrz o jejich funkéni dominanci. Divacky zdjem o sportovni déni nemusi byt tudiZ
vzdy ptiznakem neuspokojené potieby pohybu. Tendence tuto potfebu uspokojit
aktivnim pohybem je ale vZdy znakem toho, Ze sport, sportovni podivana hraje v Zivoté

piisludného jedince velmi dileZitou roli (Slepitka 1990).

Ale divody miiZou byt samoziejm¢ i jiné. Neékdo se chce navitévou
fotbalového zdpasu jen odreagovat, dalSiho do hledi§t¢ ptivede potfeba socidlniho
kontaktu s jinymi osobami, n&¢kdo je zv&€davy na hraéské individuality, daltho 1aka

atmosféra na stadionu ¢&i vzruSeni ze hry.

Podle nazoru J. Cerného (1968) uspokojuje hra divaky krésou a také tim, Ze jim

alegoricky supluje Zivot, respektive Zivot s jeho pordzkami a s jeho vyhrami.

3.3.Divacky prozitek

Sportovni podivand vyvoldva u divdka siln€é emocionaln€ zabarvené proZitky.
Z psychologického hlediska se emoce chipou jako subjektivni stavy a d&je jedince,
které doprovazeji s rliznou intenzitou vSechny ostatni psychické i fyzické stavy a déje
organismu a ovliviiuji troveil centralni aktivace. U divdka mohou byt vyvolany
kterymkoli vn&j§im ¢&i vnitinim podnétem. Vztahuji se jak k objektivni skute¢nosti, jeZ
divdka obklopuje, tak i k odraziim této skutenosti v jeho psychice. ProZivd urcité
vztahy k pfedmétim, jeviim, vykoniim, ostatnim divakdm, ale i k vlastnim &inim
a vlastni osobé& (P. Slepicka 1990).

S projevy emoci se na fotbale setkavame neustale. Vyvolava je kazda herni

situace, ktera se na travniku odehraje. MuZe se jednat o emoce negativni ¢i pozitivni.

P. Slepi¢ka (1990) uvéadi, Ze podstatnym znakem emoci vedle subjektivity je
i libost &i nelibosti proZitkd. Tyto dv& opaéné kvality jsou né€kdy ostfeji, jindy slabgji
ohraniené, nékdy i splyvaji a jsou zékladem pro $kalu nejrizngjsich emoci, které se
projevi bud’ aktuilng jako okamZity citovy stav (radost divdka ze vstfeleného gola),
nebo i jako dlouhodobé citové vztahy k vé€cem, lidem, skupindm lidi (nenévist

k fanousktim soupeie). Divakovi v hledisti pak n&co zplisobi radost, ¢&i strach a zlost. To
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véechno jsou rizné druhy emocionalnich zaZitkd, spojenych se sledovanim sportovni
podivané. Jsou to rizné formy vztahu divdka ke skuteénosti, zaZitky toho, co na ngj
pusobi. Emocionalni zaZitky jsou sice jednou zforem odrazu reality, objektivnich
vlastnostech reality. Zavisi hlavné na vyznamu vnimané reality pro uspokojeni potieb
dloveéka. Citovy vztah vyvola u divdka pfevazn€ to, co souvisi s uspokojenim jeho
potfeb a s poZadavky spole€nosti. Divék, ktery se ztotoZiiuje se sportovcem, druZstvem,
ma proto odli$né emocni proZzitky stejné herni akce od divaka, ktery nikomu nefandi a je

mu jedno, jak zapas dopadne.

3.3.1. Emoce

Veskeré lidské chovani je provadzeno emod¢ni proZivanim, které vSak nemusi
byt plné uvédomovéno. Obvykle si uvédomujeme jen ty emocionalni stavy, které tieba
trvaji i jen kratce, ale maji uritou intenzitu. Pokud tedy ¢loveék neproZivé intenzivnéji
né&jakou situaci ¢i udalost, miZze se mu jevit v kazdodennim Zivot® jeho emocionalni stav
jako prevaZné neutrdlni. Toto konstatovani znamend, Ze pravé vykondvana ¢innost
probiha ,,normaln&®, bez problémi, v souladu s navyklymi zptisoby nebo ofekavanimi.

Ale i tento stav jisté miry spokojenosti je stavem emociondlnim (I. Slamé&nik 2001).

Podle C. G. Junga (2005) jsou emoce samovolné reakce, které pisobi aktivovany
komplex. Emoce je na jedné stran¢ alchymicky oheri, jehoZz teplo probouzi vSechno
k projevu a jehoZ Zar spaluje viechny piebytednosti — na druhé strané je emoce onim
okamzikem, kdy kosa padne na kdmen a vykieSe jiskru; emoce je totiz hlavni pfi¢inou

veskerého uvédoméni. Bez emoce neni proména temnoty ve svétlo a neteénosti v pohyb.

Co jsou emoce a jak vznikaji? Soudasné pojeti emoci vychdzi z relativng
samostatného emocionalniho systému, ktery je vSak chépan jako integralni soucast
psychickych jevii a ktery vétSinou sestava ze &tyt soucasti:

* podnétové situace, ktera vyvolava emocionalni reakci,

« védomého proZitku v z4sadg pozitivniho nebo negativniho ladén,

* t€lového stavu fyziologického arousalu (aktivace) navozeného autonomnim

nervovym systémem a Zlazami s vnitini sekreci,

* chovanim, které je emoci vyvolano.
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Ruzné teorie piikladaji témto &tyfem prvkim riznou dilezitost. Podnétova, resp.
presn&ji emociogenni situace a s ni spojené ohodnoceni je vyzvedévano pfedevSim
kongnitivistickymi teoriemi emoci, které naopak Casto piehliZeji vlastni emociondlni
proZitek; teorie aktivace piikladaji rozhodujici roli fyziologické reakei, jiné teorie
zdtraziiuji motivaéni roli emoci, ktera se projevuje pfipravenosti k chovéni vyjadienou Casto
také v emociondlnim vyrazu.

Bez ohledu na rizné koncepce vymezujeme emoce jako uvédomované pocity
rizného ladéni, které vyjadiuji vztah Clovéka k relevantnim udalostem vnéjsiho prostredi
ik sob& samému a které jsou spojeny s riiznou mirou fyziologické aktivace, majici roli
piipravenosti k jednani. Vnitini proZitky mohou byt provazeny vné€jSn€ pozorovatelnym
vyrazem (mimika, gestika, hlasové zmény aj.). Emoce maji - jak zdtraziiuji mnohé
koncepce - podstatnou roli v socidlnich vztazich (I. Slaménik 2001).

3.3.2. Druhy emoci

Podle 1. Slaménika (2001) se emoce tradi¢né rozliSuji na niz8i, kam se fadi
jednoduché emoce, afekty a nalady, a na vyS$§i emoce. Toto rozd€leni vychéazi
z evoluéniho principu a pfedpoklada, Ze niZsi emoce se vyskytuji u ¢loveéka i1 u zvifat,
zatimco vy$§i emoce jen u ¢lov€ka. Snad nejveétsi pozornost se vénuje jednoduchym
emocim a jejich zkoumani z hlediska neurofyziologického, obecnépsychologického,
socidln&psychologického i klinického. Ackoli afekty maji nepochybné velky vliv napf.
na pribéh a trvani interpersondlnich vztaht, neni jim v soucasné socidlni psychologii
vénovana piili$na pozornost (vétSinou jsou v ,,zamaskované" podobé& pojednavany jako
jednoduché emoce vysoké intenzity). Nalady jsou zkoumany pfedevsim z hlediska jejich
vlivu na socidlni usuzovani (tuto problematiku vzhledem k rozsahu kapitoly musime
vypustit). Vy$8i emoce piipisované jen ¢lovéku a vdzané na jeho socialni potfeby,
hodnoty a normy jsou naopak v socidlni psychologii (ale také napf. ve vyvojové

psychologii) intenzivné zkoumény.

M. Homola (1977) uvadi, Ze je emoce mozZno rozdélit na 1. fyziologické reakce,
hlavné pod kontrolou sympatiku, 2. oteviené reakce, 3. soubory externich stimulii, které
produkuji tyto reakce, 4. subjektivni doprovodné pocity. Hodnota fyziologickych zmén
ve vyvoji ¢lovéka je v tom, Ze usnadiiuji mocné fyzické jednani tva¥i silnému piisobeni

a poméhaji mu vyrovnat se s doasnymi narazy z okoli, dfive neZ dojde k poskozeni
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organismu. Vyraz emoci zahrnuje rizné zmény v téle a v chovani, které jsou regulovany
komplexnim zplsobem centrilni nervovou soustavou, ob&€ma vétvemi autonomniho
nervstva, endokrinnimi zldzami a hypothalanem. Lidé se od sebe lii vyrazem svych
emoci a jejich kontrolou; zpiisoby projevii emoci a jejich ovladani jsou siln€ ovlivnény

kulturou a u¢enim.

3.3.3. Emoce a regulace

Podle néazoru 1. Slaménika (2001) se da hovofit o regulaci emoci nebo o emo¢ni

regulaci. Tyto dv& moZnosti nazna¢uji dvoji chapéni tohoto problému:

a) jako regulaci - pfesnéji fe¢eno - kontrolu ¢i fizeni vzniku, intenzity a trvani emoce
véetné vné&jsiho vyrazu (ve smyslu slovniho spojeni regulace emoci),

b) jako vliv, resp. podil emoci na regulaci chovani (emo¢ni regulace).

V obou piipadech oviem plati, Ze - i kdyZ pon€kud rozdilnym zplisobem regulace
ovliviiuje a je ovliviiovana socidlnim kontextem. Navic v obou piipadech je vysvétleni téchto
otazek vazané na teorie emoci. Regulace emoci i emoéni regulace jsou soucasti autoregulace
osobnosti a sebepojeti, ale v prvnim pfipadé¢ ma podstatnou roli vile a volni procesy,

v druhém piipade vyvazenost podilu emoci, poznani a motivace na fizeni chovani.

Regulaci emoci n€kteii autofi piili§ zuZuji na individualni rozdily v intenzit€ a trvani
emoci, nebo na otdzku prevazujictho emociondlniho zabarveni. Timto pojetim fakticky
zamé&fiji roli temperamentu jakoZzto vrozené dispoziéni zakladny emoci s jejich regulaci.
Piehli se zde napt. to, Ze snadnost ¢i obtiznost regulace emoci se odviji od individudlng

odliné Grovné obecné aktivace a jejich charakteristik.

Mnozi autofi povazuji za samostatny problém kontrolu vyrazu emoci. Je to otazka
adekvatnosti vyrazu ve vztahu k situaci, bez ohledu na skute¢né proZivany emocionalni stav.
Miize jit o zakryvani nevhodnych emoci (v podob€ neutrdlniho vyrazu) aZ po vyjadfovéni
emoci, které jsou v rozporu se subjektivnim proZitkem, ale jsou povaZovany za uc¢elné pro

danou situaci.
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3.3.4. Vyraz emoci

Agkoli emoce jsou vSeobecné chapany jako vnitini, subjektivn€ proZivany stav,
samotné slovo (latinského piivodu) vyjadfuje pohyb z nitra ven. Emoce maji skutedné
tendenci projevit se navenek (a také vyvolat pohyb celého organismu - viz regulace) v
ndkolika pozorovatelnych ukazatelich a zméndch: svalovymi pohyby v obliCeji, jeho
zblednutim &i zrudnutim, pohyby kondetin i celého té€la, pocenim, zm&nami hlasového
projevu (sila, vyska, intonace, plynulost). I kdyZ maji tyto zmeény a znaky u spontannich
projevit emoci také komunikaéni funkci, je tfeba odlisit je od zéme&mych gest a vyrazu
obligeje, které signalizuji vice ¢i méné piesné kulturn€ podminény (I. Slaménik 2001)

Podle nazoru P. Slepicky (1990) je pro pochopeni divackych reakei tfeba si
uvédomit, Z¢ emoce maji i fyziologickou, neurologickou a biochemickou stranku.
Znamena to, Ze¢ maji velky vyznam aktivani, nebot’ jejich nedilnou soucasti je
mobilizani G&inek na organismus. Hovoii se o aktivaéni trovni, kterd je chdpana jako
pohotovost organismu k reakci a pohybuje se od velmi nizkych trovni (spdnku) az
k velmi vysokym turovnim v afektech strachu &i vzteku. Dynamika aktivace, néhié
zvySovani aktivani urovné ¢&i jeji sniZzeni u divdka v hledi$ti zavisi pfedevSim na
vnéjich faktorech (prib&hu sportovniho boje, reakcich ostatnich divéki), ale i na
faktorech vnitinich vyplyvajicich z jeho osobnosti a motivace. Tyto faktory mohou mit
u divdka riizny aktuaini nebo potencionalni vyznam. Aktivaéni teorie miiZe slouZit jako
vychodisko pochopeni dynamiky chovani divakti a umoZiiuje pochopit vyznam emoci
a jejich aktivujiciho vlivu na divacké reakce. Psychologie schematicky déli emoce podle
aktiva¢nich U€inkd na organismus na emoce stenické (posilujici) a astenické
(oslabujici). Tento vliv je v8ak vzdy nutné posuzovat ve vztahu k cili. PfestoZe neni toto
polarni (protikladné) rozdéleni emoci uZivané v psychologii sportu k vysvétlovani
plsobeni emoci na sportovni vykon pln¢ vyCerpavajici a vhodné pro kazdou situaci, lze
ho vyuZit pro objastiovani divackych reakci. I u divdkd se objevuji emoce astenické
nebo stenické. Velky vyznam ma zejména piedvidany vysledek sledované Einnosti.
JestliZe se utkani vyviji podle divakovych ptedstav, jeho emo&ni proZitky maji povahu
stenickou o ovliviluji jeho chovéani. Divék tleskd, povzbuzuje ¢i oslavuje druzstvo, které
podava takovy vykon, jenZ od n& ofekaval. V p¥ipadg, Ze vyvoj utkdni nesplituje jeho
pfedstavy, zaleZi na tom, nakolik divak v&H, Ze se situace zlepsi tfeba i pod vlivem jeho

zvySené aktivity. Pokud pfedpoklada moZnost zlepSeni, piisobi emoéni prozitky stenicky
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a divak své povzbuzovani zintenzivni. V opaném piipadé maji aktudln€ proZivané

emoce vliv astenicky.

Zna¢ny vliv pfi vzniku emoci u divakt maji i stresové situace. Stres mohou
vyvolat viechny podn€ty krajni intenzity, které se vyskytnou behem divakovy
pritomnosti v hledisti. Pfedstavuji znaCnou psychickou zat€Z, se kterou se divak musi
vyrovnavat. Zpisob vyrovnani se zatéZi souvisi s urovni psychické odolnosti a typem
temperamentu. Chovéni divaka v zat€Zové situaci souvisi s aktudlnim vzdjemnym
pisobenim jeho raciondlni a emociondlni stranky. Jestlize prozivd utkéni velmi
intenzivng, je ovladam timto emociondlnim proZitkem a neni schopen vyuZivat v plné
mife sviij rozum. Pro jeho reakci neni rozhodujici, zda je subjektivné pfesvédcen o tom,
Ze jeho chovani je rozumové podloZené. Rozhoduyjici je skuteCnost, Ze vychézi z emo&né
zkreslenych informaci. Pravé schopnost odoldvat emoénimu tlaku situace, zachovat
rozumovy nadhled nad situaci, je podstatnou soudasti psychické odolnosti kazdé¢ho
divaka. Jestlize pfevazi emociondlni stranka, dojde ke zméné v procesu poznavani,

hodnocent reality (P. Slepicka 1990).

Vzhledem k vy$e uvedenému muiZeme na fotbalové divdky pohliZet jako na
jedince, ktefi do jisté miry zamérné vyhledavaji silné emocni prozitky. MuzZe to, ale pro
mnohé z nich znamenat zna¢nou psychickou zatéZ, a to zejména v tom piipadg, Ze
néroky situace na jejich psychiku pferostou miru jejich odolnosti. Nejsou pak schopni se
s nimi vyrovnat a selhavaji. Z psychologického pohledu na chovani fotbalového divaka
nabyvaji na dileZitosti pfedevsim otazky, jaké situace v hledisti ¢i na hiisti vyvolavaji
jejich intenzivni psychickou zatéz. Otdzkou je, jaké obmény chovéani se objevi pfi
vyskytu téchto zatézi a pfi jejich stupiiovani v souvislosti s vyvojem utkéni. Dle
Slepicky (1990) souvisi se zodpove€zenim t€chto otdzek urfeni moznosti pfedvidat
a preventivné pusobit proti psychickému selhdni divaka, které vytvaii predpoklady pro
vznik rozsahlych negativnich akei, jako je panika v hledisti ¢i projevy hromadné agrese.
Na divakovy psychické stavy v hledisti, jeho proZitky a konkrétni chovani, je proto
nutno pohliZet v souvislosti s jeho osobnosti a jejim pfedchozim vyvojem. Zejména ty
slozky osobnosti, které maji bezprostfedni vztah k oblasti proZivani, k dynamice emoci
ak odezvé na psychickou zatéZ jsou pfi pohledu na odraz prib&hu utkani v psychice
divaka velmi dilezité. Za jednu ztakovych podstatnych sloZek osobnosti, které

ovliviiuji intenzitu divacké odezvy na sportovni boj, pokladdme temperament.
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3.4.Temperament a divicky prozitek

Sledovani fotbalového utkani p#ind$i pro divdka fadu zit€Zovych situaci,
plynoucich vétSinou z dynamiky vyvoje utkéani. Fotbalovy fanouSek tedy musi snaset
intenzivni i dlouhodobou z4téZ, a to vyZaduje i ur€itou urovent schopnosti. Jsou urcité
meze, po které je divak schopen danou zat€Z snést. Kazdé prekondni meze mivd vzdy
vaZzné negativni nasledky. Projevi-li se z&vaZné negativni nésledky, jsou vzdy
disledkem nadmérnych zatéZi, které zhor$uji nebo znemozZiiuji udrZovani dynamické
rovnovahy psychofyziologickych funkeci organismu. Psychické z4t€Ze naruSuji rovnéz
pocit dufevni pohody, zamezuji kladnému emoc¢nimu proZitku ze sledované Cinnosti.
Podle P. Slepicky (1990) patii fotbalovy fanousek mezi divéky, ktefi jsou pome&rné Casto
vystaveni intenzivnim z&t€Zim. Ovliviiuji nejen psychosomaticky stav divaka, ale
v nékterych piipadech vyvolavaji psychosomatické poruchy. Jako nejdilezit&jsi faktor,
ktery psychosomatické poruchy vyvolavé, vystupuje negativni emocné vegetativni
napéti. Subjektivné se negativni vlivy zatéZe vétSinou projevuji v netdcelném, zpravidla
negativnim pocitu duSevniho napéti, rozladéni, poptipad¢ v pocitu skleslosti ¢i unavy.
ZatéZe mohou mit podobu intenzivniho stresu, ktery plsobi krat3i dobu. Jde o pfipad
psychického Soku nebo traumatu. Pfi sledovani vyznamnych zapasti (na mistrovstvi

svéta, Evropy, olympijskych hrach) se fanouSek dostava pod vliv takovychto

intenzivnich z4t&Zi pomé&rné Casto.

Kazdy divak reaguje na psychické zat€Ze s urcitou individualni proménlivosti,
nicméné princip je obdobny. Reakce zahrnuje riizné systémy organismu a probiha ve
tfech fazich. Clov&k nejprve reaguje zvyenou aktivitou v ramei poplachové faze reakce.
Poplachovou fazi pifedstavuje ndhlé naruSeni vnitintho prostiedi organismu,
doprovazené zménami v &innosti neurohumordlniho systému. Vysledkem je urgita
mobilizace sil. Poté pfichdzi fize rezistence (odolavani), dochdzi k &aste¢nému
vyrovnani se s naroky zat&Zzove situace. Organismus si na zatéZovou situaci zvyk4, 1épe
sna¥i naruSeni vnitfniho prostiedi. T¥eti fazi reakce na zat€Z je vylerpani. Dochazi
k celkovému selhani adaptainich schopnosti organismu zejména v piipadech, kdy se
stdle zvySena troveii psychického napéti podilela na sniZeni adaptatnich moZnosti
organismu a meéla za nasledek vznik psychosomatickych poruch. Jestlize zatéz
pokraduje nebo se vyskytne novy, velmi intenzivni podnét, dochézi k ohroZeni
organismu divaka (P. Slepi¢ka 1990).
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JelikoZ temperament vystihuje pfedev$im emociondlni stranku osobnosti, tak je
ziejmé, Ze kazdy divak reaguje na podnéty ze hii§té ¢i tribuny rozdilnym zpiisobem. Ve
souvisi s psychickou stabilitou ¢&i labilitou kazdého divaka. U cholerika je typicky rychly
nastup a vysoka intenzita emoéni odezvy. Po rychlém vzestupu nésleduje i stejn€ rychly
sestup emoéni odezvy. U sangvinika miiZeme pozorovat méné vyrazny emocni vzestup
sniz8i psychickou vzruSivosti. Divodem toho je vy38i drovenl sebeovladani
a emocionalni stabilita. Flegmatik se vyznac¢uje pomalym nastupem emoéni odezvy, jeji
nizkou intenzitou, ale i pomalym nédvratem na vychozi stav. Melancholika charakterizuje
intenzivni emo¢ni odezva s rychlym néstupem a pomalym odeznivanim (P. Slepi¢ka

1990).

3.5.Pribéh fotbalového utkani v reakcich diviaka

Divacké reakce ovliviiuje mnoho aspekti. K urité nejdileZit&j$im patii emocéni
proZitek, o kterém jsme se jiz zminili. Dal$imi aspekty jsou zejména ztotoZnéni se
a napodoba sportovce i chovani druhych divakli. Vyznamnou roli pfi ovliviiovani reakci
publika hraji i mechanismy davového jednani. Vé&tSi socialni celek ovliviiuje chovani

jedince.

Podle nazoru P. Slepi¢ky (1990) jsou napodoba a ztotoZnéni se obecné chapany
jakou soudasti procesu socializace. Za podstatu napodoby se povazuje observaéni uéeni.
Z tohoto hlediska je dilezité, Ze divak vidi, co se d&je se sportovcem ¢i co sportovec
déla. Pro napodobu je rozhodujici, je-li sportovec za své chovani odménén ¢i potrestan,
je-li aspésny &i neuspéSny, mé-li vysoky nebo nizky spoleensky status. Sportovni
podivana nabizi modely chovani, které divak vidi, a to ptisobi velmi i¢inné. Napodobou
u divdka minime jeho proZivéni a chovani navozené chovéanim sportovcl. Pfitom miiZze
divak chovani sportovcl napodobovat jak zdmérné, s pfedem promySlenymi disledky
napodoby, tak nezamémé&, neuvédoméle. Néapodoba nachdzi uplatnéni jak
v jednoduchych reakcich divaki, kdy jsou bezd&¢né napodobovany pohyby sportoveh
na hfisti, tak ve sloZitych davovych reakcich majicich podobu paniky.

Vzhledem k tomu je velmi zdvaZzné, jak se fotbalista v utkani chova. Pro divaky

se vlastn& fotbalista stdva vzorem a fanousci se ho snaZi ve svych reakcich napodobovat.
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Divaci vét§inou napodobuji fotbalisty s vysokou prestiZi, vysokym socidlnim statusem
a hlavné s velkou popularitou. Forem ndpodoby je mnoho, napiiklad tendence byt
podobny svému vzoru v chovéni, oblékani, gestech. Fotbalisté si toto vSak n&kdy
neuvédomuji a svym chovanim mnohdy slouZi jako negativni vzory zejména pro
mladeZ. Napodoba plsobi nejen ve sméru fotbalista-divak, ale i mezi divaky navzéjem.
To znamend, Ze i chovani divaka se mlZe stat vzorem a byt napodobovéano jinymi
divaky. Zejména mladi divéci se snaZi napodobovat star$i divaky. Divodem je jist€ i ta
skute¢nost, Ze mlady divak je odménén obdivem ostatnich mladistvych, jestlize zdafile

napodobi n&které agresivni reakce dospélych.

P. Slepi¢ka (1990) dale uvadi, ze i divdk sledujici utkani svého druZstva,
kterému se nedafi (divakova potfeba tspéchu neni uspokojovana, je frustrovan), je
nachyIngj§i k napodobé pfipadnych agresivnich projevii hracd. Piehnané projevy
agresivity v utkéni, které se zhlediska vétSiny divdkd vyviji v neprospéch jejich
druzstva, povedou ktendenci chovat se obdobn€ v hledisti. Jde bud’ o nasledek
napodoby, nebo nésledek aktivace riznych zplsobl vyjadieni agrese, které patiéi do
rejstiiku  zndmych projevii agresivity v chovani. Podstatnou roli hraje i zpisob
rozhodovéni. Nedusledné trestani hrubosti, zaludné hry, provokaci hra¢t viéi soupeii,
rozhod¢imu i divakGm vytvaii pfedpoklady pro aktivaci obdobnych reakei v publiku.
V t&chto situacich pfitom nemusi jit o Uiplné a piesné napodobeni reakci sportovce.
Divék se nechova tplné stejné jako napiiklad fotbalovy hra¢, jehoZ agresivni projevy na
hiidti sleduje, protoZe je v pon€kud jiné situaci. Chova se viak tak, jak pfedpoklad4, Ze
to odpovida postoji sportovce. Imituje tudiZ jeho postoj. Divak sméfuje k takovym
reakcim, jaké by podle jeho predstav udinil také sportovec, kdyby byl v situaci divéka.

3.6.Role fotbalového diviaka

Role divaka je zvlastni v tom, Ze se aktivné nepodili na probihajici sportovni
Cinnosti, ale je jejim pasivnim spotfebitelem. Divacké reakce a intenzitu proZitku
ovlivituje i socidlni role, kterou divak v hledisti hraje. Vytvafi se modifikovana socidlni
role ~ role fotbalového fanouska. Fotbalovy fanouSek je Casto zaméfen na jeden

fotbalovy klub.
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P. Slepi¢ka (1990) uvadi, obecn€ se pod pojmem socialni role mysli oéekdvany
zplsob chovani ¢loveka nachézejiciho se v urdité spoleenské pozici. Role se nevztahuji
jen na vn&jsi pozorovatelné chovani, nybrZ i na proZivani. S rolemi je spojeno nejen
jednani, ale i snahy a citéni. Pfitom socidlni role neni izolovany jev, tvoii sit
vzéjemnych vazeb a zdvislosti, tvofi celek nazgvany socialni systém. Zadny divak
nehraje pouze roli sportovniho divaka, ale také fadu dalSich roli, které podstatné
ovliviiuji jeho chovéani a proZivani i vroli divdka. MiZeme fici, Ze role sportovniho
divaka je jednou z kratkodobych roli ¢lovéka zajimajiciho se o sportovni déni. Mnohdy
se pravé tato role dostane do rozporu spoZadavky jinych socialnich roli (role
sportovniho divaka versus role otce), kdy nelze vyhovét poZadavkiim obou roli. Tim trpi
proZitky a chovéni, které z t€chto roli vyplyvaji. Kazda role v sobé obsahuje normativni
vymezeni chovéni ve smyslu oekdvaného chovani a jednani. S roli sportovniho divéka
jsou spojena uréitd ocekavani. Ofekdva se, Ze divdk piijde na stadién zhlédnout
sportovni boj, Ze oceni a povzbudi sportovce, Ze jeho reakce budou spoleensky
ptijatelné a Ze zaplati stanovené vstupné. Vlastni realizace role je funkci osobnosti. To
znamena, Ze realizace role je urfovana individudlnimi zvla§tnostmi osobnostnich
dispozic. Tak napfiklad od cholerického divdka nemliZeme odekavat umirnéné az

chladné reakce na vzruSujici prib&h sportovniho boje.

VSem rolim se ¢loveék uéi a jsou vytvareny pfedeviim socidlnimi zkuSenostmi.
Mnohé z roli jsou realizoviny postupné a ¢lovek se uéi tyto role zvladat jiz od dé&tstvi

pomoci ztotoZnéni se a napodoby.

Na fotbalovych stadionech miizeme pozorovat détské divaky, ktefi doprovazeji
své rodiCe & chodi sami na fotbalova utkani a velmi bedlivé pozoruji chovéni
dospélych. Reakce dospélych v riznych situacich jsou pro n& ptikladem realizace role
fotbalového divaka. Vytvéteji se zéklady pro budouci chovani t&chto d&ti v roli
dospélych divakd.

Napiiklad otec, fotbalovy fanousek, je pro svého syna vzorem, se kterym se
ztotoZiluje. V8echny otcovy reakce v roli fanouska povauje za spravné, nebot’ je &asto
svédkem obdobnych reakei u ostatnich divéké. Otcova autorita a pocit ztotoZn&ni se
ditéte s rodiem podporuje snahu co nejvice napodobit jeho reakce. Prebira vétSinu

reakei, at’ jsou ze spoledenského hlediska ptijatelné, nebo nepfijatelné. Napodobuje tim
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i postoje k déni na hfisti, hra¢tm, rozhod¢im, k uritym druzstviim. V téchto piipadech
ma znadny vychovny vyznam zplsob realizace role sportovniho divaka — rodiCe, ktery
navitsvuje sportovni utkdni se svymi détmi. Jednou zvladnutd socidlni role ma totiz
svou setrvatnost a vyjadfuje, Ze jedinec chape, co je od n€ho ofekavano a co ma sam
otekavat od druhych. U détského divéka se takto vytvaii povédomi ,,normy hlediste*,

vyjadiujici, co se ma & co je dovoleno delat v hledistich sportovnich stadiénid (P.

Slepitka 1990).

3.7.Agresivita v chovini fotbalového divika

Chovéani fotbalového divdka je velice dynamické jak zhlediska intenzity, tak
z hlediska forem. Vzhledem k proménlivosti hry na hfisti se ve velmi kratkém ¢asovém
tiseku u divaka sledujictho utkédni mohou objevit klidné, raciondlng zvladané reakce
a vzapéti mize dojit k vybuchliim projevli agresivity. Agresivni prvky v chovéani se
obvykle objevuji jako nasledek nezvladané emocionality, dynamiky aspiraci

(o&ekavani), interpersondlnich konflikth, frustraénich stavii.

Podle nazoru P. Slepi¢ky (1990) existuje z psychologického hlediska fada
obecné uznavanych pficin agrese. Pro vysvétlovani divackych reakci 1ze vyjit z rozliSeni
na agresi vyvolanou emo¢nim proZitkem vystuptiovanym do afektu vzteku ¢&i strachu
a agresi instrumentalni, kterd nemd emociondlni zaklad a je raciondlni (a¢elova). Lze
tudiz uvaZovat o dvou nejzakladnéjsich zdrojich vedoucim k vybuchu agresivity. Jednim
ze zdroju je ,agresivni vyladéni“ majici vliv na vytvofeni specifické citlivosti pro
situaéni podnéty. Druhym zdrojem je uzkostné vylad&ni divakt majici rovn&Z vliv na
citlivost viiéi situaénim podn&tim. Z hlediska projevi agresivity lze tyto zdroje spojit na
jedné strang s proZitkem situace, kterd probouzi vztek vi&i pi€ing jeho vzniku
(naptiklad konflikt s druhym divdkem). Na druhé stran& je lze spojit s pfekazkou, ktera

brani dosaZeni cile, uspokojeni potieby a navozuje stav frustrace.

Neékteré teorie pfedpoklddaji, Ze agrese je vrozend a neodvratitelna.
Pfedpokladaji, ¥e duSevni vyvoj je uréen vrozenymi mechanismy a prostfedi zde nema
vyznamn&jii vliv. Ve je urdeno predem bud’ v definitivni podobg&, nebo alespoti ve

forme déle se rozvijejicich dispozic, a nem4 tudiZ smysl usilovat o n&jakou zménu. Tyto
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myslenky daly zéklad vzniku Nativistickych teorii vysvétleni agrese. Teoriich o pudové
podstaté agrese a stejné tak vlivu raného objevovéni zivotniho prostoru (tzv. explorace}.
Jiné tvrdi, Ze vznika na zaklad¢ nepfiznivych podminek prostiedi, u¢ime seji, a tak je
mozné se ji zbavit nebo ji preudit. Povazuji vn&jsi faktory za rozhodujici vliv tvorby
agrese a lidské psychiky vibec. Zde jsou naprosto piehlizeny vrozené dispozice
a jedinym faktorem vzniku je uceni. Jednd se hlavné€ o vztah frustrace a agrese a teorie

zabyvajici se socidlnim ucenim.

Rozvoj osobnosti a jejich psychickych funkei primérn€ vyplyvd z pudovych
projevil. Teprve pak a ve velice zanedbatelné mife z4visi na vztahu a pisobeni okoli, tj.
na zkuSenosti. Okolni svét ma pak funkci pozitivni ¢i negativni, zdleZi na tom, do jaké
miry uspokojuje pudové néaroky jedince. Pfijatelné, v psychologii dlouhou dobu
nepiekonané vysvétleni, vychazi z hlubinné psychologie: agrese jako pud. Jako
u kazdého vrozeného pudu i u agrese najdeme typicky prub&h. Fyziologicky stav
pfipravenosti vede organismus k cili, s jehoZ dosaZenim je spojeno ziskéni slasti.
Tomuto pudovému uspokojeni slouZi cely repertodr agresivniho chovéni, od nadavani az

po raketovy utok.

S. Freud (1996) se domnival, Ze lidé jsou ovladani instinktem k Zivotu a ke smrti
a 7e agrese pifedstavuje instinkt smrti, obraceny do okoli ¢lovéka. Piedpokladem
vrozeného agresivniho pudu vysvétluje Freud také sadisticky a masochisticky aspekt
chovéni. Jestlize je blokovan pud nutici lidi napadat a ni€it jiné lidi (sadismus), pak
dojde k jeho pfesunuti na vlastni osobu (masochismus). V ostatnich piipadech fidi
»Ego" uspokojeni tohoto pudu pifimo, takZe agrese prob&hne v plné davce a snesitelnou
formou (naptiklad v potyCkach bez zlych nésledkil); nepfimo, symbolické ndhradni
jednani zabrafiuje vaznym $koddm (nadévéani, kresleni, pfedvadéni né&jaké role, vtipy
a sport); nebo také napft. sublimaci, kdy se energie ndhradnich cilt uplatiiuje na vy§si

urovni (napf. ve vyjime¢nych dusevnich a kulturnich vykonech).

J. Janata (1999) uvadi, Ze neobvyklost slova agrese spo¢iva ve skuteCnosti, Ze
vyznamovy pojem slova ma dv€ riiznd emod¢ni zabarveni, ktera jsou protikladnd, a proto
pfi pouziti tohoto slova vznika pocit nejistoty a rozpaki. Z b&Zné feti je ndm zndmé, Ze
existuji dva pojmové typy agresi. Jeden typ je spoledny zvifatim i &lovéku, kdeZto
druhy druh agrese je specificky pro ¢lovéka a jeho my$leni.
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3.8.Divacké vytrznosti

Podle P. Slepi¢ky (1990) se s vytrznostmi fotbalovych fanouskd setkdvame
neustale. V zésadg 1ze vymezit n€kolik situaci, ve kterych se nejéastéji vyskytuji divacké
vytrznosti. Prvni divacké vytrznosti se objevuji jiZ pfi vstupu na stadiony. Tato situace
nastdva v pfipad®, kdy se jednd o velmi atraktivni fotbalovy zapas a zdjem divakid
presahuje kapacitu stadionu. Nebo miZe jit o snahu dostat se na utkéni zadarmo.
Vytrznosti jsou pak spontdnnimi reakcemi na odmitnuti vstupu na fotbalové utkani,
které by divak rad zhlédl. V ptipadé enormniho zajmu o atraktivni utkdni miZeme vidét
fronty &ekajicich divaki pfed pokladnami. Projevuji obavu, Ze nedostanou listek nebo Ze
nestihnou zatatek zdpasu. N&ktefi z nich se snazi ziskat vstupenku jakkoli. Vyvijeji
natlak na okoli, pfedbihaji, vyvolavaji konflikty s ostatnimi. V €asové tisni se snazi
donutit pofadatele, aby je vpustili bez vstupenky. Vznikaji hadky podloZené afektem
vzteku.

K vytrznostem vétsiho rozsahu dochézi pfi poréZzce druZstva nebo v situacich,
které podle nazoru divaki vedly k poraZce nebo zabranily vitézstvi. Mezi typické
situace patfi neuzndni dosaZeného gélu, nafizeni pokutového kopu ¢&i vylou€eni hrace.
Vytrznosti se projevi vhazeni pfedméti na hraci plochu na protest proti
»hespravedlivému® rozhodnuti. Divaci mnohokrat vtrhli na hraci plochu a utkdni musela
byt preruSena. V piipadé napadeni hrac¢ti nebo rozhod¢ich musela byt i pfedCasné

ukonéena.

Porazka tedy v divacich vyvolala negativni emoce, které zapfi€inily vytrznosti.
Ale opatna situace, tedy vité€zstvi, vyvolava vytrznosti také. Tentokrat je zakladem
euforickd nélada a radost. Fanouskové slavi vit€zstvi svého klubu a ,,oslavy* pferostou
ve vytrZznosti. Vytrznosti mohou dostat podobu drancovani, kdy fanouskové cht&ji ziskat
suvenyr na pamatku. Niéi pfitom zafizeni stadiénil, v nékterych piipadech se snaZi
ziskat alespori &ast dresu hra®d svého druZstva nebo vytrhavaji trdvnik. Pfi téchto
vytrZznostech je patrnd zna¢na tolerance. Pofadatelé sami euforicky naladéni bud’ pouze

ptihliZeji, nebo se v mnoha p¥ipadech k oslavam aktivn& p¥idavaji.

P. Slepi¢ka (1990) uvadi, Ze se stdle Cast&ji setkavame s dal$im druhem
vytrznosti spojenych zejména s fotbalovymi utkanimi. Jednd se o ,,pochody“ divéki
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ulicemi mésta po skon¢eni utkéni. Pochodujici divéaci vykfikuji hesla, provokuji ostatni
chodce, ni¢i rizné pfedméty ve svém okoli. NezaleZi na tom, zda ,,jejich“ druZstvo
zvitézilo & ode$lo poraZeno. Tyto vytrznosti sméfuji k ziskéni pozornosti, k ziskani
prestiZe u ostatnich, stejn€ se projevujicich fanouskd. Takovéto demonstrativni pochody
nemuseji byt provazeny nasilim. Nasili se ale objevuje, jestlize dojde k setkani
s fanousky soupefova klubu. V takovém piipadé¢ dochazi ke stfetu a projevuje se
nepfatelstvi. Tento trend k pfesunu divackych agresi a vytrZnosti mimo stadiény je
pozorovatelny celosvétov€. Souvisi do znaéné miry se zvySujicim se mnoZstvim
preventivnich opatfeni, kterda jsou zavadéna v hlediStich stadiéoni mnoha zemi. To

vytlauje vytrZniky za brany stadiont do ulic mésta.

Nesmime zapomenout na dal$i typ, se kterym se setkdvdme na naSich
stadiénech, a to jsou vytrZznosti vznikajici pfevazné na zaklade stfetnuti dvou divackych
skupin. Utastnici téchto vytrznosti jimi dévaji prichod svému nepiatelstvi k druhym
skupinam divakt nebo symbolim soupetfova klubu. Pfedpokladem je seskupeni divakd
se spoleénymi zajmy a nazory pied zipasem, v jeho prib&hu nebo po jeho skonéeni.
Vytrznosti, které vznikly na zdkladé stfetnuti dvou skupin (nejcastéji vlajkono$i
soupeficich druZstev), vrcholi vzajemnymi poty¢kami, ale i ni€enim zafizeni stadiénti
a blizkého okoli. Tyto vytrZznosti maji blizko k primitivnimu nésili. Je vyjadiené ve
spontannich reakcich, které maji pocatek v hadce, mst¢ za predchozi napadeni, pfi
stfetdvani protichidnych z4jmii. V na$i lize dochédzi k témto vytrZnostem pfedev$im

mezi piiznivci Sparty a Slavie nebo Sparty a Baniku Ostrava.

3.9.Hromadné chovani

Z psychologického hlediska nelze vytrZznosti a agresivni akce vysvétlovat pouze
jako akce jednotlivého divaka izolovaného od chovéni ostatnich divakd. Divaci
vytvafeji vice ¢ méné jednotny celek, divacké publikum, divacky dav. Dav je
v psychologii definovan jako ndhodné nebo umyslné seskupeni osob, které se v daném
momenté nachazeji na stejném misté, popfipadé se mu pfiblizuji, a které maji tyz
pfedmét pozornosti. Od davu je nutno odliSit publikum. Publikum sestava z jedincii
s vice & méné pfesnymi zdméry a ofekdvanim. Dav nema Z4dné ustdlené organizaéni

normy, uplatiiuji se v ném primitivni, silné pudy a emoce nebrzdéné Zadnymi etickymi
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nebo organizaénimi normami. Chovéani ¢lov€ka v davu je do znané miry utvafeno
mechanismy hromadného chovéni (P. Slepi¢ka 1990).

Jde zde o problematiku dvojiho druhu: chovani davi jako takovych a chovani
jedince v davu. Tato problematika vSak byla zpracovana spiSe filozoficky. Nicméné
klasické dilo G. Le Bona a jeho hlavni teze byly vecelku pfijimany az do doby empirického
vyzkumu ,.hromadného chovani", jako je napt. chovani lidi v pribé¢hu piirodnich a jinych
katastrof. Téma bylo tedy rozsiteno z davi jako aktualn€ aktivovanych a €innych lidskych
agregatti (shluki) na psychologii mas, jako je napt. problém Sifeni poplasnych zprav na
iuréitém uzemi, problém chovani divaki na stadionu ve vypjatych situacich apod.
Ptivodni Le Bonova charakteristika davu jako neorganizovaného docasného spoledenstvi,
seskupeni lidi reagujicich jednotn€ na urcitou situaci, a zejména jeho ,,psychologické
charakteristiky davu jako spoleCenstvi", v némZ dochazi k vystupfiované afektivité,
snizené kriti€nosti, uvolnéni zdbran a k vytvofeni spoleéného ohniska pozornosti, je
v podstaté vSeobecné pfijimané, nicméné spornd je diferenciace davovych fenomént.
K davovym fenoméniim patii velmi pestrd smés aktivit, které maji fadu spolenych
znak, ale li$i se motivy, jeZ je vyvolévaji. Patéi sem kromé jiného rabovani, plundrovéni,

lynéovani, ale také napf. panika.

Pokud se chovéni jedince v davu tyc€e, iracionalni reakce a ztrata zabran je
E. Canettim (1994) vysvétlovana tim, Ze davova situace vytvafi anonymitu (byt v davu
znamen4 byt anonymni). Uast jedince na akcich utoéného davu ma rtiznou motivaci
atitotné davy jsou rizného druhu, patfi sem i opravnéné revolu¢ni akce. Clovek
ocitajici se v davu se méni, je jiny nez mimo dav, je-li v davu, nardsta v ném pocit moci
a soucasné€ se v ném uvoliiuji nevédoma pudova hnuti a zvySuje se jeho sugestibilita. Le
Bonovo tvrzeni, Ze davy jsou ni¢ivé a slepé, patfi spolu s uvedenym pojetim jedince
v davu k tomu, co lze podle Nakone¢ného (1997) nazvat klasickym pojetim davu, resp.

davovych fenoménd.

Existuji rizné druhy davil, z nichZ nejzndmé&j$im a nejéastéji popisovanym je
dav agresivni, jehoZ projevy jsou napf. lyn¢, teroristické akty a pozdviZzeni. Agresivni dav
se objevuje ve tfech riznych formach: dav lyndujici, tj. dav pronasledujici jednoho
Cloveka; dav terorizujici, znamy z pogromt nebo jinych teroristickych aktli sm&fujicich
proti uréité kategorii osob nebo proti skupindm; dav bojujici, jaky se objevuje v dobg

vzpour nebo stavek.
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Specifickym davovym fenoménem je panika. Podle Boringa (1957)

rvr

paniku umoZifuji urcité psychické stavy jako strach a neklid, pocit blizici se hrozby
je prostfedi s extrémni teplotou, u arméad nedostatek zbrani, munice a velké ztraty, dale
ffené zvésti, u vojsk protikladné rozkazy, ztrata dobrého velitele, pfi¢emz paniku
umoctiuji i rizné fyziologické a psychické stavy (dnava, nedostatek spanku, deprese,
hlad, neznalost situace, ztrita dGvéry, nizkd morélka a disciplina a dal$i). Podle Hoska
(2001) je panika hromadny strachovy efekt, ktery je zpravidla nepfiméfeny podnétové
situaci, v chovani se ztrici G&elnost, orientace a individudlni volni kontrola.
Zpravidla se rozviji na bézi predisponujicich faktorti (prepanicky stav), kdy
mohou pusobit piciny fyziologické (Unava, hlad, nevyspani, poranéni, nemoci)
a psychologické (uzkost, specidlné vyladéné vnimani, pocit ohroZeni, pokles racionality
vzestup emocionality, zvySend obrazotvornost, zvySend sugestibilita, napodoba).
Paradoxni je, Ze pfes pfipravné prepanické udobi, zastihne vlastni spoustéci impuls
paniky lidi nepfipravené a bezradné. Kli€ovym pojmem pro pochopeni nejen paniky,
ale celého hromadného chovdni, je proces homogenizace souboru lidi. Jde o rozristani
a prohlubovani emo¢n¢ podloZené napodoby z jednotlivych ohnisek. Panicky dav
plati u viech takovych jevi. Clovék strZeny takovymi jevy &asto ani nezna pGvodni
pfi¢inu hromadného chovéni, ale podle jednani ostatnich soudi, Ze musela byt velmi

zavazna a pridava se.

Druhou z problematik davii, chovani jedince v ném, charakterizoval Szczepanski
(1966) jako potlatované uvazovani a dezindividualizace posiluji pocit solidarnosti
s celym davem. Vedou také k oslabeni pocitu vyznamnych etickych a pravnich norem.
Dav vyvolava silny pocit spravnosti realizovanych akci. Emoce navozené zptlisoby
jednani nejsou kriticky hodnoceny rozumem. Nadto citové napéti panujici v davu
zvy$uje pocit vlastni moci a znemoZiiuje pocit odpovédnosti za provadéné &iny... V
diisledku t&chto jevil jednaji élenové davu podobné jako lidé, ktefi jsou pod sugestivnim
vlivem. Zatimco u ato&icich davii se zvySuje pocit moci, u prchajicich davi jsou jedinci,
ktefi jej tvofi, ovlddani pudem sebezichovy. Zikladnimi znaky davové akce jsou
psychicka nékaza (ve stavu zvySené sugestibility) a fetézova reakce. HoSek (2001) v této
souvislosti stejné jako Canetti zdlraziiuje anonymitu davu, ktera sniZuje odpov&dnost

jednotlivych agresori. V hromadném vybuchu nésili je obsazen urdity prvek alibismu
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aten je velmi atraktivni pro potenciélni agresory, ktefi se ,,schovaji" za ostatni a &asto
jim je puvodni pii€ina nésili lhostejnd. Tak miZe vybuch nasili poslouZit ke katarzi
viem, ktefi museli po del$i dobu uvazovat o odkladéani a presouvéni svych
poﬁ-ustraém'ch agresi. Zvlastni tematiku tvofi viidcové davu, jedinci provokujici akci &i

dévajici k ni podnét, kteti se Casto stavi i do €ela ttociciho davu

P. Slepi¢ka (1990) zmitiuje ménici se kritéria chovani a proZivani v divackém davu
vznikem situadnich, psychickych tenzi. U &asti divakd se odhaluje skute¢nd kvalita Ci
podstata psychické integrity (celistvosti) jejich osobnosti. Socidlni normy, tradice a dalsi
faktory, které piispivaji k soudrznosti hledisté, jsou podrobeny zkouSce. Hromadné
chovani, které se situatné rozvine, doklada selhéni socidln€ psychologickych mechanismi, které
k této soudrznosti pfispivaly. V podminkach navozujicich vznik hromadného chovéni jako by
,padaly zdbrany" determinujici chovani v podminkich b&Zné interakce s ostatnimi lidmi.
Psychologické aspekty t&chto jevi musi byt zkoumany v souvislosti se
sociologickymi jevy, resp. spoleensko-ekonomickymi, politickymi a kulturnimi
zvl43tnostmi, zejména krizemi. Miksik (1977) v této souvislosti hovoii o ,disinhibici
primitivniho socidlniho chovéni", tj. o ztraté ¢i odtlumeni zébran, a soudi, Ze tu jde
o podobu s ,,impulzivné reaktivnim chovanim na infantilnim, détinském stupni”. Za typické
ptiklady povazuje: projevy divakt ve vyhrocenych situacich sportovnich stfetnuti (€im je
uvolituje korové tlumeni emocionality). Podle Miksika lze v ,,erupci hromadného chovani”
najit tfi zadkladni typy ,,uvoliiovani psychickych otfesi" a to: paniku, vybuch agrese
a ,,masovou hysterii". Masova hysterie, analogicka hysterické reakci jedincé, vzniké
,»v okamzicich, kdy se socialni soubor ocitd ve vyhroceném konfliktu pidsobnosti
protikladnych pohnutek cilového chovani stejné sily (naléhavosti), afektivné impulzivniho
kolisani mezi n&kolika moZnymi volbami, stejné beznad&jnymi &i nevedoucimi k feSeni

vyhrocené konfliktové situace".

K preristani sportovni podivané v hysterickou davovou reakci dochazi podle
Cechéka a Linharta (1986) nejsnaze tam, kde ve spole€nosti existuje fada objektivnich
tenzi, které nemaji v dané chvili jiné vyutsténi nez symbolické drama sportovniho zapasu.
To je piipad tzv. ,,pfedem polarizovaného publika", které ve sportovnim utkani hleda
piilezitost pokraovat ve svém konfliktu s jinymi spoletenskymi skupinami, v konfliktu,

jehoZ primami zdroje jsou mimo rémec sportovniho déni.
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4. METODIKA SLEDOVANI

4.1. Charakteristika sledovaného souboru

Vyzkum jsem provedl na stadionech &tyf praZzskych fotbalovych klubt.

Jednalo se o tyto stadiony:

. Letna (Toyota Arena) — doméci stadion prvoligového klubu AC Sparta Praha
° Strahov — zde hraje sva utkani prvoligovy klub SK Slavia Praha

. ZiZkov — doméci stadion druholigového tymu Viktoria Zizkov

° Vriovice — domaci stadion tfetiligového klubu Bohemians 1905

Do Setfeni bylo zapojeno 180 respondenti. Vyzkum probihal béhem jarni fotbalové
sezény 2005/2006. Fotbalové stadiony Sparty a Slavie jsem si rozdélil na tii &asti:
sektory hlavni tribuny, sektory naproti hlavni tribuné a sektory za fotbalovymi
brankami. V sektoru hlavni tribuny jsem na obou stadionech oslovil 15 respondentti
a v sektorech naproti hlavni tribuné a za fotbalovymi brankami po 20 respondentech.
Stadiony Bohemians 1905 a Viktorie Zizkov jsem rozd&lil na dv& &asti. Stadion
Bohemians 1905 na sektory hlavni tribuny, zde jsem se dotazoval 15 respondentt a za
fotbalovou brankou jsem oslovil 20 respondentti. Stadion Viktorie Zizkov jsem rozdglil
na sektory hlavni tribuny, kde se zapojilo 15 respondentli a sektor naproti hlavni, kde
jsem oslovil 20 respondentli. Celkove tedy bylo zamé&meé dotazano po 60 respondentech
ze sektord hlavnich tribun, naproti hlavni a za fotbalovymi brankami. Vybé&r
respondenti byl ndhodny, ale zamérné€ jsem si doptedu uréil kolik respondenti na jakém
stadionu a v jakém sektoru bude dotazdno. Rovnomémé rozdéleni bylo zamérné, abych
mohl splnit cile své prace a ovefit hypotézy. Rozhovory na stadionu byly provadény,
tak, aby se uskutecnily s 10 respondenty z kazdého sektoru. Na Letné a na Strahove bylo
provedeno po 8 rozhovorech, na Zizkové a ve VrSovicich po 7. Dalsi rozhovory jsem

provedl ve tfech prazskych sportbarech. Zde byl vybér respondentti zcela nahodny.
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4.2. Metody sledovani

Pro splnéni cild prace byly pouzity nasledujici metody. Dotazovani probihalo
ustnim dotazovanim, zda je divak ochoten vyplnit dotaznik a pfi kladné odpoveédi mu
byl vydan a fanouSek ho na mist¢ vyplnil a pfedal mi ho. Dotaznik byl pro vSechny
stadiony a sektory naprosto stejny. Obsah otazek a jejich pocet byl volen tak, aby
respondenta pfili§ nezdrZoval, ale zaroveii podrobn€¢ vypovidal o probirané
problematice. Dotaznik slouZil jako zdroj informaci o divodech navitévy utkéni,
o chovani divakt p#i utkdni a riznorodosti fanoudkt v riznych sektorech. V principu
toho vyzkumu bylo Gpln€ nepodstatné, zda je divak ptiznivecem domaciho €i hostujiciho

tymu a proto tento udaj nebyl viibec zkouman.

Bylo také provedeno 30 rozhovorti s divaky na stadionech. Cilem t&chto
zjiStovani stejnych idaji jako dotaznik a dale byl dan vice diiraz na agresivitu a k tomu

se vztahujici bezpe¢nost na stadionech.

Déle jsem provedl 20 rozhovorltt v praZskych sportbarech, protoZe i zde je
mnoho fotbalovych fanou$kd. Zde byla snaha zjistit divody, které vedou fotbalové

divaky ke sledovani utkani v televizi pfed navstévou zapasu na stadionu.
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Dotaznik k diplomové praci
na téma

Chovini a postoje divaki fotbalu

O hlavni tribuna o tribuna proti hlavni o tribuna za branou

1. Jaky je nejéastéjsi divod Va$i ndvi§tévy na fotbalovém zdpase?
(Ize zaskrtnout vice variant)

e kouzlo hry o  hra¢ské individuality
e podpora tymu (fandénf) e radost z vitézstvi (gblu)
e  stravend chvile s kamarady e jiné

2. Jak ¢asto navitévujete fotbalové zapasy?

e  kazdy tyden e asi 1-2 krat do mésice
e asijednou za % roku e  asi jedenkrat do roka
e viibec —jsem tu vyjimeéng

3. Co by Vis dovedlo pFimét k EastéjSi navitéveé fotbalovych utkini?
(1ze zaskrtnout vice variant)

e  vyrazné sniZeni vstupného e regulérni prib&h utkéni
e dobré hra tymu o  dobré po&asi
e pifjemnd atmosféra na stadionu o  kvalitngj’f zdzemi stadionu
e  zaji§t&ni bezpe&nosti na stadionu e jiné
4. Jaky je Vas projev pfi fotbalovém utkani?
(1ze za¥krtnout vice variant)
e  pasivni sledovén{ e  verbélni napadéani okoli
e projevy pozitivnich emoci o fyzické utoky a vytrZnosti

e projevy negativnich emoci

5. Jaka je VaSe reakce p¥i nepotrestaném faulu na hrade ,,Va¥eho* klubu?

e klidni e roz€ileni, vhodi pfedmét na hiite
o roztileni, ovladaji se a nereaguji e neuvedli
e rozdileni a hlasité protestuji

6. Jakym zpiisobem podporujete atmosféru na stadionu?
(1ze za¥krtnout vice variant)

tleskanim, slovnim povzbuzovani e  dymovnici
zébavnou pyrotechnikou, konfetami, e  vlajkou, oble¢enim a dopliiky
papiry v klubovych barvach

e  zpivanim chordld e jinym
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7. Co bé¢hem fotbalového utkani nejvice ocenite?

| | | | | 1 — velmi ocetiuji
| | | l | 2 — spi¥e ocetiuji
3 —nevim
4 — méng ocetinji
5 — vilbec neocetinji

o bojovnost hraci

1 2 3 4 5
o technika hract
I | | | |
| ! | | |
1 2 3 4 5
o taktika
l | | | |
| | | | |
1 2 3 4 5
o atmosféry v hledisti
| | I |
| | | | |
1 2 3 4 5
o vysledek
| l |
l | | | |
1 2 3 4 5

8. Prot& si myslite, Ze dochazi k v§trZnostem a agresivité na stadionu?

(Ize za¥krtnout vice variant)

e umoZnénim vstupu podnapilych e  maly poget pFislunikii Policie CR
divaki
hromadné chovéni - anonymita davu e absence kamer

e v&domi malé pravni postiZitelnosti e malo pofadatelii mezi divaky
divakd

e laxni p¥istup Policie CR a
poradatelii p¥i vytrZnostech

9. PoZivite pFed utkdnim alkohol?

vZdy

obcas

nikdy
VEK: Odol8 018- 24 0 25-35 036-50 0O 50 a vice
VZDELANI: oz8 O vyudeny os8 ovs O jiné
STATUS: O student O zaméstnany 0O nezaméstnany O dichod 0 jiné
CISTY PRIJEM: 0 do 10 000 K¢ O 10-15 tis. K& 0O 15-20 tis. K& O 20 tis. a vice K&
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Rozhovor na stadionu
k diplomové prici na téma

Chovini a postoje divikii fotbalu
o hlavni tribuna a tribuna proti hlavni o tribuna za branou

1. Jaky je nejéast&jsi divod Vasi navstévy na fotbalovém zipase?

urdité spi%e souhlasim nevim, bez spise
souhlasim namitek nesouhlasim

urdité
nesouhlasim

kouzlo hry

podpora tymu (fand&ni)

Tiracskeé individuality

atmosféra na stadionu

radost z vitézstvi (golu)

stravena chvile
s kamarady

2. Jak ¢asto nav§tévujete fotbalové zdpasy?

3. Co béhem fotbalového utkani nejvice ocenite?

l [ l , ' 1 — velmi ocefiuji
| I | | | 2 — spife ocetiuji
3 —nevim
4 — méné oceiiuji
5 — vilbec neocetiuji

1 2 3 4 5

0 bojovnost hradh

1 2 3 4 5
o technika hraca
| | | | |
| | ! | |
1 2 3 4 5
o taktika
| | | | |
| I | | |
1 2 3 4 5
O atmosféry v hledisti
i | l |
| | I ! !
1 2 3 4 5
o vysledek
| | |
! | | ! |
1 2 3 4 5
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4. Jaky je Vas projev pfi fotbalovém utkaini?

5. Miyslite, Ze svym fandénim ovliviiujete vysiedek?

o rozhodn& ANO o spife ANO o spise NE o rozhodné NE

6. Citite se na stadionun bezpe&n&?
o ANO oNE

Pokud NE, tak pro¢?

7. Pozivite pied utkdnim alkohol?

e vidy
e obdas
e nikdy

8. Pro& myslite, 7e dochazi k vytrZnostem a agresivité na stadionu?

9. Pro¢ si myslite, Ze doch4zi k rasistickym projeviim?
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Rozhovor ve sportbaru
k diplomové praci na téma

Chov3ini a postoje diviki fotbalu

1. Prot sledujete utkani v televizi a ne p¥imo na stadionu?
(1ze zaskrtnout vice variant)

pochyby o regulérnosti zapasii na &eskych stadionech
kvalitn&j§i zapasy zahrani¢nich ligovych sout&zi
obavy z agresivity na stadionech

kvalitni zdzem{ na stadionu

Spatné pocasi

pohodlnost

vstupné

jiné ........

2. Chodite na fotbalova utkdni na stadiony?
o ANO o NE

Pokud ANO, jak Casto:

e kazdy tyden e asi 1-2 krat do mésice
e asijednou za % roku e asi jedenkrat do roka

3. Jaky hlavni divod by Vas pFimél k &ast&j$f navstéve fotbalovych utkani?
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4.3. Statistické zpracovani

Udaje ziskané dotazniky a rozhovory byly zpracovdny pomoci pocitace,
konkrétn€ v programu Microsoft Excel. Odpovédi respondenti jsem vyjadfil
procentudlng, pocetné nebo slovné. Otazky jsou zpracovany statisticky formou grafii.

Pro vyhodnocovani jsem pouZival rozdéleni dle sektord a nikoliv dle stadiond.

Skupiny fanouskti uvedené¢ v ,,Charakteristice sledovaného souboru™ jsem
zkracoval nasledovné:
sektory za fotbalovymi brankami jednotlivych stadionti = ,,za branou*

sektory naproti hlavni tribuné jednotlivych stadionti = ,,proté&jsi

sektory hlavnich tribun jednotlivych stadiont = ,,hlavni“
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

Po provedeni dotaznikové Setfeni a uskuteénéni rozhovoru vyplynuly nasledujici
vysledky.

5.1. Vyhodnoceni dotazniki a rozhovorii sledujicich chovini a postoje divaki
Dotaznik byl konstruovan tak, aby vyhovoval poZadavkim mé prace. Jde
o snahu postihnout co nej$ir$i $kalu postojii a chovani divaka. To znamend, Ze otazky
byly podkladany tak, aby odpovédi respondentti sledovaly logickou linii (pro¢ chodim
na fotbal — jak se tam chovdm — co nejvice ocenim). U rozhovorli jsem se snaZil zjistit
vlastni nazor respondenta, ktery ho napadne v prvni chvili. Proto jsem u nékterych
otazek nedaval moZnost vybéru, abych divaka ,,nenavadél” na urcitou odpovéd’ a nechal

jsem ho pouZit vlastni vyjadieni.

5.1.1. Vyhodnoceni dotazniki

Zaméiim se nejprve na udaje uvedené na konci dotazniku. Jednd se o vek,
vzdélani, status a listy pifjem. Tyto tidaje mi pomohou v dal$i ¢asti strukturovat
fanousky do uréitych skupin. Jak uZ jsem uvedl, tak byli respondenti vybirani v pfedem
rozd€lenych sektorech stadionu, kde jiZ byli ndhodné oslovovani. Dale si pfipometime,
Ze maximalni pocet odpoveédi z jednoho sektoru je Sedesat a to za predpokladu, Ze na
tuto otdzku odpovédéli vSichni dotazovani. Vyjimkou jsou otazky, kde je mozZno

zaSkrtnout vice variant.

Z analyzy v&ku divaka rozdélenych do ti sektord (graf ¢.1) vyplyva, Ze 2/3
osazenstva v sektoru ,,za brénou® tvofi fanousci do 24 let. D4 se fici, Ze je to ze dvou
divodt. Prvnim aspektem je piisluSnost téchto mladych fandd k tzv. ,vlajkono$tm

neboli hooligans®.

Podle &tvrtletniku Kriminalistika (1/2001) mé slovo hooligans, které se dnes
b&Zné& pouziva k oznadeni skupin fotbalovych fanouskd, pro néz je spoledné a typické
vyvolavani a pachani vytrZznosti rliznych stupiiii intenzity, svilj piivod v angliGting.

Pojem hooligan pochdzi z Anglie, kde se také setkavame s ,,chuliginy* poprvé. V
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piekladu znamena totéz co rowdy, Raufbold (neurvalec, vytrznik, sprostdk, sy¢dk,
uliénik, rvag, nasilnik). Udajng se vztahuje ke jménu jedné dlnické rodiny irského
puvodu, jejiz Elenové koncem 19. stoleti tahli Londynem, vyhledéavajice pitky a rvacky.
Je nutno ale dodat, Ze o problémech s chuligany jsou zpravy uz ze stfedov€ku. Autorka

uvadi i vyklady dal$ich autorti (Smolinsky, Schwind aj.).
Déleni chuligiania

Fanousci a chuligini netvoii jednu homogenni skupinu, jak n€kdy mylné

informuje tisk, ale lze je rozdélit zhruba do &tyf podskupin:

e Novicové - mladi fotbalovi fanousci ve stafi asi mezi 12. a 16. rokem Zivota,
ktefi jsou kamarady pomalu vtahovéni do svéta kolem fotbalu.

o Kuttentréiger (ti, ktefi nosi kutnu, dres) - zaryti fanousci, ztotoZiiujici se se
svym fotbalovym klubem, za ktery jsou ochotni poloZit Zivot.

o Veterdni - fanouSci zhruba kolem 25 let, ktefi se pozvolna, s pfibyvajicim
vékem, méni v ,,normalni“ fotbalové divaky.

e Chuligéni - podle odhadu n&kterych autorti tvo¥i necelych 5 % fotbalovych
fanouskl. Pro tuto skupinu je typické nasili, touha vyvolat sraZku s protivnikem za

kazdou cenu.

Druhym aspektem miZe byt finanéni otdzka, kterd je praveé pro mladé divaky
velmi podstatnd. Vstupenky do sektoru ,,za branou® jsou fadové o n&kolik desitek

procent levnéj$i neZ do ostatnich sektor.

Z grafu ¢islo 1 mizeme dale vysledovat, Ze vékova struktura sektoru ,,proté;j$i
je velmi vyvaZena a jsou zde téméf rovnomérné zastoupeny vSechny v&kové skupiny.

Osazenstvo hlavni tribuny tvofi nejvice divaci véku 25-50 let.
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graf €.1: Vékova struktura respondenti podle sektoru
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Z grafu ¢&islo 2, ktery ukazuje rozdéleni dle vzdélani, vyplyva, Ze v sektoru ,,za

brénou“ je nejvice fandii s ukoncenou zdkladni Skolou (vzhledem k nizkému véku

Yo oo

vtomto sektoru je zfejmé, Ze mnoho zt&chto fandt jeSt€ studuji dal$i Skolu)
a vyuCenych. Nejvice divdkli s vy$§im vzdé€lanim (stfedoSkolské s maturitou

F{13

a vysokoSkolské) navitévuje zdpasy na ,.hlavni“ tribuné.

graf €.2: Rozdéleni die vzdélani podle sektoru
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Z grafu &islo 3 vyplyvd, Ze vsektoru ,za brdnou“ je nejvice studenti

WV 26

a nezaméstnanych. V sektorech ,hlavni* a ,prot&jsi“ jsou nejvice zastoupeny ostatni

skupiny.

graf ¢.3: Rozdéleni dle statusu podle sektoru
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graf ¢.4: Rozdéleni dle prijmu podle sektoru
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Vyse uvedeny graf &islo 4 udava rozdéleni dle &istého ptijmu do sektort. 29%
respondentdl na tuto otdzku neodpovédélo, coz je vzhledem k jeji ,.choulostivosti®
pochopitelné. Z grafu je patrné, Ze linedrng s ristem &isté mzdy roste podet divaki na

Hhlavni“. Nejniz$i ptijmova skupina je ve velké vétSin€ zastoupena fanouSky ,.za

branou®.

Otéazka €.1: Jaky je nej¢ast&jsi divod Vasi navstévy na fotbalovém zapase?

Z grafu &islo 5 vyplyva, Ze jako nejcastéj$i diivod bylo uvadéno fandéni, tedy
podpora tymu. Toto zjisténi je v souladu s teoretickymi pfedpoklady. Jak jsem jiZ uvadél
vprvni &asti své prace, je pro fotbalového fanouska charakteristické ,,ztotoZnéni*
s klubem. Identifikace je podle Nakonetného soudasti socidlniho uceni jedince, pfi
kterém dochazi ke ,,ztotoZnéni sné€kym, respektive srovndvani se vzorem, pfijeti
uréitého vzoru“. Pfi fotbale je vysledkem ztotoZnéni divaka s muzstvem zvlastni vztah
divdka k pfedmétu ztotoZnéni, zaloZeny na emociondlni vazb&. Diky ztotoZnéni se
fanousek spiSe necha vtahnout do boje mezi muZstvy a ma pocit, Ze je soucésti tohoto

boje. Proto siln¢ proziva zapasy svého muZstva a mé pocit, Ze je souddsti tohoto boje.

Klasickym piikladem jsou fanousci Bohemians 1905. V zimée lotiského roku byl
klub Bohemians Praha vylouCen z druhé ligy, protoZe nespliioval licenéni podminky,
které stanovi Ceskomoravsky fotbalovy svaz (dale jen ,,CMFS%). Klub m&l velké
zavazky, které nebyl schopen splacet a vypadalo to, Ze tento tradi¢ni ¢esky fotbalovy
klub pfestane existovat a to pfimo v roce, v kterém mél oslavit sto let své existence.

Z deniku Sport pfebiram:

Fanousci fotbalového klubu Bohemians Praha se stidle nehodlaji smifit se
zdnikem tymu, ktery byl pfed dvéma tydny vyfazen z druhé ligy. Pfiznivci vrSovického
celku nyni pfisli se zachrannym planem, ktery v tuzemsku nemd obdoby. ZaloZili
nastupnicky subjekt DruZstvo fanouski Bohemians (DFB), jehoZ prvotnim cilem je, aby
se "klokani" pHti sezonu objevili v Ceské fotbalové lize, tfeti nejvysii sout&i. K tomu
m4a pomoci sbirka. DFB oficidln€ vzniklo v pondéli. Fanousci pfi vstupu do druZstva
zaplati zékladni vklad 1000 korun a dal mohou pfispivat neomezenou &astkou. V
pfipadé krachu projektu vedeni DFB garantovalo, Ze pfiznivei dostanou 99 procent

svych vkladd zp&t®.
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Tento projekt se nakonec povedl a pro sezonu 2006/2007 odkoupil klub prava
na druhou ligu a na prvni zépas se pti§lo podivat 6865 divaki! Za tuto navstévu by byla

rada vétSina prvoligovych tymda.

Déle respondenti uvadéli kouzlo hry a hra¢ské individuality. Pod pojmem
kouzlo hry se skryva §iroka $kala atributd hry, které je v zasadé mozné rozdélit do téchto
skupin: nasazeni hradd, fyzické schopnosti hra¢d, organizace hry (taktika), feSeni
a provedeni hernich situaci. Zpisob feSeni a provedeni hernich situaci zévisi ptedev§im
na technickych dovednostech hrad a na jejich mysleni, které je pfedpokladem pro
uroveti kreativity. Hralské individuality jsou fanouSky také velkym lédkadlem na
stadiony. S usmévem posloucham star$i generaci fanouskd nez jsem j4, jak pouZivaji
vyrazy ,,chodil jsem na Panenku nebo chodil jsem na Vizka“. PfeloZeno do soucasné
mluvy fandd to znamend ,.chodil jsem na Bohemku nebo chodil jsem na Duklu®.
V soucasné dobé jsou(,) ale hra¢ské individuality problém &eské ligy, protoZe vSichni
nejlepsi hra¢i odchazeji do zahraniéi. Neni nahodou, Ze i do $ir§iho vybéru fotbalové
reprezentace Ceské republiky se obdas vejdou jen jeden & dva fotbalisté z doméci
soutéZe. I proto je vZdy pro fanousky obrovskym ldkadlem navrat nékterych hraca ze
zahrani&i. V posledni dob& se jednalo zejména o Karla Poborského a Tomase Repku.
Tito hradi jsou vSak po svém nédvratu ze zahrani¢i ztohoto divodu pod obrovskym
medialnim tlakem. Fanousci o nich cht&ji védét vSechny podrobnosti jak ze sportovni,
tak i ze soukromé &asti zivota. Myslim si, Ze i to je jeden z dGvodi, pro¢ se tito hraci
neradi vraceji ze zahranili zpatky do &eské ligy. Dal§im divodem je urcité také velké
olekavani fanouskt, ktefi po par nepovedenych piihravkach ¢&i zkaZenych
individualnich akcich zanou na hrace pokiikovat. Ale jak je vidét z prizkumu, tak
fanousci si stale najdou ,,své“ oblibené hrace i v dne$ni dobé, protoZe tento aspekt
uvedlo mnoho respondent. Podle mé je piekvapivé, Ze divaci i v nizSich soutézich
uvadgji tento faktor. Vyplyva to ziejme prave z vyse uvedené identifikace s klubem. Dle
mého nazoru je to pravé ten divod, pro¢ fanousci uvadéli tento faktor. Je to disledek
toho, Ze ptiznivci jsou natolik ztotoZn€ni se svym klubem, Ze uréiti hradi jsou pro né
hré¢ské individuality a to piesto, Ze ve srovnani s prvoligovymi hraci tfeba nedosahuji

takové kvalitativni urovné.
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graf €.5: Nejéastéj§i divod navstévy na fotbalovém zapase
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Otéazka ¢.2: Jak Easto navitévujete fotbalové zapasy?

Z grafu ¢&islo 6, ktery znédzorfiuje intenzitu nav§tév fotbalovych zapast vyplyva,
Ze zhruba 50% divdki navstévuje fotbalové zipasy aspoil 1-2 krat do mésice. Tento
vysledek pfisuzuji tomu, Ze intenzita domécich zépasi Ceskych klubli je zhruba pravé
dvakrat do mésice. Dale se fanousci d€li viceméné€ na dve€ skupiny. Ta prvni navstévuje
fotbalové zdpasy kaZdy tyden a osobné zndm takové, ktefi navstivi n€kolik zapash za
vikend. P¥{znatné to bylo pravé vidy pro Viktorii Zizkov, kterd hrivala a jiZ zase hraje
své zdpasy v nedéli od 10:15 hod, Ze tam divéci chodili, jak se tam ¥ika ,na fotbal nez
manZelka uvafi ned€lni ob&€d“ a po ném mnoho z té€chto fandi vyraZelo na dalsi prazské
fotbalové stadiony. Zde se projevuje, jiZ vySe uvedené, fandovstvi a kouzlo hry jménem
fotbal. Druhou skupinu tvoii fotbalovi divéci, ktefi vétSinou jsou fandové urcité¢ho
klubu, ale ¢asové zaneprdzdnéni jim nedovoluje navit€vovat utkdni pfimo na stadionu
Castéji nebo se jednd o divaky, ktefi si spife vybiraji ur€ité zdpasy, které jsou pro né
atraktivni. Af uZ se jednd a zdpasy mezistitni nebo napiiklad ligové Slagry, jako
napiiklad derby praZskych ,.S“ tedy zdpasy mezi Spartou a Slavii. Odpovidd tomu
islozeni dle sektoru, kde je napiiklad u vlajkono$t vidét pravidelnost navst€v na

domaécich zapasech.
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graf €.6: Intenzita navstév fotbalovych zapast
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Otézka €.3: Co by Vés dovedlo primét k Cast&j$i navsteve fotbalovych utkdni?

Z odpovédi respondentli na tuto otdzku vyplyvé, Ze hlavnim faktorem Cast&jsi
navsitévy na fotbalovych utkdnich je dobrd hra tymu. Zainym pfikladem toho jsou
pfiznivci Baniku Ostrava. V sezon€ 2003/2004 hral tento klub velmi dobfe a m¢l
vyborné vysledky, které ho nakonec dovedly aZ k mistrovskému titulu. Reakce divéki
na kvalitni hru muZstva byla pfimo ,,u¢ebnicovd®. Klub v jarni ¢4sti sezony podporoval
pravideln€ vyprodany stadion a hraCi si podporu fanouSki velmi pochvalovali. Pro

dokreslent pfikladam tabulku primé&mych domacich ndv§tév za posledni Etyfi sezony.

Primérnd doméci nvstéva Baniku Ostrava
Sezona Pocet divaka
2002/2003 5347
2003/2004 15376
2004/2005 8 025
2005/2006 4589
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Zajimavym zjisténim je také, ze tento aspekt nejvice (i kdyZ ne né€jak vyrazné)

udavali respondenti z ,,prot&j3{ a hlavni“. Je to ziejmé& tim, Ze vlajkonosi vice podporuji

svij klub i kdyZ nehraje dle jejich predstav.

graf €.7: Dlvody pro ¢astéjSi navstévu fotbalového
utkani
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Daliim faktorem, ktery divaci uvadéli, je regulérni prabéh utkéni. Timto
aspektem se budu obsimé&ji zabyvat v dalSi C4sti své€ prace. Lze jen konstatovat, Ze

vzhledem k ned4dvné korupcni aféfe ve fotbal se tomu nelze pfiliS divit.
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Jako tfeti divod je uvad&no vyrazné sniZeni vstupného. Nelze fici, Ze by
vstupenky byly oproti jinym sportovnim &i kulturnim akcim néjak vyrazn€ draZ$i. Znaci
to spiSe, Ze finanéni hledisko je pro vét§inu na¥i populace stale dileZitym faktorem.
Obcas se stane, Ze kluby (zejména, kdyZ se jim vyrazn¢ nedafi) snizi vstupné nebo

dokonce stanovi volny vstup a na divacké navite€ve se to vzdy velmi pozitivn€ odrazi.

Dalsi aspekty jsou jiZz zastoupeny v mensi, ale nezanedbatelné mife. Naptiklad
pocasi se projevilo, jako nezanedbatelny aspekt navitévy utkani. Je veelku logické, Ze
pro divaka je pf{jemn&j§i navitéva stadionu pfi sluneéném pocasi, nez se v chladu
schovavat pied de$tém. Nebo faktor kvalitn&jsi zazemi stadionu. Myslim si, Ze kdybych
tento vyzkum udélal pfed Sesti lety, tak by byl zastoupen mnohem vyrazn&ji. Na
¢eskych stadionech se totiZ velmi pozitivné projevil projekt ,,Stadiony 2003, ktery pred
n&kolika lety vyhlasil CMFS.

Otazka ¢.4: Jaky je Vas projev pti fotbalovém utkani?

Jak jsem jiz uvedl, prozivaji divaci b&hem fotbalového utkani fadu riznych
psychickych stavii. Hra je plnd zvratd a soucasné€ s nimi se radikaln€ méni i divakovy
emoce. Emotivni situace se v8ak vyznacuji také tim, Ze psobi na kazdého jedince jinak
a jinou intenzitou. Ve fotbalovém hlediSti proto miizeme najit velice Sirokou $kélu

emocnich stavi, které se nasledné projevuji formou divackého chovani.

Divacky prozitek je tedy podminén jak objektivni situaci na h#isti a v hledisti,
tak také subjektivnimi pocity. Prozitky pak mohou nabyvat kvalit od jednozna¢né libych
aZ kjednozna¢né nelibym. Tyto prozitky mohou byt samostatné (napf. radost po
vstieleni gélu) nebo mohou koexistovat vedle sebe (radost ze vstieleného goélu, ale
obava z vedle sedicich agresivnich divaki) nebo splyvat (radost z ubranéni se soupefoveé
utoku, ale obavy z nésledujicich situaci — muZstvo je dlouho pod tlakem). Prozitek je de
facto vysledkem subjektivniho odrazu objektivni situace na h#isti a v hledisti

v divakovych vjemech.

Prozitky divdka pak podmiiuji aktivaéni droveii a temperament divaka.
Aktivaéni urovefi vlastn& udavé, jakym zptisobem a jakou intenzitou je divak piipraven
na danou situaci reagovat Temperament je pak jednim z pfedpokladii aktivadni Grovng,

ale také urduje vyslednou intenzitu odezvy a kvalitu prozitkii (Macak, Ho3ek, 1989). Je-
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li divak fanouskem n&které ze soupeficich stran, bude jeho aktivaéni droveri nepomérné
vys§i, nez kdyby tomu bylo naopak. Je-li divak, zhlediska temperamentu, cholerik,
budou i jeho prozitky a nisledné reakce spontanné&j$i a leckdy i agresivn&j$i nez

naptiklad u melancholika ¢i flegmatika (Vagnerova, 1997).

Subjektivni plisobeni objektivni situace na hiisti si je moZné osvétlit na
nasledujicim piikladu. Divak je fanouskem strany A, kterd praveé vsitila gol. Jeho
proZitky tedy budou libé, bude dominovat radost a nésledné emoce budou stenické
povahy. Jeho chovéni se potom bude odvijet, mimo jiné, ¢aste¢né také na zdkladé jeho
temperamentu a intenzity emoci. Vedle n&j sedici divak, ktery je fanouskem strany B,
ktera g6l dostala bude tuto situaci proZivat nelibé, bude dominovat smutek &i zlost
a emoce budou astenické. Jeho chovani se bude v takové situaci odvijet opét podle
temperamentu a intenzity aktivaéni Grovné (ta miZe byt nizkd — obdrZeny g6l ji sniZi -,
ale i velice vysoka — obdrZeny gol a nasledné siln€ negativni proZitky a astenické emoce
motivuji divaka k jednani, kterého by za obvyklych okolnosti nebyl ve spole¢nosti
schopen; vtomto pfipadé je divak — fanouSek vystaven intenzivnimu stresovému
podnétu, ktery klade vysoké naroky na jeho organismus a vystavuje jej tak zat€zi
(Hosek, 2001)).

Subjektivni vnimani objektivnich situaci a nasledné odlisné prozitky a emoce
jsou nejéast&j§i pti¢inou interpersondlnich konfliktd (HoSek, 2001). Zejména tato
skute¢nost v souvislosti s opatnymi postoji a zajmy jednotlivych stran fanouskd (ale
i divaki obecné) je hlavnim motorem vzniku ndhodnych projevi agrese v hledisti
(existuji 1 nendhodné — planované — projevy agrese, které praktikuje pouze nepatrna ¢ést
publika, ale které maji velice vyznamny celospoledensky dopad; jde pfedevsim o tvrdé

jadro tzv. hooligans, ktefi mohou, ale nemusi byt nutné fanousky jednoho z druZstev).

V projevech pfi sledovani fotbalového utkéni (graf &islo 8) uvadéli respondenti
nejlasté&ji pozitivni emoce (120 respondentil). Obdobna situace dle mého nézoru méla
nastat i u projevii negativnich emoci. Vzdyt' pfi sledovani zapasu na stadionu jsme
v piipadé kolisani vykonnosti muZstva nebo hrubém faulu, sv&€dky ohludujiciho piskotu
z tribun. Tato alternativa se vicemén€ potvrdila a faktor negativnich emoci uvedlo 108

respondent.
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Myslim si, Ze velmi zajimavym ukazatelem je pocCet pasivnich divdk( a to
zejména na ,hlavni“, kde tento aspekt uvedlo 26 respondentli. Jednd se tedy zfejmé
o divéky, ktefi nejsou pfiznivcem ani jednoho z tymi hrajicich z4pas a pfisli se podivat

pouze na fotbal jako takovy.

S verbélnim napaddnim okol{ a fyzickymi tGtoky divdkd spojenymi s vytrZznostmi

se miZeme setkat t€éméf jen u fanouskd ,,za branou®.

graf €. 8: Projev pri fotbalovém utkani
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Otéazka ¢.5: Jaka je VaSe reakce pfi nepotrestaném faulu na hrace ,,Vaseho* klubu?
Tato otdzka tdzce souvisi s otdzkou &islo 4, protoZe se opét jednd o projev

emoci fotbalovych divaka.

Fotbalovy fanouSek se pln€ ponofi do d&je utkani a m4 pocit, Ze je jako by na
hraci ploSe. Tento zazitek ,jako by* tcasti ve hie je n€kdy mélo proZitkové odlisen od
redlného svéta, prolind se s realitou. FanouSek ztotoZfujici se s urlitym hriem miZe
proZivat hruby soupefiiv zdkrok na tohoto hrice jako faul na fanouska samého a podle
toho bude i reagovat (P. Slepi¢ka 1990).
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Z grafu &islo 9 vyplyva, ze 47% divaki pii nepotrestaném faulu na ,,sv€ho*
hrace se roz€iluje a hlasit® protestuje. Toto zji¥t&ni odpovida otekavani, protoZe bouiici
hledisté v t&chto situacich je tradi¢nim obrazkem na &eskych stadionech. Ostatni divéci,
krom& par vyjimek ze sektoru ,za branou“, reaguji klidn€ (zejména fanouSci na
»hlavni*) nebo jsou rozéileni, ale své emoce dokaZi ovladat a neventiluji je mezi ostatni

fanousky.

Pfi intenzit® reakci hraje dileZitou roli i pfedpoklad, Ze nemoZnost vlastniho
intenzivniho télesného pohybu v daném okamZiku sportovniho boje miZe zvySovat
emociondlni G¢ast na pfedvadéné &innosti. Tim se je¥té umociiuje fanouskiiv proZitek
daného okamZiku hry a dosahuje intenzity, kterA mnohdy pfekraCuje hranici jeho
rozumové kontroly nad vlastnim chovdnim. Navic intenzita emo¢niho proZitku roste
v souvislosti s poétem divaku, ktef{ jsou jednotné zamé&feni jakou fanouskové stejného
tymu a pfeji si proZit dsp&€ch svého celku spole¢né. Jejich slovni reakce na danou situaci,

at jiz ve form& skandovéani, oslavnych projevi, & odsuzujicich pokiikid, vedou ke

sjednoceni.
gra ¢.9: Reakce divakl pfi nepotrestaném faulu
“svého" hrace
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Otédzka ¢.6: Jakym zplisobem podporujete atmosféru na stadionu?

RovnézZ tato otdzka souvisi s emocemi, které jsem jiZ popsal. Tleskani a slovni

vvvvvv

uvedlo 160 respondentil, coZ je 90% vSech dotazanych. Z graft déle vyplyvd, Ze ostatni

zplisoby podpory jsou doménou fanouski ,,za branou®.

graf ¢.10: Zplusoby podpory atmosféry na stadionu
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Tento sektor z vétSiny obsazuji ,,vlajkono$i“, ktefi vlastn& tvofi divicky dav.
Kazda aktivita takové skupiny se rozviji z urcitého jadra. V pozadi stoji vétSinou zv1aste
disponovani a motivovani jedinci ¢i skupinky, ktefi zaklddaji akci davu a pozdgji se
stahuji zpdtky do anonymity. Pfitom je kaZdy ¢len davu v podminkach silné emo&ni
zét&7e zvlast€ vnimavy k plisobeni interakénich vlivl. V disledku toho projevuji divéci
bud vysokou, nebo nizkou psychickou odolnost vii¢i piisobeni situace. Miizeme fici, Ze

divacky dav puasobi do znaln€ miry selektivn€ na proZivani a chovéni jednotlivych
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divakd. Neni jiz vyjimkou, Ze v sektorech ,,za branou“ vidime jednotlivce s amplionem,

ktery uréuje choraly &i rtizn4 hesla, které dav bude zpivat nebo skandovat.

S klubovymi dresy &i jinymi dopliiky v klubovych barvich se miiZzeme setkat

1 v jinych sektorech nez pouze ,,za branou®.

Otazka ¢.7: Co béhem utkani nejvice ocenite?
Zhodnoceni této otazky rozd&lim do péti ¢asti podle atributi. Celkové grafické

shrnuti je znazornéno v grafu &islo 11.

Bojovnost

Tento aspekt dostal od respondentti nejvice hlasi v kolonce ,,velmi ocetiuji“ a to
102. Musim fici, Ze to pro m¢ bylo trosku pifekvapivé, protoZze jsem &ekal nejvySe
hodnocenou techniku. Ukézalo se, Ze pozitivni prozitky plynou pfedevsim ze sledovani
herniho nasazeni hra&t. Vynakladané usili, zapojeni hrace do innosti, viditelnou snahu
po dosaZeni co nejlep$iho vykonu divdk ocetiuje a prozZiva vzdy pozitivné. Sportovni
utkani bez t&chto znakt neni divacky pfitazlivé, nebot’ nedokéze divdka emo¢né vzrusit

a navodit u n&j kladny proZitek.

Vyse uvedeny vysledek je ziejm& vyvojem fotbalu. Kdyby se tento priizkum
provadél pred zhruba dvaceti az tficeti lety, tak by myslim dopadl trosku jinak. A to
z toho divodu, Ze pravé od té doby doslo k velké promén¢ fotbalového herniho stylu.
KdyzZ si dnes fanouSek pusti v televizi n€jaky zapas nebo navstivi utkdni osobn¢ a poté
si doma na videu piehraje fotbalovy zapas ze sedmdesatych ¢i osmdesatych let, tak si
bude myslet, Ze jde o dva rlizné sporty. Nejvetsi rozdily v soutasném fotbale oproti
minulosti jsou zfejmé& zejména ve vySSi rychlosti a dynamice hry a z toho vyplyvajici
optické rozdily v nasazeni, bojovnosti a plnéni taktickych pokynt. Na ukor toho se jiz
dnes ve fotbale témé&F nevyskytuji klasiéti ,,8pilmachti s tradi¢ni desitkou na zadech®,
tedy technicky vyborn€ vybaveni stfedni z&loZnici, kte¥ ur€ovali styl a tempo hry. Hra¢i
jako Michel Platini nebo Armando Diego Maradona dokazali ovlivnit styl hry celého
tymu a je$t& dokdazali sami rozhodovat zapasy dilezitymi goly. Ale tim uZ se dostavame

k dal3{ atributu.
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Technika

Technika sice nedostala nejvice hlasti vté nejlepsi kategorii, tedy velmi
ocefiuji, ale v souctu dvou ,kladnych“ hodnoceni (velmi ocefiuji a spi¥e ocetiuji) dostala
157 hlasti, coZz je nejvice ze vSech atributi. Technickd vyspélost aktéri utkéni je
nezbytnym pfedpokladem intenzivniho proZitku. KaZzd4 ukizka technické vyspélosti
hra¢t dokdZe vyvolat silné emociondlni vzruSeni v hlediSti. Ve fotbale technickd
vyspélost umoZziiuje snadnéji prekonat soupefe, oklamat ho pfedstiranym pohybem.
Divacky zaZitek je obohacovan o hodnoceni dmyslu, ale i zplisobu provedeni, skvélym
ovladanim mife apod. Hraci, vynakladajici enormni snahu po vitézstvi podloZenou

dokonalou technikou, poskytuji silni divicky zaZitek.

graf €.11: Divaci ocenu;ji
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Hradi jsou si této skuteCnosti velmi dobfe v€domi. MnoZi znich zamérné
vyuzivaji technické vyspé&losti pro pobaveni divakl. Zatazuji do své hry rizné technické
parady a ,.finty“, které jsou &asto na, a né€kdy i za hranici i€elnosti, ale jsou divaky viele
pfijimany a odmétiovany potleskem. Hradi, ktefi toto dokdZi jsou proto mezi fanousky
nejpopulérngj$imi. Za nejuznavangj§i technické ,kouzelniky” jsou povaZovéni

kanarci“, tedy fotbalisté z Brazilie.

Taktika

Tento atribut byl u 35% respondenti hodnocen na Skéle prostfedni variantou,
tedy nevim. Myslim si, Ze diivodem je to, Ze ocefiovani vSech hledisek taktiky vyZaduje
od divéka ur¢ité odborné znalosti. Pokud je nemd, nemiliZe tuto stranku utkani plné
,vychutnat®“. Nelze olekavat, Ze by vétSina divacké obce tyto znalosti na patfi¢né trovni
méla. ProZitek ztakticky vedeného boje se proto zakonit® tykd jen men3i Casti
fotbalovych divakd.

Dal$im divodem také je, Ze pfehnané taktizovani, které svazuje tvirci
schopnosti jedince a zmens$uje pro individualitu a jeji technickou vyspé€lost, sniZuje
intenzitu spontdnniho divackého proZitku. Zvlast€ v Ceskych soutézich se mizeme
setkat s taktikami t}'ffnﬁ ,»hlavné neobdrZet branku a popfipad€ né&jakou vstielit“. To je
pro fanouska samoziejmé velmi maélo 1dkavé. I to je zfejm¢ divod pro¢ taktika dostala

32 zapornych hlast (méné ocetiuji a vitbec neocetiuji), coZ je nejvice ze viech atributi.

Atmosféra v hledisti

Ta je tizce spojena s emociondlni strankou a hromadnym chovanim, které jsem
jiZ popisoval. O&ekavani silného emocionalniho zéZitku je uréité pro diviky dileZitym
pfedpokladem k nav§tévé utkani. Zpisob prozivani zapasu divdkem rovn&Z zavisi na
tom, zda je ve spoleCnosti svych pfatel a jak se mezi ostatnimi divaky citi. Specifikum
socidlni atmosféry p¥i fotbalovém zdpase vystizng vyjadfil J. Cerny (1968), podle
kterého pii fotbale vznikd v davu novy kolektiv, kdy si za¢inaji rozumét pojednou muzi
dosud naprosto neznami a nepochopitelni, ktefi si po devadesati minutach fotbalového

zapasu zatnou klidng tykat, aby se pak spokojené rozesli a tfeba se uZ nikdy nesetkali.

Souvisi urdité také sndvstévnosti na stadionech. Atmosféra na uGtulném

vyprodaném fotbalovém stadionu (kapacita stadionu v tomto p¥ipad& nehraje hlavni roli)
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je ,.elektrizujici” a vyvolava v divakovi emociondlni zéZitek. Naproti tomu podetnd vetsi
navit¢va na stadionu s kapacitou pro né€kolik desitek tisic divaku miZe pisobit na
atmosféru v hledisti daleko hiife. A to z toho dlivodu, Ze divaci jsou rozptyleni po celém
stadionu a chybi ,,semknuty* kontakt, ktery je moZno zaZit na mensim stadionu. Toto,
ale plati spiSe pro ¢eské podminky. Ve svété€ jsou stadiony ¢&i dnes jiZ arény s obrovskou

kapacitou Casto vyprodané a atmosféra je samoziejme o to lepsi.

Vysledek

Tento atribut je samozfejme& nejen nejdiileZitej$i pro samotné aktéry zapasu, ale
je velmi podstatny také pro fanousky. 140 respondent uvedlo vysledek na 3kéle jako
kladny (velmi ocefiuji a spiSe ocetiuji), coZ je po bojovnosti a technice tfeti nevy3i

soudet.

Na jednu stranu se da fici, Ze pozitivni a intenzivni proZitek lze ziskat
i v pfipadé€, kdy vysledek neni Gsp&sny pro tym, kterému divak fandil. A to v ptipadg, Ze
utkdni poskytlo divdkdm silny emocionalni proZitek plynouci z nasazeni a bojovnosti
hr&¢i i z kvality jejich hry bez ohledu na kone¢ny vysledek. Na druhé strang v mnohych
ptipadech usp&Sny vysledek nedokazal piekryt pocit zklamani z pfedvedeného vykonu,

ktery u divakd nenavodil pozitivni emociondlni prozitky.

Otézka €.8: Pro¢ si myslite, Ze dochazi k vytrZznostem a agresivit® na stadionu?

Na tuto otdzku odpovédélo nejméne respondentt a to celkem 44. Nevim jestli se
jim nad touto otdzkou nechtélo pfemyslet nebo je to jiZ mensim z4jmem o vypliiovani na
konci dotazniku. Z grafu €. 12 vyplyva, Ze dle nazoru divék jsou nejéastj$im divodem
vytrznosti a agresivity na fotbalovych stadionech tii faktory. Jsou to hromadné chovani -

anonymita davu, podnapili divéci a laxni ptistup Policie CR a potadateli.

Hromadné chovani jsem jiz popisoval a problém podnapilych divakt budu
obsirngji fesit v daldi otdzce. Zam&iim se tedy na piistup Policie CR a potadatels.
Potadatelé jsou vlastn€ jedini, ktefi maji bezprostfedni kontakt s divaky. M&li by velmi
rychle zasahnout, jestliZze n€kde v hledisti vznikne ohnisko neklidu. Na v&t$ing stadionii
viak pro tyto preventivni zésahy pofadateli nejsou vytvofeny podminky. Mezi
pofadateli pfevazuji star3i lidé a diichodci. A ti samozfejme& nebudi respekt podpofeny

t€lesnou zplsobilosti k fyzickému zdsahu proti vytrznikim, ktef jsou inicistory neklidu
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v hledisti. Pokud stoji sami proti skupiné vytrZzniki nebo proti agresivné se chovajicim
jedinclim, ktefi jsou fyzicky zdatn&j§i neZ oni, nemaji velkou nadéji na vispé€$ny z4sah.
V tomto piipad€ by si pofadatelé méli zavolat na pomoc piislusniky Policie CR. Ale
podle mého nédzoru jde z jejich strany vétSinou o ,,slaby zdkrok®, protoZe se zfejmé boji
obvinéni z ,jneodiivodnéného zdsahu“. Tim se dostdvame k legislativnimu problému
a tim jsou nedostate¢né zdkonné moZnosti pusobeni proti agresivnim vytrZnikiim. Podle
poslednich informaci v médiich se vSak o novém zidkoné, ktery by fe§il problém

vytrzniki a nésili na stadionech jako takového.

graf €.12: Davody vytrznosti a agresivity na
stadionu
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OkamZity zdkrok je velmi dilleZity faktor, protoZe ma velky vliv na ostatni
divéky. Pohled na vytrZnika okamZit€ odhalen¢ho v davu, ktery je pfed ofima vSech
vyvadén z hledistZ, pfisp&je k uklidnéni ostatnich obdobné naladénych jedincti. Osobné
si od nového zdkona slibuji podobna opatfeni, jako byla pfed lety zavedena v Anglii. Pfi
osobnf identifikaci vytrznika je mu uloZen zékaz vstupu na fotbalova utkdni. V pfipadé
fandé urditého klubu, kteH se provinili opakovang, je zde povinnost hldsit se v dobé

utkéani ur¢itého tymu na policejni stanici.

Otézka &.9: Pozivéte pfed utkdnim alkohol?

Tato otdzka navazuje na predchézejici otdzku Cislo osm. Vysledek analyzy
odpovédi na tuto otdzku m& velmi nemile piekvapil. Z grafu &fslo 11 vyplyvd, Ze 17%
divakd jde na utkani vzdy po poZiti alkoholu a 27% respondentt uvedlo, Ze pfed
utkénim poZivaji alkohol ob&as. Celkem se tedy jednd o 44% divaki, ktef{ pfijdou, ,jen”

ob&as, na zépas pod vlivem alkoholu!

Pfitom by méla platit zdsada, Ze podnapily nebo dokonce opily divdk do hledisté
nepatfi. A to ztoho diivodu, Ze alkohol sniZuje sebekontrolu a podnapili divici jsou
nejéast&jdimi dastniky vytrznosti. Podstata problému je dle mého ndzoru hlavné
u pofadateld, ktefi jsou u vstupll na stadion, protoze divdk se nedostane pod vliv

alkoholu b&hem utkéni, ale jiZ tak pfichdzi na stadion.

graf €.13: Poziti alkoholu pfed utkanim

8%

Ovzdy
obcas

O nikdy
Oneuvedii

48%

61




5.1.2. Vyhodnoceni rozhovori na stadionu

V analyze rozhovora s divdky se zamdHm na piipadné rozdily, pokud se

vyskytnou (u otézek stejnych jako v dotazniku) a na otdzky v dotazniku nepoloZen€.

Odpovédi na prvni Ctyfi otdzky se V ni¢em vyrazn& neliily od vysledki

zjidténych v dotaznikovém Setfent.

Otézka &.5: Myslite, Ze svym fandénim ovliviiujete vysledek?

Nazory respondenti na to, jestli svym fandnim ovliviiuji vysledek je
vyrovnany na ob€ strany. Kladn& (rozhodn& ano a spfSe ano) odpovédélo nejvice divaki
ze sektoru ,za branou“. Hodnoty, z kterych tato ¢isla vzeSla, ale neodpovidaji
statistickym ndrokiim, a moZnd proto jsou podstatng odlisn€ s tvrzenim P. Slepicky
(1990), Ze skoro 90% divakd se domniva, Ze svym fandénim a povzbuzovanim mohou

ovlivnit vykon jednotlivého sportovce i druzstva.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil fanousky je také korupce, kterd je bohuZel ve

v

fotbale zfejm& hodng Eastd. N&kolik divaki totiz uvedlo, Ze nejdileZit&j3{ roli v tom, jak

zépas nakonec dopadne, hraji penize.

— o
‘ graf €.14: Ovlivnéni vysledku fandénim
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Otdzka ¢.6: Citite se na stadionu bezpecné?

Na tuto otdzku odpov&dé€lo 25 respondentli, Ze ano. Dotazovani ze sektoru
whlavni a prot&j§i* shodn€ dodavali, Ze je to hlavn€ kvalitn€j§imi stadiony a zlepSenou
pofadatelskou sluZzbou. Zejména si pochvalovali oddé€lené a hlidané sektory pro tzv.
hooligans. N&kolik respondentt ze sektoru ,,za branou” uvedlo, Ze nevidi diivod, pro¢ by

se neméli citit bezpecné.

Tfi dotazovani odpovéd€li, Ze se na stadionu bezpe¢né neciti. Jejich obavy
plynou pravé od fanouskd ze sektoru ,,za branou“. Tito respondenti spravné do pojmu
stadion zapo€itdvaji i bezprostfedni okoli stadionu. Tam je podle nich pravé situace
nejhorsi. Pro dokresleni uvedu vyjadfeni jednoho z dotazovanych: ,N€kdy mam vétsi
nervy ztoho, abych si v klidu koupil listek u pokladny a dostal se na stadion, neZ pak
z toho fotbalu. Skupinky t€ch opilych hooligans tam vSude postdvaj, dé€laj vytrZnosti

a Clovék, aby se bal, Ze se na n€ Spatn€ podiva a oni ho napadnou...*“

Otazky ¢€.7: Pozivéte pred utkanim alkohol?

Oproti vysledktim z dotazniku je z grafu &islo 15 vidét, Ze procento divaki, ktefi
se pfed zdpasem ,,posilni* alkoholem je mensi. Vzhledem k nizkému poctu respondenti
viak nelze tomuto vysledku pfiklddat pfehnané velkou vdhu. Z odpovédi dotazovanych
mé zaujala jedna, kterd moZnd trochu vystihuje pomérné vysoké procento divaku pod
vlivem alkoholu: ,,Nechodim na zapas tpln€ opilej, ale dam si vZdycky Ctyfi pivka, aby

se mi dobfe fvalo a cejtil sem se uvolnéné!*

graf €.15: Konzumace alkoholu pied utkanim
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Otézka €.8: Pro¢ myslite, Ze dochazi k vytrZznostem a agresivité na stadionu?

Odpovédi divakd na tuto otazku se také ztotoziiovali s faktory uvedenymi
respondenty dotaznikového Setfeni. Pro dokresleni uvadim nazor jednoho
z dotazovanych: ,,Myslim, Ze je to proto, Ze takovi ti hlavni fanousci v kotli, co vedou ty
ostatni, jsou vé&tinou opili. Ti ostatni se jen pfidaji, protoZze vtom davu si piijdou
hrozné silni. Ale kdybyste je n€kde potkali o samotg, tak se asi budou chovat vétSinou

normalné slusng.*

Pfikladam je$té nazor jedno respondenta ze sektoru ,,za branou®: ,,My normalné
fandime, ale kdyZ rozhod¢i Giplné jasn€ poskodi nas klub, tak se pfece musime ozvat! No

a n€kdy se to prosté trosku zvrtne...*

Otazka &.9: Pro¢ si myslite, Ze dochazi k rasistickym projeviim?

Na tuto otazku odpovidali respondenti neurcité, jako by sami ten diivod marné
hledali. Nej¢ast&jsi vyjadieni byla podobna tomuto: ,HuCeni na hra¢e tmavé pleti
vyvolava par nacka z kotle, ke kterym se pak piidaj ostatni, ktefi jdou prosté s davem

a délaj véci nad kterejma viibec nepfeme;jslej.

Tyto ndzory mé vicemén€ nepiekvapily, protoze z vlastni zkuSenosti vim, Ze
rasistické projevy opravdu vznikaji v sektoru ,,za brdnou® u tzv. hooligans. Divod je
ziejmé& ten, Ze radikalni fanouSci jsou spiSe pravicové orientovani. Jejich rasistické
a xenofobni excesy, ale nemusi byt vzdy znakem vyhranéného nédzoru, ale spiSe jen

snahou pobufovat a pohorSovat.
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5.1.3. Vyhodnoceni rozhovoru ve sportbarech

Otézka ¢€.1: Pro€ sledujete utkani v televizi a ne pfimo na stadionu?
Z grafu &islo 16 vyplyva, Ze hlavnimi divody pro sledovani fotbalovych utkani
v televizi jsou: kvalitn€j$i zahrani¢ni ligy, pochyby o regulérnosti eskych sout&zi

a pohodinost.

Kvalitngj$i zahrani¢ni soutéze

Tento aspekt uvedlo nejveétsi mnoZstvi respondentt — 27%. V dne$ni dobg&, kdy
je pres satelit moZné sledovat vSechny nejlepsi fotbalové ligové soutéze, se tomuto
zjisténi nelze divit. Musim objektivné ptiznat, Ze rozdil mezi Ceskymi soutéZemi
a kvalitnimi zahrani¢nimi je obrovsky. Kvalita hry je nesrovnatelnd. Pfi¢inou toho je
nepochybn¢ finanéni sila zahrani¢nich klubt, ktera ,,odsava“ zcCeskych soutézi
nejkvalitngjsi hrace. Nazory divakd byly celkem jednoznaéné: ,,Fotbal v anglicky lize
au nas, to jsou dva rizny sporty” a n€kdy i usmévné: ,Na na$i ligu koukdm jen

v piipadé, Ze médm problémy se spanim a potfebuju usnout™.

V osmdesatych letech fungovala ,,nedemokraticka™ prestupova politika, ktera se
vyznafovala tim, Ze do zahrani¢i mohli pfestupovat jen hraci, kteti mali odehrany dany
pocet utkani v reprezentaci a dosdhli urcitého véku. Na zacatku devadesatych let jiz
mohli hréd¢i do zahrani¢i pfestupovat ,demokraticky“. Prvni velkd vlna odchodu
nasledovala po Mistrovstvi svéta v Italii vr. 1990, dal$i po uspéchu na evropském
Sampionatu v r. 1996. Od té doby jiZz odchézeli hraci, ktef{ svoji hrou zaujali zahrani¢ni

pozorovatele, pravidelné kazdy rok.

Problém je ovSem v tom, Ze mladi hra¢i nedokaZi tak rychle nahradit odchazejici
hra¢e do ciziny. Dnes jiz totiZ do zahrani¢i pfestupuji i hra¢i s primérnou ligovou
vykonnosti. Disledkem toho je tedy zcela logicky slabd tdroveni eskych soutézi

v porovnani s ligovymi soutéZemi fotbalove vyspélych zahrani¢ni zemi.
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graf &.16: Davody sledovani zdpast v televizi

8 pochyby o regulérnosti B kvalitn&jsi zahrani¢ni soutéze
O obavy z agresivity na stadionech O pohodinost

W kvalita zazemi na stadionu @ 3patné pocasi

vstupné¢ ~ Oijiné
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Pochyby o regulérnosti ¢eskych soutézi

Z néazoru piiznivci televizniho sledovéni vyplynuly pochybnosti o regulérnosti.
Jeden z dotazovanych se vyjadfil: ,, Pro€ bych se na tu dohodnutou frasku chodil koukat
na stadion?! Jen proto, abych zaplatil vstupny a koukal na pfedem domluveny divadlo?!
Preci ze se sebe nebudu délat kasparka jako ti, co tam devadesat minut fvou, nervujou se
a pak dlouhy hodiny feSej u piva, pro€ ten jejich dtocnik netrefil tfikrat prazdnou branku
nebo se radujou, Ze jim rozhod¢i pisknul v posledni minuté vymyslenou desitku! VZdyt

jsou pro srandu t€m funkciondfiim, co sedi v16Zi, cpou se a rozddvaj Gsmévy na

vSechny strany, protoZe uZ par dni pfed zdpasem védi, Ze maj vité€zstvi v kapse®.

SkuteCnost, zda jsou vysledky zdpast opravdu zmanipulované je prakticky
nezjistitelnd, divaci se o ni proto mohou dohadovat pouze na zdklad€ nékterych indicii.
Mezi nejcetnéjsi indicie patii zejména: neofekdvan€ slabé vykony hraca, sporné
verdikty rozhod¢ich, nahlé degradace kurst sdzek bookmakery, vysledky zpochybiiujici
vyroky hracl a ¢lenti realizaéniho tymu, brzké rozhodnuti o vit€zich a sestupujicich
b&¢hem soutéZe nebo trestni stthdni vrcholnych funkcionditi fotbalu za majetkovou

trestnou ¢innost.
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Pochyby o regulérnosti jsou bohuZel v ¢eskych pomé&rech ziejmé na misté.
Svédectvi o korupci naptiklad dokladaji kniZky, které napsal byvaly rozhod¢i nebo
sekretat klubu. Pro ukazku uvedu tryvek z knihy Cerna sving byvalého prvoligového
rozhod¢iho Ivana Grégra: ,,Viktor Holan byl velky talent, s piStalkou to umél, jenZe ani
on se nerozpakoval ,zafidit“ utkdni. Mélokdo znas snim chté]l n€&kam jet, protoZe
kazdého téme&f vzdy ptivedl do rozpaki. Sedéli jsme tfeba u vedete, kam nds pozvalo
vedeni klubu, hovor klidné plynul, ale on z niéeho nic vyhrkl: ,, Tohle je sekretaf, ten se
mi libi! Ten, kdyZ néco slibi, tak to také dodrzi!* A poplacal ho po ramenech. Sekretaf
nejdifive nechdpavé koukal, aby vzépéti pochopil, o éem pan Holan miuvi. Bafuiiati se
ho bali, protoZze méli strach, aby je pfisté nepodtizl jest€ vice, a tak na jeho poZadavky
obvykle pfistupovali. Méval jsem mu na$tésti pouze dvakrét, ale kdyz to bylo poprvé,
pfipadal jsem si jako ve zlém snu. Vratili jsme se po stfetnuti z h¥iste, t&€8il jsem se na
sprchu a chiiapl po prvnim ruéniku, ktery leZel na stole nejblize. Holan vSak zakfiCel:
,»Len ne, ten je mij!“ A sebral mi ho. Nechépal jsem proc, ale vzal jsem si jiny. Jak jsem
pak stéal pod sprchou, koukl jsem se, co dé€la a zrovna se mu z frot'dku, co mi vytrhl,
vysypalo na zem né€kolik stokorun! Okamzité se pokusil je pfikryt, jenZe se mu to

nepodafilo, a tak je $pitl: ,,To nic, kamarade, jenom se mi vysypala penéZenka!“.

Kde funkcionéfi brali penize na tyto Uplatky dokladd dal$i ukézka, tentokrat
z knizky Fotbal na prodej: ,,Do ,,¢ernych™ fondl proudily penize riznymi cestami. Pan
Vagner se ¢inil a doslova chrlil reklamy, takZe zanedlouho se nastfddal na hlavnim Gétu
Furikem vytouzeny milion. B&Znou praxi bylo, Ze jsme tieba pfed utkanim s Prievidzou
nebo s Bardejovem na fakturu koupili letenky, jenZe na Slovensko jsme nakonec jeli
autobusem a letenky obratem za hotové prodali. Staly dvacet tisic, autobus polovinu,
takZe jsme deset tisic ziskali. Navic #idi¢i CSAD patfili k na§im zndmym, G&tovali nAm
méné kilometrti, a tak nés to pfislo jesté lacingji. Vydavali jsme také fale$né vstupenky,
kamuflovali cestovni pfikazy knikdy nesehranym stietnutim, vyplaceli fiktivni
poradatele a v n€kterych ,,spfatelenych* obchodech si nechavali vystavovat tétenky na
zboZi, které se nikdy neodebralo... Velice zdhy jsme objevili dal§i zpisob na
obstaravani ,,éernych® prostfedkti — prostfednictvim postovnich pen&Znich poukazek. Na
nékolika postovnich ufadech jsme si naSli spolupracovniky, ktefi nam orazitkovali
posledni dil sloZenky s uvedenou fiktivni &astkou naptiklad dvacet nebo &tyficet tisic.
Jakmile jsme ziskali potvrzeni, mohli jsme operovat touto sumou v na§em vydani. Za

tuhle protisluZzbu jsme jim samoziejmé platili — od t¥i stovek aZ po tisicovku. Tyhle tajné
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finanéni zdroje jsme pouZivali zejména na pfestupy hrall, obcerstveni rozhod¢im

i ovliviiovén{ vysledkid nékterych stfetnuti.

Ovsem, Ze korupce v feském fotbale zdaleka neni jen ,hudbou minulého

rezimu“ doklada prehled korupénich afér v Ceské lize, ktery jsem ptebral z deniku Sport.

Korupéni aféry v Eeské lize
Cerven 1993

Byvaly trenér Bohemians Petr Packert prohlésil, Ze sudi Roman Berbr mél
pozadovat od "klokant" v baraZi o prvni ligu s Jabloncem ¢astku 150 tisic korun, jinak
pry prazsky tym "zafizne". Zainteresovani vSak jeho slova popfeli a statni zastupce

ptipad uzavrel.

Biezen 1995

Liberecky manaZer Slavoj Prokopec obvinil drnovického pifedsedu Jana
Gottvalda, Ze chtél ovlivnit vzajemné utkani a nabizel domacim 200 tisic korun. Po
odmitnuti pry mél prohlasit, Ze "to pouZije aspofi na rozhod¢i". Gottvald tato naféeni
odmitl.

Cerven 1995

Sudi Lubomir Puéek v televizi uvedl, Ze se jej pokusili ovlivnit §éf Olomouce
Jiti Kubi¢ek a drnovicky pfedseda Gottvald. Pucek, jeden ze Ctvefice rozhodCich
vyfazenych z prvoligové listiny pro pokles vykonnosti, byl pfedvolan pfed disciplinarni

komisi. Ob¢ kauzy byly pozdéji odloZeny.

21. Cerven 1995

Majitel beneSovského klubu Miroslav Svarc ptiznal, Ze podpliceni je b&Zny
jevem a sam uplacel arbitry. "Uplatné jmenovat nebudu. Z4dny z nich nic nepodepsal.
TakZe pokud bych na nékterého ukazal prstem, uréit€ bych se u soudu nedoplatil," fekl

Svarc a Fekl, Ze za "rovinu" se platilo az 150 tisic. Svaz kauzu Settil, nikoho nepotrestal.
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Kvéten 1999
Séf Pfibrami Jaroslav Starka prohlasil, Ze se v zavéru jarni sezony 1999 snaZili
zastupci Opavy podplatit jeho hrae milionem korun. Ti to vSak Starkovi oznamili,

Marila vyhrala 3:1 a Opava si podle Starky vezla penize domu.

Kvéten 2000

Starka loni v &ervenci také piiznal, Ze o rok pozdé&ji se odehrala podobnd scéna
a znovu v ni figurovala Opava. Jen s tim rozdilem, Ze nejmenovany neutrdlni moravsky
¢inovnik kontaktoval pfimo Starku, kterému nabidl tfi miliony korun. P¥ibramsky boss

to odmitl a pak pry mé&l fadu anonymnich telefonati, které mu vyhroZovaly likvidaci.

Unor 2001
ManaZer Bohemians Lud&k Klusadek prohlasil, Ze fotbal je "plny korupce
avydirani". Ani on nemé&l dikazy, pfesto se vyjadfenim zaobirala i policie, ktera jej

posléze odloZila.

Kvéten 2002
Byvaly ZiZkovsky bek Toma§ Hunal &elil obvinéni svych spoluhraél, Ze prodal
zapas se Slavii (0:1), ktery rozhodl o mistrovském titulu pro Liberec. Naféeni vSak

nebyla nikdy prokazéna.

15. bfezna 2004

Podle Plzeriského deniku méli hra¢i Plzné pfevzit po zépase s Ostravou v jisté
restauraci 750 tisic korun. Mél to byt udajn¢ uplatek za umyslnou prohru domacich
hra¢a s Banikem 1:2. Oba tymy to poptely. Policie se pfipadem dosud zabyva, ale zatim
zadné dikazy nenasla.

1. kvétna 2004
Policie zatkla sportovniho feditele Synotu Jaroslava Hastika a prvoligového

rozhod¢&iho, kteti podle ni ovlivnili zapas s prazskou Spartou.

Posledni ptipad se ovSem oproti t&m ostatnim v jedné podstatné véci 1i8i. Policie
totiz diky odposlechim telefonnich hovord zajistila dikazy o uplaceni. JiZ jsem se

zmifloval, Ze korupce je velmi Spatn€¢ dokazovatelnd a odposlechy jsou urcit¢ jedna

69




z hlavich zbrani, jak proti ni bojovat. V této kauze bylo 29 lidi obvinéno policii
(v soucasné dobé jsou tyto pfipady u soudu), bylo zji¥t€no minimaln€ 19 ovlivnénych
zdpast a 26 jednotlivcd bylo potrestano disciplindrni komisf CMFS (pokutou a zdkazem

¢innosti). Déle byla péti klubtim udélena pokuta a byli potrestdni odectem bodii.

Pohodlnost
Tento aspekt uvedlo 18% respondentl. Divody se daji vyjadfit citaci jednoho
z dotazovanych: ,,0 vikendu pfijdu ve dv€ hodiny do sportbaru, vsadim si na zipasy a
pak aZ do vecera sleduju zdpasy na platn€. Je mi jedno jestli je hezky nebo prii. Taky to
mam kousek a nemusim se plaho€it nékam na stadion. Jo a na rozdil od stadionu si
miZu dilezity a p&kny okamziky prohlédnout znova z opakovacek®. Z této citace také

vyplyv4, Ze dal§im daleZitym faktorem muZe byt sdzeni na fotbalové zapasy.

Otéazka ¢.2: Chodite na fotbalova utkéni na stadiony?

Na tuto otdzku odpovédé€lo 21 respondentii, Ze ano. Graf &islo 17 znizorfiuje
jak Casto. MZeme vidét, Ze 2/3 respondentii uvedlo, Ze navstévuje utkdni na stadionu
asi jednou za % roku nebo jedenkrat do roka. Dle jejich interpretace jde o tyto diuvody:
»Liga nemi kvalitu, chodim akor4t na derby Sparta vs. Slavia nebo na pohdry, abych
vidél dobry zahrani¢ni kluby“ nebo ,Na stadion chodim jenom, kdyZ m& pifemluvéj

kamaradi“.

graf 6.17: Cetnost navstévy na stadionu

10%

kazdy tyden

asi 1-2 krat do mésice
0 asi jednou za 1/4 roku
O asi jedenkrat do roka

24%

29%
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Otézka &.3: Jaky hlavni diivod by Vés pfimél k ¢ast&jsi navsteve fotbalovych utkani?
Tato otdzka tizce souvisi s otdzkou ¢&islo jedna. KdyZ si, ale méli respondenti
vybrat jen jeden hlavni divod, tak se vétSinou rozhodli pro kvalitu soutéZe. Vyplyva
z toho tedy, Ze velmi kvalitni fotbalova podivana pfivede do hledist€ i fanouska, ktery si
mysli, Zze je zapas dopiedu rozhodnut. Divodem zfejmé bude ,.kouzlo fotbalu®, které

jsem jiZ popisoval vyse.

Vybirdam jednu zodpovédi dotazovanych: ,Kdyby hrali vlize vSichni
reprezentanti, tak budu na stadionu kazdy ligovy kolo. Pfed dvaceti lety jsem chodil na
nase nejlepsi hrace na stadion a ted’ na né€ holt koukam v televizi. Vzdyt co predvadi

sou¢asni hradi v lize by dfiv nestadilo ani zachranu.”
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6. ZAVER
Diplomova prace se zaméfila na analyzu chovéni a postoji fotbalovych divéki.
Jak se b&hem zpracovavani této prace ukazalo, jednd se o problematiku velice §irokou.

Proto je velmi t&€Zké postihnout komplexni rozsah se viemi detaily. Z toho divodu jsem

se snazil o Siroké rozpéti na ikor detailniho rozboru nékterych aspekt.

Vysledky zkoumani potvrdily hypotézu, Ze hlavnim diivodem nav§tévy stadionti
je fandovstvi. Toto zji§téni souhlasi se zavéry popsanymi v literarnim pfehledu. Podpora
tymu je pro fanouSky nejdileZit&jsi z divodu ,,ztotoZnéni“. Pfi fotbale je vysledkem
identifikace (ztotoZnéni) divdka s muZstvem zvla§tni vztah divdka k pfedmétu
ztotoZnéni, zaloZeny na emociondlni vazb&. Diky ztotoZnéni se fanousSek spiSe necha
vtahnout do boje mezi muZstvy a ma pocit, Ze je soucasti tohoto boje. Disledkem toho
prozivaji mnohem siln&j$i emociondlni zazitek. Pravé mozZnost ziskat vzruSujici zazZitek
je zfejmeé hlavnim bezprostfednim motivem, ptivadéjici divdky do ochozi. Intenzita
jejich prozitku se také stuptiuje srostoucim poétem stejné zaméfenych pfitomnych
pfiznived, ktefi zjevné davaji najevo svoji pfislusnost k jednomu muZstvu. Dal$im
aspektem, ktery ovliviiuje silu proZitku je pribéh stfetnuti, ¢im vyrovnan&j§i je jeho

pribeh, tim napinav&jsi podivanou nabizi.

Z analyzy vysledki Setfeni dale vyplynulo, Ze pro fotbalové divdky jsou
podstatné jesté dalsi faktory. Zejména se jedna o kouzlo hry a hraéské individuality. Pod
pojmem kouzlo hry si miZeme predstavit Sirokou $kalu atributii jako naptiklad fyzické
schopnosti hra¢l, nasazeni hra¢i, organizace hry (taktika), feSeni a provedeni hernich
situaci. VSechny tyto atributy ovladd jen velmi malé mnoZstvi hra¢d. Setkdvame se spiSe
s bojovnymi hracdi, ktefi oviem zaostavaji technicky, nebo naopak s technickymi hraéi,
kterym chybi vybusnost a rychlost. A praveé hradi, ktefi ovladaji vSechny tyto atributy na

vysoké urovni jsou hraéské individuality.

Pfedpoklad, Ze se na rozd€leni fanouskd do rtznych sektorti promitne socidlni
pozadi se potvrdil. V sektoru ,,za branou® jsou nejcastéj§imi divaky mladi lidé do 24 let,
ktefi jsou zejména studenti a nezamé&stnani. Naopak sektor ,,hlavni“ nav§t€vuji &astéji

lidé s vy$§imi pfijmy a vy$§im vzdélanim.
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Hypotéza, Ze nézory divéki sedicich v odliSnych sektorech se budou vzijemné
ligit, se potvrdila jen &aste¢né. Rozdilné byly zejména projevy pii fotbalovém utkéni.
Fanousci ,,za branou® vice inklinuji k verbalnimu napadéni okoli a vytrZznostem. Naopak

divody navstévy zépast jsou ve vech sektorech velmi podobné.

Divéci byli také dotazovani na divody, které by je pfiméli k ast&jsi navstéve
fotbalovych zapasd. Nejcastéj$i odpoveédi respondenti byla dobrd hra tymu. Dlvody
jsou zfejmé. Jak jsem jiZ vySe uvedl, proZiva divak pfi utkani silné emociondlni zazitky.
Tyto zazitky mohou byt pozitivni i negativni. Divaci maji samoziejmé rad&ji ty pozitivni
emoce a praveé dobré hra tymu je jejich velkym pfedpokladem. A to z toho diivodu, Ze
pii utkanich, kdy tym hraje dobfe, vitézi a pfedvadi dokonce ke konci rozhodnutych
zapast paradi¢ky pro divaky, je vice ,kladnych® situaci, které ovliviiuji divakovy

€moce.

Jak jsem jiZ uvedl, prozivaji divaci béhem fotbalového utkani fadu psychickych
stavii. Hra je plnd zvrati a soucasné snimi se radikdlné méni i divakovy emoce.
Emotivni situace se vSak vyznaduji také tim, Ze plisobi na kazd¢ho jedince jinak a jinou
intenzitou. Vyzkum potvrdil, Ze pro fanousky jsou b&hem utkani charakteristické jak
projevy pozitivnich emoci, tak i projevy negativnich emoci. Pfi situacich na hfisti, kdy
je napiiklad faulovan hrag, jsou divaci vét§inou rozileni a hlasit& protestuji. Tleskani
aslovni povzbuzovani je nejéastéj§im zplisobem podpory atmosféry na stadionu.

Vyjédtilo se pro néj devadesat procent respondent.

Ovlivni fanousci svym fandénim vysledek? Odpovédi respondenti na tuto
otdzku rozdélili divadky na dv€ pocetné stejné skupiny. Prvni ¢ast si mysli, Ze svou
podporou poméha tymu k lep$imu vysledku. Jedna se zejména o fanousky ze sektoru
»Zza branou®. Toto zjisténi je podstatné odlisné od literarnich zdrojd, kde se uvadi, Ze
témef devadesat procent divakii se domniva, Ze svym fandénim a povzbuzovanim
mohou ovlivnit vysledek. Musim, ale upozornit na to, Ze hodnoty, z kterych tato zjisténi
vzes$la, neodpovidaji statistickym néaroktim. Argumenty divakd, ktefi si mysli, Ze svym
fandénim vysledek neovliviiuji, jsou vSak velmi zdvazné. Divaci totiZ ¢asto uvadéli, ze

vewvrs

nejdileZitéj$i roli v tom, jak zapas nakonec dopadne, hraji penize.
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Tim se dostdvame k jednomu velmi dileZitému faktoru, ktery odrazuje divaky
od navstévy fotbalovych stadionti. Jedna se o pochyby o regulérnosti. Skute&nost, zda
jsou vysledky zépast opravdu zmanipulované je prakticky nezjistitelnd, divaci se o ni
proto mohou dohadovat pouze na zékladé nékterych indicii (neoCekdvané slabé vykony
hragn, sporné verdikty rozhodgich, nahlé degradace kursti sazek bookmakery, atd.).
Prilom vSak znamenal pfipad, ktery zadal pted dvéma lety, kdy policie rozjela zatykani
a obvitiovani fotbalovych funkciondfi a rozhod¢ich. A to na zikladé dikazi
z telefonnich odposlechli. Image Eeského fotbalu tato korupéni aféra velmi poSkodila.
Nelze vsak fici, Ze jde pouze o problém &eskych fotbalovych soutéZi. Korupéni aféry
byly ve fotbale odhaleny tém&F ve viech fotbalové vyspélych zemich. Prvnim krokem,
ktery malinko zlep$i image fotbalu v o&ich divakl jsou bezesporu tvrdé tresty pro aktéry
té€chto afér. BohuZel v &eskych pomérech se pod pojmem ,,tvrdy* trest rozumi dvoulety
zdkaz ¢innosti, maximalné podmine¢né uloZeni trestu u soudu a pro tymy odecet bodu.
V ostrém kontrastu je s timto rozhodnuti italskych svazovych funkcionaii, ktefi se za
prokazani mnohem mens$ich prohfeski nebali vyloucit slavny Juventus Turin z nejvyS$si
soutée. Piedstava, e by disciplindrni komise CMFS vylougila z ligy Spartu nebo

Slavii, je velmi usmé&vna.

Na fotbalovych stadionech se bohuZel setkdvame také s projevy agrese
a s vytrznostmi. Jednd se zejména o fanousky v sektoru ,,za branou“, tzv. hooligans.
Jednou zhlavnich pfi€in jejich chovani je konzumace alkoholickych néapoji pied

fotbalovym utkénim.

Z vyhodnoceni rozhovori ve sportbarech jednozna¢né vyplynulo, Ze hlavnimi
dtivody, pro¢ divaci davaji pfednost sledovani utkéni v televizi pfed navstévou stadionu
jsou: kvalitn&j¥i zahrani¢ni soutZe, pochyby o regulérnosti &eskych soutdZi a

pohodInost.

Zjisténi shrnutd v Zavéru vyhdzeji z dotaznikového Setfeni, pfi kterém jsem
oslovil 180 dotazovanych. Dalsich 30 divakt jsem podrobil fizenému rozhovoru na
stadionu a 20 respondentd jsem vyzpovidal v praZskych sportbarech. Vysledky jsou
vak pouze ilustrativni a tizce specifické pro oblast Prahy a v Zadném pfipadé je nelze
zobeciiovat na celou Ceskou republiku. K v&t§imu zhodnoceni téchto poznatki by bylo

nutné uskuteénit prizkum v mnohem vét$im rozsahu.
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