P O S UDE K VEDOUCIHO PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta : Pavel Broz

Téma prace: Chovani a postoje divaku fotbalu

Cil prace: Zjistit postoje a chovani ¢eskych divaka k fotbalu, zejména ve vztahu
k navstévnosti a agresivnim projevam.
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3. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi, pfip. teorie: nadprimérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajob&: Prace zpracovava velmi
aktualni téma a je nespornym prispévkem pro aktualni analyzu divaki fotbalu. Cenim
zejmena bohatou a napaditou interpretaci i srovnani vysledkl z pfedchozimi vyzkumy
(Slepicka), stejné jako velkou samostatnost pfi volbé tématu i zpracovani prace. Autor
prokazal velmi dobry pfehled o problematice a pfedvedl v nékterych ohledech dost
originalni pfistup. V teoretické €asti projevil schopnost adekvatné vyuzivat a citovat
literaturu. Pouzité metody jsou standardni a odpovidaji cilim prace — zkoumany vzorek
je dostateCné rozsahly. Rozdéleni divakh podle tribun povaZuji za originalni pfinos.
Stylisticka arover je dobra, i kdyZz se autor vjinak napaditém textu nevyvaroval
nékterych zvlastnich ,nevédeckych” formulaci (napf. na s.34 — fotbalové stadiony jsem
si rozdeélil..). Graficka Gprava je velmi dobra. Hloubka interpretace je az piekvapivé
dobra a autor shromazdil mnozstvi hodonotnych dat nejen napiiklad o korupci, ale o
fanouscich samych. Otazka pro obhajobu: (1) Pokuste se interpretovat hloubgji
rozdilnost vaseho vysiedku a Slepickova vyzkumu ohledné vlivu divakli na vysledek,
resp. na vykon muzstva (s. 73, resp. 62). MzZe to byt i formulaci otazky?

5. Prace spliiuje svym rozsahem, obsahem i formou naroky kladené na diplomovou
praci a je doporucena k obhajobé.



6. NavrZeny klasifikaéni stuperi: V zavislosti na pribéhu obhajoby pfedbézné 1 .
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