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Uvod

Odpovednost za Skodu pfedstavuje velice $iroké téma. Prace, jez by se zabyvala
podrobnym srovnénim obou uprav, by vydala na rozséhlou monografii. Z tohoto diivodu,
jsem se v zaméfil pouze na n&které dil¢i tematické okruhy odpovédnosti za Skodu.

Abych vymezil pfedmét mého zkouméni, budu se v ivodni fizi mé prace struéné
zabyvat pojmem ob&anskopravni odpovédnosti a jejim vztahem k odpovédnosti za $kodu.
Déle budu zkoumat funkce, jeZ mé tiprava odpovédnosti za $kodu plnit, a rovné? se zam&Hm
na to, jaky vyznam t€mto funkcim piikladé deské a francouzské pravo.

V nasledujici ¢asti prace podrobim zkoumani jednotlivé druhy odpovédnosti za Skodu.
Code civil upravuje narozdil od zakona &. 40/1964 Sb., obdanského zékoniku, smluvni
a delikini odpovédnost za $kodu samostatnd. Vzhledem k tomu, ¥e ztéchto dvou Uprav
je to pravé tprava deliktni odpovédnosti, kterd se vice podoba, piinejmensim co se tyde
formy, nai upravé v obdanském zakoniku, rozhodl jsem se ponechat smluvni odpovédnost
stranou a vénovat se vylu¢né deliktni odpovédnosti. PovaZoval jsem viak za vhodné upravu
smluvni odpovédnosti v rAmci této prace velice struéné charakterizovat a poukdzat na hlavni
rozdily, jimiZ se 1i§i od upravy odpovédnosti deliktni.

Déle se zaméim na subjekty odpovédnosti za $kodu, a to zejména na srovnani
jednotlivych uprav deliktni zpisobilosti fyzickych a pravnickych osob. Samotnym t&Zi§tém
mé prace je srovnani eského a francouzského pojeti Skody, kterd predstavuje jeden
ze zakladnich piedpokladti vzniku odpovédnosti za skodu. Mym cilem je zjistit, jaky vyznam

pojmu Skoda piiklddaji ob& tipravy, a popsat jednotlivé druhy Skody.

! Nadale budu pouZivat pouze oznadeni ob&ansky zakonik nebo b&Znou zkratku Ob&Z.




Obecné o pravni odpovédnosti

Pojem pravni odpovédnosti

Abychom se mohli vénovat pojmu pravni odpovédnosti, respektive pojmu
obCanskopravni odpové&dnosti, budeme se nejprve kratce zabyvat pojmem odpovédnosti
obecn€. S jistymi vyhradami lze fici, Ze lidstvo po celou dobu své existence vychazi
z pfesvédcent, Ze Clovek je odpovédny za své &iny. S vyvojem rozli¢nych kultur se vyvinulo
i mnoho pfedstav o konkrétnich podobach odpovédnosti jedince. Tyto piedstavy byly
zaloZeny na rozdilnych etickych, filozofickych a ndboZenskych predstavach o uspoiadani
svéta a postaveni Clov€ka ve spole¢nosti. Odpovédnost jedince za jeho chovani je pies
rozdilnd ideova vychodiska téméf vzdy vystavéna na zdkladé poméru jeho jednani k
urcité povinnosti. Jednani ¢lovéka je hodnoceno ve vztahu ke spolednosti uznavanému
souboru hodnot, tedy ve vztahu k predstavé ,spravného jednani. Takové jedndni se
spole¢nost snazi formou odpové&dnosti vynutit. Pokud se jedinec nechovd konformng se
spoleCenskymi hodnotami a poruSuje tak svoji povinnost chovat se jako spoiadany ¢&len
spole¢nosti, spolecnost jej uréitym zpisobem trestd — vyvozuje vii€i nému odpovédnost za
jeho nekonformni chovéni. Jedinec je nucen nést za své jednani nasledky. Lze tedy uzaviit,
Ze odpovédnost je nasledek nesplnéni povinnosti stanovené spole¢nosti, jiZ je jedinec &lenem.

 Stejnd je situace i v piipadd odpovédnosti pravni. Ta je rovné€Z tUzce spjata
s porufenim povinnosti, v tomto piipadé s porusenim povinnosti pravni. Jifi Capek vymezuje
pravni odpovédnost jako povinnost strpét za poruSeni povinnosti ndasledky stanovené
pravnimi normami. 2 Naésledky poruSeni povinnosti, které se v praxi Casto vzdjemné
kombinuji, pak déli do tfi skupin: 1) piivodni povinnost trva, ale moZnost vynuceni jejiho
splnéni je vyznamné posilena, 2) k pivodni (primarni) povinnosti pfistupuje povinnost dalsi
(sekundérni), 3) vzniknou jiné pravni nasledky sankéni povahy (napf. neplatnost
protipravniho ukonu) a primdrni povinnost trva dal (miZe oviem i zaniknout). Z uvedeného
je patrné, Ze cilem koncepce pravni odpovédnosti je jednak sankcionovat spoledensky
zavadné chovéani a jednak jedince hrozbou sankci od takového jednani odrazovat.
Odpovédnost tak vlastné pfedstavuje jeden ze zékladnich mechanismi vynuceni pravni

povinnosti. Lze fici, Ze bez odpovédnosti by neexistovalo pravo, protoZe v tom piipadé by

¢ Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, EUROLEX Bohemia, Praha, 2001, str. 166, stejn& in
Knappové, M.: Povinnost a odpové&dnost v ob&anském pravu, EUROLEX Bohemia, Praha, 2003, str. 232
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nesplnéni povinnosti nemélo zadné dusledky snad kromé moznosti fyzického donuceni statni
moci ke splnéni primarni povinnosti.

Klasickou formu pravni odpovédnosti piedstavuje odpovédnost za zavinéné
protipravni jednéni (odpovédnost subjektivni). Tato koncepce vychdzi z piedstavy, Ze neni
spravedlivé, aby byl ¢lovek trestan za nasledek, ktery imyslné nebo nedbalostné nezavinil.
V soucasné dobé se vSak ¢im dal tim vice uplatituje i koncepce objektivni odpovédnosti,
kterd pro vznik nepiiznivych nasledkd vi¢i jedinci jeho zavinéni nevyzaduje. Divody pro
vznik této koncepce jsou zejména znacénd slozitost spolecenskych vztahli a rovnéz kladeni
vét§iho dlrazu na reparacni funkci odpovédnosti. Objektivni odpovédnost hraje v soucasné

dobé v ob¢anském pravu, a to jak v ¢eském, tak v francouzském, vyznamnou ulohu.
Pojem obcanskopravni odpovédnosti

Néazory na definici pojmu obcanskopravni odpovédnosti nejsou jednotné. V oblasti
Ceské pravni teorie se touto otazkou, jakoz i otdzkami souvisejicimi, zabyvali ve svych
monografiich Viktor Knapp, Marta Knappova a Jiti Svestka.” V soudasné &eské pravni teorii
pievaZuje pojeti, které ve svych dilech obhajuji Marta Knappova a Jifi Svestka, tedy pojeti,
jez oblanskopravni odpovédnost vymezuje jako sekundarni povinnost (obcanskopravni
sankei) vznikajici v dtsledku poruseni primarni odpové&dnosti.* Pro tplnost mi viak piijde
vhodné uvést piehled i jinych ndzort na tuto problematiku.

Jiii Svestka a dal3 autofi d&li nazory na pojem odpovédnosti v zasadé do &tyi
skupin:’
a) obc¢anskopravni odpovédnost je povazovana za hrozbu sankci, kterd vznika soucasné

s primérni povinnosti a trva latentné az do porusSeni této povinnosti, kdy se aktivizuje

a pisobi pravni nasledky (zastancem této teorie byl Viktor Knapp)

3 Knapp, V.: N&které ivahy o odpovédnosti v ob&anském pravu, Stat a pravo I, 1956; Knappové, M.: Povinnost
a odpov&dnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, Praha, 2003,; Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu
podle ob¢anského zakoniku, Academia, Praha, 1966

* napt. Knappové, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydani, ASPI Publishing, Praha, 2002,
str. 222; Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu, EUROLEX Bohemia, Praha, 2003,
str. 205

5 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydani, ASPI Publishing, Praha, 2002, str. 222,
obdobné in Knappova, M.: Povinnost a odpov&dnost v obanském pravu, EUROLEX Bohemia, Praha, 2003,
str. 206
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b) odpovédnost je sekundarni povinnosti, totoznou se sankei — uréitou djmou, ktera
nastupuje za poruSeni pradvni povinnosti, protoze diive se neprojevi a neptisobi Zadné
pravni nasledky

c) odpovédnost je totoznd s odpovédnosti za skody, nebot’ ,,nékdo je odpovédny vdy,
je-li povinen nahradit néjakou $kodu*

d) odpovédnost je mira rozSifeni povinnosti odpovédného subjektu v disledku poruseni

povinnosti.

Autor diplomové prace se ztotoZiluje s pojetim odpovédnosti jako sekundarni
povinnosti, jeZ ma povahu sankce. Tato koncepce, jeZ ztotoZiiuje ob&anskopravni
odpov€dnost s oblanskopravni sankci, se opird o vztah odpovédnosti a povinnosti.
Odpovédnost je sice, jak bylo vySe uvedeno, rovnéZ povinnosti, oviem jedna se o povinnost,
kterd vznikd az v okamZiku poruSeni jiné pravni povinnosti. Mezi primarni povinnosti a
odpov&dnosti je tudiz vztah Casové naslednosti. Zaroveti se musi v piipadé odpovédnosti,
jakoZto sekundérni povinnosti, jednat vZdy o povinnost relativni. K porugeni povinnosti, at’
jiZ absolutni nebo relativni, totiz dojde vzdy pouze ve vztahu k urditému konkrétnimu
subjektu a jen mezi nim a subjektem, ktery porusil svou povinnost, vznikd odpovédnostni

vztah. Stejné je tomu v pfipad€ poruseni absolutniho préava.

Druhy odpovédnosti

Pravni véda rozeznava né€kolik druhti ob&anskopravni odpovédnosti, které dale d&li
podle riiznych hledisek. Jedna se zejména o déleni na odpovédnost za gkodu, odpovédnost za
prodleni, odpovédnost za vady a odpovédnost za bezdiivodné obohaceni. Podle jiného
hlediska rozliSuje pravni véda, jak bylo jiZ vySe uvedeno, odpovédnost subjektivni (za
zavin€né poruSeni povinnosti) a objektivni, tj. odpov&dnost za vysledek bez ohledu na

zavinéni.



Odpovédnost za Skodu

V této praci se budu zabyvat srovnanim &eské a francouzské upravy odpovédnosti za
Skodu. Vzhledem k tomu, Ze detailni srovnani francouzské Upravy jak odpovédnosti smluvni,
tak deliktni, by vyznamné pfesahovalo rozsah této prace, zamé&fim se pouze na upravu
deliktni, tedy tpravu ¢l. 1382 a n. code civil.

Duvodi, které hovoii pro tuto volbu, je n&kolik. Prvnim divodem je skute¢nost, ze
vztah deliktni a smluvni odpovédnosti je ve francouzském pravu vztahem lex generalis a lex
specialis, zcehoZz vyplyva, Ze tprava deliktni odpové€dnosti je zakladem upravy
ob&anskopravni odpovédnosti. Druhym dfivodem je pak v&tsi formalni podobnost tpravy
deliktni s nasi tpravou. Z divodu tplnosti jsem viak zatadil i struény popis francouzské
Upravy smluvni odpovédnosti za $kodu s dirazem na nalezeni hlavnich rozdild mezi
Upravami obou typt odpové&dnosti.

Co se ty¢e metody srovnani Seské a francouzské upravy, kladu diraz na popis
francouzské upravy s poukdzanim na odlignosti od Upravy Ceské, aniz bych eskou tpravu

bliZeji charakterizoval.
Pojem a funkce odpovédnosti za Skodu

V &eské pravni v€dé je odpoveédnost za Skodu povaZovana za zvlastni skutkovou
podstatu ob&anskopravni odpovédnosti.® Ve francouzském pravu pojem responsabilité civile
(tedy ob&anskopravni odpovédnost) oznaduje pouze odpovédnost za §kodu (a to odpovédnost
smluvni i deliktni) a nikoliv i dal§i druhy odpov&dnosti. To oviem neznamend, Ze by

francouzské pravo neznalo odpovédnost za vady, za prodleni nebo za bezdiivodné obohacent.

Funkce odpovédnosti za §kodu

Odpoveédnost za 8kodu plni podle Seské pravni védy v zésade troji funkeci: jednak
prevencni — odrazovat od protispoleSenského chovani, pak funkei reparaéni — Wplné

nahrazeni vzniklé majetkové ev. nemajetkové tjmy a nakonec funkei represivni — potrestani

6 Knappova, M.: Povinnost a odpov&dnost v ob&anském pravu, EUROLEX Bohemia, Praha, 2003, str. 248
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Sktdce.” I tprava obsaZend v code civil sleduje stejné cile.® V disledku spoletenského
vyvoje je ovem ve Francii stale vice akcentovana funkce odSkodnéni, a to v tom smyslu, Ze
kazdy poskozeny ma byt odskodnén. V souvislosti s tim zacal narfistat vyznam pojiSténi
odpové&dnosti za Skody, které bylo sice nejprve dobrovolné, avSak ndsledné jiZz bylo
vyzadovéano zdkonem. Vzristat zadal i vyznam riiznych fond zaloZenych zékonem kvili
shromazd’ovani finanénich prostfedkd na odskodiiovani nékterych Skod.

Ve francouzském pravu lze tedy sledovat vyznamné posileni reparacni funkce na tikor
funkce sankéni a prevendni.’ Takto silnou snahu o odskodnéni veskerych $kod v deském
pravu nenalézadme. SpiSe lze fici, Ze v ¢eském pravu md hlavni ulohu funkce prevenéni, '’

jelikoZz mame jako jeden z mala pravnich fadl v obéanském zdkoniku zakotvenu povinnost

ptedchazet Skodam.

Druhy odpovédnosti za Skodu

Subjektivni a objektivni odpovédnost

Pravni teorie, jak Geska, tak francouzska, rozdéluje odpovédnost, a tedy i odpovédnost
za §kodu na odpovédnost za zavinéné protipravni jednani (subjektivni) a na odpovédnost bez
ohledu na zavinéni (objektivni odpovédnost n€kdy nevyzaduje ani protipravni jedndni).
Odpové&dnost subjektivni je star§im — plivodnim typem odpovédnosti. Je logickym
dtsledkem svobody jednotlivce. Objektivni odpovédnost je mladsi, ve francouzské pravni
teorii se objevuje aZ v devatendctém stoleti. V soudobém pravu, a to nejen v pravu
soukromém, vSak hraje vyznamnou roli. Jeji ulohou a diivody zvySeni jejiho vyznamu se
francouzska odborn4 literatura rozsahle zabyva, na rozdil od literatury ¢eské, kterd jeji nastup
povaZuje ziejmé& za zcela ptirozenou véc, jiZ nepiislusi zvlastni komentai. Vzhledem k této
,mezeie* v eské odborné literatufe povazuji za vhodné na tomto misté struéné shrnout

vyvoj francouzské upravy objektivni odpovédnosti.

! stejn€ in Knappové, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydéani, ASPI Publishing, Praha, 2002,
str. 224,

8 Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 5 — Cilem odpové&dnosti za §kodu je (i) nahradit kodu vzniklou poskozenému (ii) potrestat
Sktdce (iii) udrZet uréitou moralku ve spole¢nosti.

® Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 6

' Ke stejnému nézoru doel p¥i srovnavani &eské a francouzské tpravy i André Tunc viz Tunc, A.: La
responsabilité civile, Economia, Paris, 1990, str. 87
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Rozvoj odpovédnosti za riziko ve francouzské upravé

Francouzska pravni tprava obsahuje Gpravu objektivni odpovédnosti v ¢lancich 1384
— 1386 code civil, které se tykaji odpovédnosti za $kodu zptisobenou jedndnim jiné osoby &i
véci pod dohledem odpovédného jedince.

Teorie odpovédnosti za riziko (theorie du risque) vznikla ve Francii v 19. stoleti
v souvislosti s nariistem poétu nehod, ke kterym dochézelo s rozvojem techniky a primyslu a
u nichZ bylo prokéazani zavin&ni piivodct $kody velmi problematické (mnohdy bylo obtizné
prokazat i jen samotny piivod 3$kody). Jejim zdkladem byla myslenka, Ze pokud ¢lovek
vykonavé &innost, jeZ mu miiZe piinést zisk (nebo piinejmensim radost), je spravedlivé, aby
nesl odpovédnost za $kody, které pii této &innosti, byt' ndhodou, zplisobi. Tato mySlenka
posileni ochrany poskozenych byla déle rozvijena v tom smyslu, Ze pro vznik odpoveédnosti
za riziko neni tfeba poruseni pravni povinnosti, nybrz pouze existence kauzalniho nexu mezi
jednanim a vzniklou Skodou.

Teorie odpovédnosti za riziko byla ve Francii piijata nejprve judikaturou. Vibec
prvni piipad, kdy soud piijal koncepei odpovédnosti za riziko, se datuje do roku 1862. Soud
vném interpretoval zakon upravujici hornictvi zroku 1810 a uloZil provozovateli dolu
povinnost k néghradg $kod, které vznikly provozem dolu na zemském povrchu.!

1'? code civil je

JiZ vroce 1896 dospéla judikatura k ndzoru, Ze ¢l. 1384 odst.
obecnou a autonomni normou odpovédnosti za riziko, kterd se vztahuje na vSechny véci,
které byly ovladany &lovékem v okamziku vzniku $kody. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu
zplisobenou vécmi, podléhajicimi dohledu, neni od té doby vyZadovano zavinéni."”

Prvnim zdkonem, v némZ se francouzsky zdkonodéarce oteviené piihlasil k teorii
odpovédnosti za riziko, byl zdkon o pracovnich urazech zroku 1898. Podle n¢j
zaméstnavatel odpovidal za vSechny $kody (dommages), které jeho zaméstnanci utrpéli
v zam&stnani. Odskodnéni bylo koncipovano jesté pouze jako jednordzova pausdlni Uhrada,
nikoliv jako uplnd ndhrada $kody. Po tomto zédkonu nasledovala fada dalSich, zejména

v oblasti sousedskych vztahi, dopravy, vyuZiti atomove energie'* apod. Dalim vyznamnym

"'{e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 15

12 Jsme odpov&dni nejen za 3kodu, kterou zplisobime svym jednanim, nybrZ i za Skodu zpiisobenou jednanim
osob, za které odpovidame, a vé&ci, které mame pod dohledem.

1 Delebecque, P., Pansier, F.J.: Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 6; stejng in Viney, G.: Les obligations - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 24
"V oblasti vyuziti atomové energie vznikla rovnéZ fada mezinarodnich smluv tykajicich se odpovédnosti za
Skodu.
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zakonem, ktery je zaloZen na objektivni odpovédnosti, je zakon o nehodach v silniénim
provozu, ktery byl ovSem pfijat az v roce 1985.

Skute¢ny rozmach zaznamenala objektivni odpovédnost az s rozvojem pojisténi, tedy
od pocatku 20. stoleti. S rozvojem pojisténim odpovédnosti za Skodu se zalaly objevovat
nové pohledy na odpovédnost.

Jednd se jednak o Ustup vyznamu zavinéni jako podminky vzniku odpovédnosti a
jednak o pfi¢itani odpovédnosti za Skodu pravnickym osobam, které v dob& vzniku Code
civil nebylo mozné."® Dalsim konceptem, ktery rozmach pojisténi v oblasti odpovédnosti za
Skodu pfinesl, je odSkodnovani uréitych typl $kod (zejména Skody na zdravi) pomoci
garan¢nich fondl, coz se tykd zejména nésledkli automobilovych nehod, kde, pokud
odpovédna osoba neni zndma nebo nemize vzniklou $kodu uhradit, je tato $koda hrazena
z garan¢niho fondu.

Vyse zminény vyvoj vedl k prosazeni koncepce odskodnéni viech poskozenych (toto
odSkodnéni vSak Casto nepokryva celou skodu) na ukor pojeti, jeZ sice umoZiuje dosahnout
uplného odskodnéni vzniklé Gjmy, za to viak neni moZné se nahrady $kody domoci ve viech
piipadech.' S rostouci legislativou souvisejici s odpovédnosti za skodu (povinné pojisténi,
garan¢ni fondy apod.) zaCala obecnd uprava odpovédnosti za Skodu, obsaZena v ¢l. 1382
code civil, plnit kromé¢ funkce sankéni a reparaéni také novou funkci, a to funkci dopliikovou
- ve vztahu ke zvla§tnim normam, které se v praxi ukdZou nedostate&né.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze piestoze francouzskd uUprava odpovédnosti sleduje
v zéasadg stéle stejné cile (tedy pfedchazeni vzniku $kod, sankcionovéani $kodlivého chovani a
reparaci vzniklé Skody), zménil se piistup pravni teorie i praxe nejen k pojmu odpovédnosti,

ale 1 k vyznamu jednotlivych cild, jichZ ma byt odpovédnosti za Skodu dosaZeno.
Odpovédnost smluvni a odpovédnost deliktni

Pfi dé€leni ob¢anskopravni odpovédnosti na smluvni a deliktni je rozliSovacim prvkem
povaha poruSené povinnosti. Odpovédnost smluvni piedpokladd poruSeni povinnosti
zakotvené v platn€ uzaviené smlouve, kdezto odpovédnost deliktni je zaloZena poruSenim

povinnosti mimosmluvni. Z toho divodu by zfejm& bylo vhodn&jsi pouzivat pojmy

1 Vysledkem tohoto procesu bylo i uzdkongni trestni odpovédnosti pravnickych osob francouzskym trestnim
zékonikem z roku 1992, Delebecque, P., Pansier, F.J. : cit. dilo pozn. 11, str. 8.

16 Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 10
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zdvazkova a mimozavazkovd odpovédnost. V eské prévni teorii neni v soucasné dobé
tomuto déleni u odpovédnosti za Skodu vénovana zvlastni pozornost. Tato skutecnost ziejme
prameni ze skute€nosti, Ze v ¢eském pravu je upravena smluvni i deliktni odpovédnost za
Skodu jednotné v ustanovenich § 420 an. ob¢anského zédkoniku. Oproti tomu ve Francii jsou
upravy smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu rozdéleny. Odpovédnost za Skodu tedy
podléhd dvéma odliSnym reZimtim. V ramci této prace se chceme z diivodd vyse uvedenych
zabyvat francouzskou upravou deliktni odpovédnosti. Pfesto v§ak chceme vénovat pozornost
alesponi zékladni charakteristice francouzské upravy smluvni odpovédnosti a zminit

nejpodstatnéjsi rozdily oproti francouzské upravé odpoveédnosti deliktni.
Smluvni odpovédnost za §kodu ve francouzském pravu

Smluvni odpovédnost za Skodu je upravena v ¢l. 1146 an. Code civil. Je stejné jako
odpovédnost deliktni zaloZena primarn€ na principu zavinéni. Podminkou aplikace rezimu
smluvni odpovédnosti je zejména existence platné smlouvy mezi opravnénym a povinnym
subjektem.

Pokud je dluznik v prodleni s plnénim své smluvni povinnosti, je povinen nahradit
véfiteli Skodu, jeZ mu nesplnénim povinnosti vznikla, i s troky (dommages et intéréts). Podle
¢l. 1147 code civil bude dluznik odsouzen k nahradé€ skody i s uroky, bud’ pokud neplni své
povinnosti viibec (neplni fadn€), nebo pokud je neplni vcas, ledaze by prokazal, Ze poruseni
jeho povinnosti bylo zpiisobenou pii¢inou, jiz mu nelze piiéitat, pokud ovSem z jeho strany
nedoglo k Z4dné nepoctivosti.'” Dluznik rovn&Z nemusi nahrazovat $kodu, pokud mu bylo
v plnéni povinnosti zabranéno vys$§i moci nebo ndhodou. Nahradu $kody, kterou je dluznik
povinen zaplatit, tvoii zejména skuteéné vznikla Skoda a usly zisk. Hradi se pouze
ptedvidatelna $koda.'® Rozsah nahrady skody lze ptedem limitovat ujedndnim smluvnich
stran. Pfedem sjednany rozsah nahrady $kody mutZe soud snizit ¢i zvysit, pokud vznikla
Skoda zjevné neodpovida sjednané nahradé. Néhradu $kody u zavazkd, které jsou omezeny
pouze na zaplaceni ur€ité sumy, zasadné ptedstavuji pouze, kromé€ vyjimeénych zdkonem

vymezenych ptipadi, troky v zdkonem uréené vy3i."” Tyto uroky jsou véfiteli piiznany ode

"7 Art. 1147 - Le débiteur est condamng, s'il y a lieu, au payement de dommages et intéréts, soit a raison de
l'inexécution de l'obligation, soit & raison du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
l'inexécution provient d'une cause étrangére qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise
foi de sa part.

"® K pojmu piedvidateln4 skoda viz niZe oddil o rozdilech mezi tpravou smluvni a deliktni odpovédnosti.

” Art. 1153-1 Code civil
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dne, kdy véfitel vyzval dluznika k zaplaceni, aniz by musel prokazovat jakoukoliv $kodu, a

jsou tedy obdobou tirokt z prodleni v ¢eské tprave.
Vzijemny vztah smluvni a deliktni odpovédnosti

Hranice mezi deliktni a smluvni odpovédnosti neni ostra (to plati zejména v oblasti
predsmluvni odpovédnosti) a Casto ji proto dotvéii judikatura. Vztah smluvni a deliktni
odpovédnosti neni rovnocenny a je feSen ve prospéch odpovédnosti smluvni. Lze fici, Ze
mezi smluvnim a deliktnim reZimem existuje vztah zvl4stni a obecné tpravy® - pokud jsou
splnény podminky pro aplikaci smluvni odpovédnosti, nelze se domahat nahrady $kody podle
rezimu odpovédnosti deliktni.

Tato hranice je vSak prolomena, pokud lze odpovédnému subjektu pficist faute
dolosive. Za faute dolosive je povazovan piipad, kdy odpovédny subjekt zptisobi Skodu
umyslné. Francouzskd judikatura shledava faute dolosive v tmyslném odmitnuti plnéni
smlouvy. Nasledkem faute dolosive je ,,zanik* smlouvy a na nahradu $kody se vztahuje reZim
deliktni odpovédnosti.®! Dalsim takovym hrani¢nim piipadem je pravo tieti osoby, ktera je
smlouvou dotcena, ale neni jeji stranou, domahat se nahrady Skody pouze v reZimu smluvni
odpové&dnosti. V tomto reZimu se poskozeny podle pravni teorie a judikatury muZe, resp.
musi, domédhat nédhrady v piipad¢, kdy zde existuje urdity fetéz resp. skupina smluv, v jinych

ptipadech podléha ndhrada Skody rezimu odpovédnosti deliktni.
Teorie skupiny smluv

Jednd se o piipady, kdy je jedna véc pfedmétem vice po sob& nasledujicich smluv.
Takovy fetéz smluv mize byt jednak homogenni (napt. po sobé& nasledujici kupni smlouvy) a
jednak heterogenni (kupni smlouva je nasledovéna nap. smlouvou o piijéce).”* Rozsudkem
ze dne 7. inora 1986 dosel francouzsky Kasaéni dviir k zavéru, Ze v ptipadé fetézu kupnich
smluv mé druhy kupujici ndrok na ndhradu $kody piimo po vyrobci (ptipadn& prvnim
prodejci) v rezimu smluvni odpovédnosti. Tento zavér odiivodnil tim, Ze pii prodeji véci

doslo i k pfevodu prava na ndhradu $kody, a to piesné v té podobg, v jaké je mé&l prvni

?%le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 106
*! Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 19

21e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 87
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kupuj1’c1’.23 Podle tohoto rozsudku se tedy na druhého kupujiciho vztahuje piipadna klauzule
vylu€ujici odpovédnost za Skodu prvniho prodavajiciho, kterou prvni prodavajici vtélil do
kupni smlouvy uzaviené s prvnim kupujicim. Kasaéni dvir se od této teorie odklonil
rozsudkem ze dne 12. Cervence 1991, v némz prohlésil, Ze relativni povaha smluv jasng
implikuje, Ze pokud dva subjekty nejsou navzdjem véazany smlouvou, nepfichzi v Givahu
smluvni reZim odpovédnosti za Skodu. V soudasné dobé& viak Kasa¢ni dviir teorii rozliuje
fetézy smluv na fet€zy translativni, které podléhaji rezZimu smluvni odpovédnosti, a na fetézy,

které podléhaji reZimu odpovédnosti deliktni.*
Hlavni rozdily mezi smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu

Zékladnich odliSnosti, které 1ze mezi smluvni a deliktni odpovédnosti vysledovat, je
n€kolik. Jednd se zejména o miru nahrady $kody. Zatimco u deliktni odpovédnosti se
nahrazuje veSkerd vznikld $koda, u smluvni odpov&dnosti se nahrazuje pouze predvidatelna
Skoda. Skute¢nost, Ze v reZimu smluvni odpovédnosti je hrazena pouze $koda piedvidatelna,
predstavuje zfejmé omezeni rozsahu néhrady.” Toto omezeni rozsahu nahrady vzniklé skody
je logické. Smlouva totiZ upravuje rozsah povinnosti smluvnich stran a diisledky neplnéni
povinnosti jsou proto pro strany relativng snadno piedvidatelné. Piipadnou nepiedvidatelnost
Skody musi prokazovat povinny subjekt. Predvidatelnost $kody se hodnoti k okamZiku
vzniku smlouvy. Skoda musi byt predvidatelna primérnym ¢Elovékem, ktery by byl ve stejné
situaci jako povinny,2 jedna se tedy o ,,normalné&“ pfedvidatelnou skodu.

ReZim smluvni odpovédnosti za Skodu dale vyZaduje, aby opravnény subjekt vyzval
povinného (francouzské pravo pouZivé termin - mise en demeure) ke splnéni jeho povinnosti.
Do roku 1991 musela tato vyzva splitovat (kromé& oblasti obchodnich vztahti) p¥isné formalni
poZadavky — muselo se jednat o tzv. sommation, tedy o akt, ktery kona soudni vykonavatel,
nebo o jakykoliv obdobny formalni akt. Zdkonodarce viak nakonec doSel k jisté spravnému
zavéru, Ze kladeni pifilisnych poZzadavki na formu vyzvy je zbytené a nyni tedy stadi

jakakoliv vyzva, z niZ je ziejmé, Ze ,,véfiteli dosla trpélivost“.27

zi le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢éme édition, Paris, 1996, str, 88
. le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 90
Ze stejné koncepce rozsahu néhrady $kody vychdzi i &esky obchodni zakonik. Tato shoda neni nahodné,
_;fﬁelikoi odpoveédnost za 8kodu podle obchodniho zékoniku mé charakter pouze smluvni odpovédnosti.
x le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 111
le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 74
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Co se tyce nahrazovani $kody, v soucasné dobé je Casto nemozné predvidat piesnou

vysi Skody. Predvidatelnost se tedy musi vztahovat pouze na disledky, zatimco vysi
odskodnéni stanovi svym rozhodnutim soudce podle stavu vé&ci ke dni rozhodnut{.?®

Dal3i rozdil mezi deliktni a smluvni odpovédnosti tkvi v odli§né mistni ptislusnosti
souddl. Zatimco u smluvni odpovédnosti je mistng pfislusny soud, v jehoz obvodu ma
Zalovany trvalé bydlisté, nebo soud, v jehoZ obvodu byl kontrakt uzavien, u deliktni
odpovédnosti je ddna mistni pfislusnost soudu, v jehoZ obvodu m4 Zalovany trvalé bydliste
nebo v jehoZ obvodu vznikla gkoda.

Jiny rozdil shledavame v délce proml€eci doby. Ustanoveni &l. 2270-1 code civil
upravuje proml8eci dobu u deliktni odpovédnosti jako desetiletou, jejiz b&h zapodne
v okamziku, kdy se $koda projevila nebo zhordila. U smluvni odpovédnosti je délka
promlCeci doby rizn4 - od jednoho roku (v oblasti pfepravy) pies desetiletou Ihiitu v oblasti
obchodnich vztahu aZ po t¥icet let.

Smluvni odpov&dnost 1ze narozdil od odpovédnosti deliktni ujedndnim mezi stranami
platné omezit nebo vylougit.?’

Rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti Ize vysledovat i v oblasti mezindrodniho
prava soukromého. U smluvni odpovédnosti se pouZije pravo, jeZ si strany zvolily, a u
deliktni odpové&dnosti je rozhodnym prédvem lex loci delicti, tedy pravo mista, kde doslo
k deliktu.

Co se tyce tirokt z prodleni, ty se pocitaji u smluvni odpovédnosti od okamziku, kdy
opravnény subjekt vyzval povinného k plnéni, u deliktni odpovédnosti teprve od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku.

Podle ¢l. 489-2 code civil mize zalozit svou deliktni odpovédnost za $kodu i osoba,
kterd je postiZend dusevni poruchou. Co se ty€e reZimu smluvni odpovédnosti, francouzska
judikatura vychazi z nézoru, Ze dugevni porucha vylucuje zptsobilost k pravnim ukontim, a
ztoho divodu nemiZe u jedince stizeného takovou chorobou odpovédnost za Skodu ze
smlouvy viibec vzniknout, protoZe tato osoba nemiZe zadnou smlouvu platné uzaviit.
Nicmén€ i jedinec stizeny dusevni poruchou, jeZ vylutuje jeho zpisobilost k pravnim

tkoniim, miiZe zaloZit svou smluvni odpovédnost, a to v piipads, Ze vdob& uzavieni

%8 Takové Fesenf pijal rozsudkem ze dne 16. tunora 1954 Kasa¢ni soud.

» Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 17
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smlouvy nebyl touto poruchou postiZen, a o zptsobilost k pravnim tkonim pfisel az

i g - 0
v priib&hu realizace smlouvy.’

Deliktni zpiisobilost

Deliktni zpiisobilost fyzickych osob

Deliktni zplsobilosti rozumime zpusobilost zalozit svymi zavinénymi protipravnimi
ukony vlastni odpovédnost. 31 Podminkou deliktni zplsobilosti fyzické osoby je jeji
zpusobilost rozeznat protipravnost svého chovani a svobodné rozhodnout o zptsobu svého
jednani. V této souvislosti se hovoii o zpisobilosti rozumové (rozeznavaci) a o zpisobilosti
volni (ovladaci) — subjekt musi disponovat ob€ma zpUsobilostmi, aby mél deliktni
zpusobilost.

Podle &eského prava je deliktni zptisobilost nabyvéna postupng,® pfi¢emz v plném
rozsahu vznikd zletilosti. Ve Francii je tomu pon€kud jinak. Francouzské pravo sice stejné
jako naSe pravo zné pojem zletilosti, avSak zletilosti 1ze podle ¢l. 388 code civil, na;.grozdﬂ od
naseho obcanského zakoniku, nabyt pouze dosazenim vé€ku osmnacti let. Nabyti zletilosti
stiatkem ve Francii nepiichazi v uvahu.

V roce 1968 byl ve Francii pfijat zakon, jenz vlozil do code civil ¢l. 489-2, ktery zni:
»Kazdy kdo jinému zpiisobi $kodu, je povinen ji nahradit, i kdyz v dobé jejiho vzniku byl
pod vlivem duSevni poruchy.“ Francouzské pravo tedy stejné jako naSe pravo pfipousti, Ze
fyzické osoby stizené duSevni poruchou mohou byt subjekty odpovédnosti za Skodu.
Vyznamny rozdil vSak tkvi vtom, Ze ve Francii neni pro ptiznani deliktni zpiisobilosti
vyzadovano, aby osoba stizend duSevni chorobou byla schopna ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky. Ve Francii tedy za zpisobenou $kodu odpovida kazda fyzicka osoba,
ktera je stizena duSevni poruchou, bez ohledu na skuteénost, Ze nema dostate¢nou ovladaci
(nebo) rozliSovaci zpusobilost.

Rozdily vSak miiZeme najit i jinde. Zatimco Ceské pravo u nezletilych posuzuje

dostatek rozumové a volni vyspélosti u kazdého jedince individualng ad hoc, ve Francii je

30 Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 17

31 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydani, ASPI Publishing, Praha, 2002, str. 167
32 Z4lezi na konkrétni mite schopnosti nezletilého rozpoznat nasledky svého chovéni a na schopnosti ovladat je.
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tomu jinak. Francouzské trestni pravo znd pojem dité (infans), ktery pouZiva i civilni
judikatura. Nezletily, jenz doséhl véku sedmi let, je povaZovan francouzskou judikaturou za
jedince disponujiciho dostate¢nou rozumovou a volni psychickou zptisobilosti a je mu
pfiznana plna deliktni zplisobilost.

Otazka deliktni zpiisobilosti nezletilého ostatné prosla ve francouzské judikatuie za
poslednich ctyficet let zajimavym vyvojem. Starsi judikatura nepficitala nezletilému deliktni
zpusobilost, pokud diivodem nedostatku jeho rozumové a volni zpisobilosti byl jeho ve&k
(pokud byl dit€¢tem ve smyslu terminu infans). Oproti tomu, pokud diéivod nedostatku
rozumové a volni vyspélosti tkvél v duSevni poruse, judikatura nezletilému deliktni
zpusobilost na zadklad€ ¢l. 489-2 code civil pfiznavala. V soucasné dob& judikatura fesi
deliktni zpisobilost nezletilého nepiili§ jasnym zpisobem — nékteré rozsudky piizndvaji
deliktni zpiisobilost i ditéti (bez ohledu na skute¢nost, Ze nedisponuje potiebnou rozumovou
a volni zplsobilosti) a n&které zastdvaji nazor, Ze rozumova a volni zpUsobilost je pro
deliktni zptsobilost nutna.>*

Nezletily nicméné miiZze byt vzdy odpovédny podle ¢l. 1384 odst. 1 code civil, jenz
upravuje odpovédnost za Skodu zplisobenou osobami nebo vécmi podléhajicimi dohledu,
protoZe dohled nad véci mize mit i nezletily.

Co se tyce zletilych osob, podle francouzské upravy ma kazda zletila fyzicka osoba
deliktni zplsobilost, a to bez ohledu na jeji dusevni stav. I zde je tedy patrny rozdil oproti
upravé Ceské, podle niZ rozumovd a volni inkapacita jedince vyluGuje vznik jeho

odpovédnosti za Skodu.

Deliktni zpiisobilost pravnickych osob

V Ceském, jakoz i ve francouzském pravu, je deliktni zptsobilost pfi¢itna
pravnickym osobdm od okamZiku jejich vzniku.*® Pokud povazujeme deliktni zpisobilost za
schopnost vlastnimi zavinénymi protipravnimi ikony zaloZit vlastni odpové&dnost, je nutné se
ptat, zda je pravnickd osoba schopna zavinéni, tedy zda disponuje rozumovou a volni

zpusobilosti.

% Ditétem je jedinec, ktery nedosahuje potiebné rozumové vyspélosti, ¢imZ se rozumi vék sedmi a% osmi let.
Dit¢ nemize podle francouzské judikatury spachat trestny &in — zdroj internetova encyklopedie
www Jurispedia.org.

le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢éme édition, Paris, 1996, str. 176

3 napt. le Tourneau P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 182
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Zavin&ni pravnické osoby piedstavuje i v soucasné dobé slozity problém. Zavinéni
chapeme jako psychicky vztah Sktdce k vlastnimu protipravnimu ukonu, ke 8kod€, jeZ jeho
jednanim vznikla, a kone¢né k pi¥i€inné souvislosti mezi protiprdvnim tkonem a vzniklou
skodou. *® Z povahy pravnické osoby vyplyva, Ze ona sama neni schopna jakychkoliv
dusevnich pochodl. Zavinéni tudiZz lze redlné zkoumat pouze u fyzickych osob, jejichz
prostiednictvim pravnickd osoba ¢ini své pravni ukony. Platna Ceska pravni Gprava fesi tento
problém nasledujicim zpisobem. Pokud jednd, resp. uskutectiuje ¢innost pravnické osoby,
jejim jménem jeji statutarni organ a pii uskutecniovani této ¢innosti zpiisobi nékomu jinému
zavinénym protipravnim tkonem S$kodu, povazuje se tato Skoda za Skodu zplsobenou
zavinénym protipravnim ukonem pifmo samotné pravnické osoby (§ 420 odst. 1 0ob&z).”

Pokud pravnickd osoba pouZzije k jednani, resp. k uskute¢iiovani své €innosti, svym
jménem zastupce, konkrétn€ svého zameéstnance, ¢i svého ¢lena, popr. i daldi osoby, pak
odpovida za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim tkonem tohoto zéstupce pouze
v piipadg, Ze Skoda byla zplisobena zastupcem, a zaroven, Ze k této $kodé doslo pii ¢innosti
pravnické osoby (§ 420 odst. 2 Ob(‘:Z).38 Tento piipad je povazovan za odpovédnost
pravnické osoby za Skodu zpisobenou osobou od pravnické osoby odliSnou, zatimco
v piede$lém piipad€ se jednd o odpovédnost pravnické osoby za Skodu zplsobenou piimo ji

samotnou.

Podle francouzské tpravy je odpovédnost pravnické osoby zaloZena pouze jedndnim
organd pravnické osoby, jeZ jsou podle zdkona opravnény k rozhodovéni a k jednéni jejim ‘1
jménem, a jednanim zéstupce, ktery jednd jménem a na ucet pravnické osoby. Pokud orgén
pravnické osoby piekroéi rozsah svého opravnéni, vznikd pravnické osob€ povinnost

nahradit §kodu, jakoby za ni jednal jeji zastupce.*

Shrnuti

Lze tedy konstatovat, Ze zatimco v upravé deliktni zpulsobilosti fyzickych osob
existuji vobou tupravach nékteré vyznamné odchylky, v otidzce deliktni zpilisobilosti

pravnickych osob se oba pravni fady v zasadé shoduji.

36 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil, 4. aktualizované a dopIn&né vydani, ASPI
Publishing, Praha, 2006, str. 465

3 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil, 4. aktualizované a dopInéné vydani, ASPI
Publishing, Praha, 2006, str. 466

38 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil, 4. aktualizované a dopInéné vydani, ASPI
Publishing, Praha, 2006, str. 466

% le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 182,
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Domnivam se, Ze v otazce delikini zplisobilosti nezletilych je spravn&jsi pfistup

Seského obdanského prava, které ponechéva tuto otazku k rozhodnuti soudu s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Piistup francouzské judikatury se mi zda paualizujici a
pomérn& extenzivni. Navic se domnivam, Ze odporuje koncepci, ktera stavi odpovédnost za
$kodu na zavinéni, jelikoZ umoZiiuje, aby za své &iny byli odpovédni i jedinci, kteii nejsou
schopni posoudit nésledky svého jednani a ovlddnout je, a u kterych proto zavinéni u nich
nepfichézi v ivahu. PFigitani odpovédnosti i takovym osobam je zfejmé& projevem snahy
nahradit kazdou vzniklou kodu, ktera se, jak bylo jiZz vySe uvedeno, projevuje ve

francouzském pravu pomérné vyrazné.
Skoda

Pokud mame srovnat &eské a francouzské pojeti $kody, je nutno si nejprve poloZit
otazku, co konkrétné ktery pravni fad (&i pravni teorie) pojmem Skoda rozumi. Ceska pravni
teorie jiz tradién& pouZiva pojem Skoda pro majetkovou tjmu, kterou lze objektivné vyjadiit
v pendzich.*® Nelze vak fici, Ze by se Seskd uprava odpovédnosti za Skodu tykala pouze
nahrady materialni Gjmy. V jejim rémei jsou reparovany i nékteré formy nemajetkové tjmy,
a to konkrétné ¥koda usmrcenim a Skoda na zdravi, pii niZz je odSkodiiovéna bolest
poskozeného a ztiZeni jeho spolecenského uplatnéni.

Francouzskd pozitivni tUprava, stejné jako uprava &eska, definici pojmu Skoda
neobsahuje. Za $kodu (dommage) je francouzskou pravni teorii povazovéana jak Ujma
materialni, tak imateridlni. Jak dale ukaZeme, vreZimu odpovédnosti za Skodu je
odgkodiiovano vice forem nemajetkové tjmy nez v deském pravu. Nicméné plati, stejn€ jako
v &eském pravu, Ze ne kazda vznikld $koda miZe byt nahrazena. Z toho divodu se budu
nejprve zabyvat podminkami, za nichZ je $koda zptisobila k nahradg.

Francouzskd judikatura klade v zésad® t¥i podminky, které musi byt splnény, aby
$koda mohla byt nahrazena: $koda musi byt piima, aktudlni a uréita.*! Piimost Skody tzce
souvisi s kauzalitou, a proto ji ponechdme stranou. Vzhledem k tomu, Ze jak francouzska
judikatura, tak doktrina uznéva pifpustnost odskodnéni Skody, kterd vznikne teprve

v budoucnosti jako diisledek jednani Skdidce, lze Fici, Ze i otizka aktudlnosti Skody jiZ nema

%0 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil, 4. aktualizované a doplnéné¢ vydani, ASPI
Publishing, Praha, 2006, str. 437
! le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 184
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v soudasné dob& takovy vyznam.*? Nejvyznamnéjsi podminkou, kterou vznikla $koda musi

splilovat, aby dala vzniknout odpovédnosti za §kodu, je proto jeji uréitost — jistota (certitude).

Urcitost Skody

PoZadavek na urcitost $kody spociva v tom, Ze poskozeny musi u soudu vznik Skody
a jeji vysi sjistotou (uréitosti) prokazat. ZaleZi na volné tvaze soudu, jakou Skodu bude
povaZovat za prokazanou (za dostateén& uréitou). * V souvislosti s ur&itosti Skody musime
zminit déleni $kody na aktudlni a budouci.

Aktudlni Skodou rozumime $kodu, ktera jiZ redlnd existuje v dobg, kdy soud
rozhoduje o jejim odskodnéni. Oproti tomu pod pojmem budouci $koda rozumi francouzska
teorie Wjmu, kterd teprve vznikne. Pro pfiznani nahrady budouci Skody je otazka urditosti
zcela zéasadni, jelikoZ budouci $kodu je moZné nahradit pouze v piipad€, Ze vznikne jako jisty
a ptimy nasledek soucasného stavu véci, a zaroveii, pokud je mozno jeji vysi urdit v
okamZiku, kdy soud rozhoduje o jeji néhradg€.** Pokud neni mozné presn€ urcit vysi
v okamZiku, kdy soud o jeji néhrad& rozhoduje, je pfipustné, aby soudce stanovil &astku
k néhradé pouze prozatimn& a odloZil své rozhodnuti o definitivni vysi odSkodnéni na
pozdg&jsi dobu.”’ V praxi se pii nahrazovani budouci $kody jednd ptedeviim o piipady Skody
vzniklé na zdravi, v jejimZ dtsledku nemtize poSkozeny vykonavat své dosavadni zamé&stnani
a pfijde tak o East svych pifjma. To neni vzhledem k &eské upravé, kterd rovnéZ zné nahradu
uslého zisku ve formé snizeného vydélku, nikterak piekvapivy zavér, nicméné zpiisob, jakym
francouzské soudy tento princip uplatituji p¥i rozhodovéni o nahradé budouci Skody, je pro

¢eského pravnika velmi neobvykly.*®

“21e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilit, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 184

* Kasa¢ni soud disponuje v otazkach uréitosti &i stupné uritosti vyznamnou kontrolni pravomoci.

“le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité¢, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 185

= Viney, G.: Les obligations - la responsabilité: conditions, LGDIJ, Paris, 1982, str. 341

% Ceské soudy opakovang judikovaly, Ze pokud $koda spociva v povinnosti zaplatit pen&zitou &astku, lze
pfiznat pravo na nahradu $kody pouze tehdy, byla-li tato penézitéd Castka jiz zaplacena a dluh vyrovnan.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny pfipad je ziejmou ukazkou Skody budouci, ktera spliiuje kritérium uréitosti, je
temef jisté, Ze by francouzské soudy piiznaly nahradu Skody, i v piipadg, Ze by poskozeny danou pen&Zitou
Castku v dobé vyneseni rozsudku nezaplatil.
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Ztrdta piileZitosti

Francouzské pravo povazuje za budouci $kodu i tzv. perte d’une chance - ztratu
prileZitosti, tedy Skodu budouci, kterd navic neni zcela jista, protoZe ne vSechny ptilezitosti
jsou proménény. Jednd se tedy o kodu, jejiZ nahrada neni podle deského prava mozna.
Ztratou prilezitosti rozumime napiiklad situaci, kdy se poskozeny stal néasledkem nehody
invalidni a nemiiZe se proto zGdastnit soutéZe nebo zkousky, na niz zdlezi jeho kariérni
postup. V daném piipad¢ se neodskodriuje bolest nebo ztiZeni spolegenského uplatnéni, jako
by tomu bylo v &eském préavu, nybrz pfedmétem nahrady $kody je pravé ona ptilezitost
postoupit na kariérnim Zebticku v p¥ipadé usp&ného slozeni zkousky.

Otazka odpoveédnosti za ztrdtu prileZitosti je nesmirn& slozita, jelikoZ ztrata
prileZitosti musi spliiovat vSechny potfebné vyse uvedené znaky $kody, aby mohla byt
odskodnéna. Francouzskd judikatura se shodla na nékolika podminkach, které musi byt
splnény, aby mohla byt ztrita piilezitosti kompenzovana. Ztracena piileZitost musi pro
poskozeného piedstavovat pifznivou udalost, u niz je dostate¢né pravdépodobné, Ze by
nastala, pokud by nedoslo k jeji ztrat&. Zda je mira pravdépodobnosti dostatetn& vysoka, aby
ospravedliiovala vznik odpovédnosti za $kodu, hodnoti podle své volné ivahy soudce.*’

[ v pfipadé€ ztraty piileZitosti rozliuje francouzskd pravni teorie mezi $kodou aktudlni
a budouci. Pro dokresleni celé problematiky povazuji za vhodné uvést nékolik konkrétnich
prikladd. Jako klasicky piipad aktudlni 8kody je ve francouzské doktring u ztraty piileZitosti
uvadén piipad dostihového kong, ktery se vinou dopravce nemohl zugastnit dostihu, v némz
mohl vyhrat.*® Jinym piipadem aktudlni ztraty piileZitosti se rozumi situace, kdy advokat
poda vadné odvolani a jeho klient z toho diivodu ztrati $anci vyhrat sviij spor.*’

Pongkud odlisny je ptipad $kody budouci. V zasadg lze fici, Ze soudy rozhoduji o
odskodnéni tohoto typu ztraty piileZitosti ve tiech piipadech. Jedna se o pileZitost dosahnout
lepsiho postaveni, déle o piileZitost k uzdraveni nebo k pieZiti a nakonec o piileZitost
dostavat vyZivné. Je ziejmé, ze odikodngni ztraty takovych piileZitosti v &eském pravu neni

mozné.>°

e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 186

®1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilit¢, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 186

* le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 187

%0 Ceské pravo fesi pouze pfipady, kdy poskozeny piisel o vyZzivné, jez mu bylo aktudln& poskytovano.
Odskodnéni ulého vyZzivného, kterého by se poskozenému dostalo teprve v budoucnu, coZ je popisovany
pfipad, neni podle platné ipravy myslitelng.
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Pfedtim nez se budu zabyvat konkrétnimi piipady ndhrady ztraty p¥ileZitosti, chtél
bych se alespoti velice struéné zamgfit na to, v jakém rozsahu je ztrata piileZitosti hrazena.
Z podstaty véci je jasné, Ze cilem tohoto institutu neni nahradou doséhnout stavu, ktery by
nastal, pokud by piileZitost byla promé&néna, nybrz se jednd pouze o nahradu piileZitosti.’! To
je determinovano skute¢nosti, Ze tento institut pracuje s ndhodou, & lépe fteceno
s pravdépodobnosti, Ze by kyZena situace nastala. Z toho divodu soudy piiznavaji nahradu
pouze pomérné Casti uvazované Skody. Urdeni vySe odSkodnéni v konkrétnim piipads je
ponechano na volné uvaze soudu.

Existuji v zasad¢ dva typy ztraty piileZitosti ziskani lepsiho postaveni. Jednd se o
plipady, kdy je ztrdta piileZitosti nepiimym disledkem jiné udalosti (nejéastsji néjaké
nehody), a o piipady, v nich? je ztrata piileZitosti piimym diisledkem takové udalosti.

Co se tyCe prvniho piipadu, lze uvést piiklad Zeny, jez v disledku nehody zavinéné
tfeti osobou ztratila manZzela, ktery m&l pred sebou skvélé vyhlidky na usp&$nou kariéru.>
Zesnuly manzel byl vynikajicim studentem mediciny a stdZistou v jedné patiZské nemocnici
a zamyslel se vénovat chirurgii. Vzhledem k tomu bylo mozZno o&ekavat, Ze v pom&rné brzké
dob¢ by onen muZ zahdjil slibnou kariéru a Zivotni uroveti manzelii by prudce stoupla. Ztrata
takové prileZitosti je jisté¢ Skodou svou povahou budouci, o niZ se neda s absolutni jistotou
fici, Ze nastane. Nelze totiZ s jistotou tvrdit, Ze by se ze studenta mediciny stal skutedné
Usp&Sny a bohaty chirurg. Koneckoncii dotyény muZ mohl o pil roku pozd&ji zemfit bez
ciziho zavin€ni a ofekavana oslniva kariéra by nenastala (i kdyZ tentokrate bez ptispéni tieti
osoby). Nicméné je tfeba fici, Ze za daného stavu véci se vys$e popsany slibny vyvoj kariéry
dal rozumné ocekdvat — byl tedy pravd&podobny. Byla to pravé tato pom&mé vysoka
pravdépodobnost, kterou soud odskodnil.

Zatimco v pfedchozim piipadé byla poskozenym osoba, které se nepiizniva udalost
dotkla nepfimo, v dal8im piipadg, jenz je typicky pro ztratu piileZitosti k nabyti lepsiho
postaveni, je poSkozenym jedinec, ktery je pfimou obé&ti nepiiznivé udalosti. Jako ptiklad Ize
uvést piipad divky, kterd se chtéla stat letuskou, a ktera jiz absolvovala jista Skoleni, ktera ji
k tomuto cili pfiblizila. Divka v3ak nasledkem nehody o tuto $anci ptisla.® Soud rozhodl o
nahrad€ ztracené piileZitosti i piesto, Ze neméla v dob& nehody Zadny piislib ani jeho néznak,
Ze se ktéto profesi skutené dostane. V tomto piipadd soud ze skutetnosti, e divka

navstévovala specidlni kurzy pro letusky, dovodil, Ze je dostate¢n& pravdépodobné, Ze by se

*! le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 186
32 rozsudek trestmho senatu Kasa¢niho soudu ze dne 24. tinora 1970 — (JCP 70, 16456, n. Ph. le Tourneau).
% rozsudek Kasa¢niho soudu (civilni senét) ze dne 13. &ervence 1961 (Civ. 17. fév. 1961, GP 61, 1, 400)
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letuskou v budoucnu stala. Oproti tomu francouzsky soud neptiznal nadhradu Skody
devatenactileté divce, ktera chtéla byt lékarnici, jelikoZ v dob& nehody nezadala se
specialnim studiem, které by ji k zamyslené profesi opravdu piiblizilo.**

Zéavérem bych chtél uvést, Ze v poslednich letech (pfiblizné od roku 2000) se objevuje
u francouzskych soudi tendence institut zneuzivat, nebo 1épe fe¢eno naduZivat. Tim mam na
mysli, Ze se stale Cast&ji vyskytuji ptipady, kdy soudy ptisoudi ndhradu ztraty piileZitosti
(tedy néhradu pouze ur€ité podilu celkové vyse Skody) v situaci, kdy by mohli (nebo spise
méli) pfisoudit poSkozenému néhradu celé skody (typicky uslého zisku), protoZe jsou pro to
splnény viechny podminky.>

Jak jiz bylo vySe uvedeno, éeska tprava s nahradou ztraty piileZitosti nepoéita. Ztratu
ptileZitosti nelze subsumovat ani pod pojem skuteéné skody, ani pod pojem uslého zisku.*®
Vzhledem k tomu neni ani myslitelné, aby moznost nahrady ptileZitosti v soucasné dobg
dovodila vykladem judikatura. Je otdzkou, zda by de lege ferenda neméla byt ndhrada
ptileZitosti v Ceském pravu umoznéna.

Autor prace povaZuje tento institut za spravny a uzite¢ny. Domnivam se, Ze by jeho
zavedeni v ¢eském pravu mohlo byt prospé$né. Je ov§em problematické, jakym zptisobem by
mohla byt ndhrada ztraty piileZitosti legislativné upravena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
institut, jehoZ vyznam je neostry, domnivam se, Ze at’ jiz by byla jeho uprava jakakoliv, bylo
by nutné pienechat upfesnéni tohoto institutu judikatuie. Jak je vSak vidét na piistupu
judikatury k ndhrad€ nemajetkové ujmy v penézich, kde judikatura projevuje spiSe tendenci
pfiméfené zadostiu€inéni v penézich neptiznavat a v piipadech, kdy je pfizna, je jeho vyse
zanedbatelnd, nejsou Ceské soudy odSkodiovani nemajetkové ijmy piili§ naklonény. Lze
tedy divodné predpokladat, Ze by pfistup soudii k tomuto institutu byl obdobny a jeho

zaclenéni do naseho pravniho fadu by tak ziejmé ztratilo vyznam.
Skoda jako poruSeny pravni zajem

Francouzské judikatura vaze nadhradu $kody na podminku povolenosti $kody - licéité

du préjudice. To znamena, Ze Skoda mize byt odSkodnéna pouze v ptipadé, Ze Sktidce zasahl

3* rozsudek Kasa&niho soudu (civilni senat) ze dne 12. kvétna 1966 (Civ. 12. mai 1966, B. II, no. 564; RT 67,
387, ops. Durry)

% internetova encyklopedie jurispedia.org, heslo ,perte de chance

%6 Ovsem ve srovnéani uslého zisku a ztraty pileZitosti bychom mohli nékteré paralely nalézt. Jedna se zejména
o pozadavek na pravdépodobnost vzniku $kody spoéivajici v uilém zisku a stejné tak na pravdEpodobnost
proménéni ztracené piileZitosti, bez jejichZ naplnéni by nemohla byt nahrada ptiznana.
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do opravnéného (pravem chranéného) zajmu poskozeného. Jinak fe¢eno, vzniklou skodu lze
odgkodnit jenom tehdy, pokud nepfedstavovala zasah do zdjmu poSkozeného, ktery nebyl
v souladu s pravem, vefejnym potfadkem nebo dobrymi mravy.’’ Tato podminka odkodnéni
nesmi byt zaméiovana s pozadavkem existence pravniho zajmu poskozeného, ktery je pouze
podminkou pfipustnosti Zaloby o nahradu Skody.

Pro ilustraci pojmu ,,nepovolené $kody uvedu dva piiklady. V roce 1942 odmitl soud
pfiznat prostitutce zamé&stnané v erotickém salonu nahradu Skody, kterd ji v podob& uslého
zisku vznikla v disledku zranéni.*® V dalsim piipadé neusp&iné Z4dala o nahradu ¥kody Zena,
jeZ po urditou dobu Zila v jedné domécnosti s muzem, za néhoZ nebyla provdana. Tento muz
zahynul v déisledku nehody, kterou zavinila tieti osoba. Partnerka poZadovala po vinikovi
nehody odskodnéni, které ji vak soud odmitl p¥iznat s poukazem na skute¢nost, Ze nezila se
svym partnerem v fadném manzelstvi a tudiZ, Ze jeji vztah s partnerem, ani jim poskytované
vyzivné, nelze povaZzovat za pravem chranény zdjem. % Stejng tak soudy odmitaly v
obdobnych situacich pfiznat ndhradu $kody nemanZelskym potomkﬁm.60 Nutno uzaviit, Ze
viechny tyto piipady, které lze zdnes$niho pohledu hodnotit jako nespravedlivé, byly
disledkem koncepce prosazované Kasaénim soudem od roku 1937, na niz se podepsal stav
tehdejsi spole¢nosti, a to predevdim odli§né pojeti mordlky. Tato koncepce byla timto
soudem opusténa pocatkem sedmdesatych let.!

Jak je zuvedeného vidét, podminka ,,povolenosti $kody pfedstavovala v minulosti
pro néhradu $kody podstatny limitujici faktor. V soudasné dobé miizeme fici, Ze jeji vyznam
kles4,** nicméné jeji existence je nepochybné ospravedlnitelnd, jelikoz muze fungovat jako
obrana proti jedinciim, kteii se pomoci institutu nahrady $kody doméhaji ochrany svych

protipravnich ¢i nemoralnich z4jmi.%

57 le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 191

%8 Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec,
Paris, 2001, str. 47 — (T. com. Seine, 10 juin 1942, arrét Epoux Lehmann: Gaz. Pal. 1942, 2, 149)

%% le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilit¢, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 192 — (Civ.
27. juillet 1937, DP 38, 1, 5, n. R. Savatier; S. 38, 1, 321, n. G. Marty)

60 Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 334

¢! le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 192, stejn& in
Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 334

52 Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 333

= Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 338
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Subjekty opravnéné k pozadavku nahrady Skody
Fyzické osoby

Je nepochybné, Ze osobou opravnénou k pozadavku néhrady $kody je predeviim
poskozeny. Podle francouzského prava (stejn€ jako podle Geského prava) se mohou stét
opravn€nou osobou i dédici poskozeného.** Vzhledem k tomu, Ze francouzské pravo pod
pojem Skoda zahrnuje i nemajetkovou Ujmu, je zajimavé sledovat, jakym zplsobem fesi
francouzské pravo (i kdyZ je spis piesnéjsi hovofit o francouzské judikatuie) sukcesi pravé v
takovych ptipadech.

Sukcese ohledn& prava na odskodnéni nehmotné Ujmy nebyla zpo&atku (s ohledem na
zésadu actio personalis moritur cum persona) pfipousténa. ® Nicmén postupem c¢asu
(konkrétn€ v pritbéhu sedmdesatych let) zadal civilni sendt Kasaéniho soudu, ziejmé ve snaze
odSkodnit skute¢né kazdou vzniklou kodu, piipoustét i Zaloby o nahradu nemajetkové ujmy
podané d&dicem poskozeného. ®® V roce 1976 vydal SmiSeny senat Kasainiho soudu
prilomové rozhodnuti, v némZ prohlésil, e kazdy poskozeny ma narok na nahradu za
utrpeni, které protrpél (a to i kdyZ zemel na mists nehody), a Ze toto pravo na nahradu
nehmotné Gjmy podléha dédické sukcesi.®’

Francouzské prévni teorie vSak zastdvd nazor, ¥e i takovato deédiénost prava na
néhradu Skody mé své limity. Jednim znich je rozhodnuti poskozeného, a to i mlcky
vyjadiené, Ze nebude poZadovat ndhradu vzniklé Ujmy. Druhy limit pfedstavuje okamzita
smrt poskozeného. V tomto p¥ipadé neni mozné, aby poskozeny jakkoliv pocitil $kodu a neni
tedy mozné, aby narok na jeji nahradu presel na jeho dédice.

Lze tedy uzaviit, Ze zatimco &eské pravo pfipousti dédickou sukcesi v otdzce naroku
na nahradu Skody pouze v piipadé hmotné @jmy, francouzské judikatura pfipousti za jistych

podminek sukcesi i v piipadé prava na néhradu Ujmy nematerialni.

e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4&éme édition, Paris, 1996, str. 194

5 le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 96

5V této otézce nebyl Kasaéni soud jednotny, zatimco civilni senat tyto Zaloby piipoustsl, trestni senat je
odmital s poukazem na vy$e zmingnou zésadu s argumentem, Ze poskozeny i) nemsl &as trpét (pokud zemiel
pfimo na mist¢) a nérok na nahradu za prozité utrpeni a bolest mu tedy ani nevznikl, ii) Zalobu nepodal dokud
Zil (v ptipadg Ze urgitou dobu trvalo nez nasledkiim nehody podlehl) a projevil tak ml&ky svou vili nahradu
ujmy nepoZadovat,

%" le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 96

B o Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 96
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Nepiimo poskozené osoby

Lidé ve spole¢nosti neZiji izolovang, nybr v rAmci uréitych vice & méng pocetnych a
komplexnich interpersonalnich vazeb. Tyto vztahy maji jednak povahu materialni (rodide
poskytuji svym détem penéZni prosttedky, aby zajistili jejich vyZivu, vzdélani, apod.) a
jednak citovou. Je ziejmé, Ze pokud uréitému subjektu vznikne v disledku chovani tieti
osoby Skoda (typicky $koda na zdravi), miZe tato $koda mit vliv i na vySe zminéné vztahy -
napf. poSkozeny nebude v diisledku utrp&nych zranéni schopen nadale poskytovat svym
potomkiim vyZivné. Skoda vznikla jednomu subjektu se tedy miZe nepiiznivé odrazit i ve
sféte subjektu, ktery je s poskozenym vézan zmin&nymi mezilidskymi vztahy.

Francouzska teorie vychédzi z principu, Ze pokud byla vznikem Skody dotéena
nepfimo i jind osoba nez sam poskozeny, je i ona opravnéna Zadat po $kdci ndhradu Skody,
kterd ji vznikla.® Ceské obganské pravo rovn€Z zna odskodnéni nepifmo poskozeného.
Nicméné nas obéansky zdkonik poéitd s moZnosti ndhrady nepiimo vzniklé Skody pouze
v pfipad€ usmrceni, a to navic pouze striktng vymezenému okruhu subjektd. Jedna se o
ustanoveni § 444 ObEZ, ktery upravuje jednordzové pausalni odikodnéni nékterych
subjektd,” a o ustanoveni § 448 ObCZ, ktery iikd, Ze pfi usmrceni je Skiidce povinen hradit
poziistalym, jimZ zemiely vyZivu poskytoval nebo byl povinen ji poskytovat, ndklady na
vyzivu formou penéZitého diichodu. Ceské obdanské pravo tedy v tomto ohledu odskodtiuje
jak @jmu materidlni, tak imaterialni.”' Nelze vsak piehlédnout skutednost, Ze nepiimo
poskozenym subjektim je v Seském pravu ve srovnani s francouzskou upravou poskytovana
ochrana o poznani niZsi.

Hlavni rozdily miizeme u obou tprav vysledovat jednak v okruhu subjektl, kterym je
nepiimo vznikla Gjma hrazena, a jednak v konkrétnich piipadech, v kterych je takto vznikla
Ujma hrazena.

Co se ty¢e okruhu osob, od pielomového rozsudku SmiSeného senatu Kasa¢niho

soudu z 27. tnora 1970 je tento okruh osob opravnénych k poZadavku nahrady Ujmy pojiman

o Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 379, stejn& in le Tourneau,
P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 194

7 Toto ustanoveni ma podle naeho nézoru slouzit jako paudélni od3kodnéni imaterialni ujmy spoéivajici ve
zarmutku nad ztritou blizké osoby. Touto jednorizovou nahradou se ziejm& vyCerpavaji i prostiedky
poskytnuté zdkonem na ochranu obecnych osobnostnich prav (viz komentat k ustanoveni § 444 ObezZ -
Jehlicka, O., Svestka, J., Skarovd, M. a kol.: Ob&ansky zakonik — komentéf, 9. vydani, C.H.Beck, Praha, 2004,
str. 637)

™ Uprava jednorazové nahrady imateridlni @jmy pii $kod& usmrcenim vsak byla do ob&nského zakoniku
vloZena teprve zdkonem &, 47/2004 Sb.
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pomérné Siroce a zahrnuje jednak osoby, jez byli pfimo poskozenému blizké, a jednak osoby,
které s piimym poskozenym udrZovaly pied jeho smrti pravné vyznamné vztahy.”

Do prvni skupiny patii Zivotni partner a déti piimo poskozeného, déle pak vsichni
¢lenové rodiny (veetné adoptovanych) a nakonec jedinci, které vaze k poskozenému blizky
vztah. Podminkou pfiznéni odSkodnéni je dikaz ze strany osoby blizké, Ze ji vznikla
v disledku Skody (amrti ¢i zranéni poskozeného) ujma. Vznik této ujmy se piedpoklada
v pfipadé partnera piimo poSkozené osoby, ktery s ni v dob& vzniku $kody Zil, a v piipadé
jejich d&ti, a to bez ohledu na jejich v&k.” Pokud je 8koda predstavovana ztratou vyzivného,
musi nepiimo poSkozeny prokézat, Ze mu bylo vyZivné poskytovéano, nebo piinejmensim, Ze
mohl skute¢n& diivodn& ofekavat, Ze mu v budoucnu bude poskytovéno - v tomto piipad¥ se
jedna o piipad ztraty piileZitosti. Okruh osob opravnénych Zadat nahradu $kody odpovida
podle mého ndzoru pojmu osob blizkych, jak je vymezen v § 116 Ob&Z. Je oviem ziejmé, Ze
okruh oprdvnénych osob je evidentné $ir§i neZ v Geském pravu. A to ztoho divodu, Ze
oblansky zakonik podmifiuje pravo osoby blizké poZadovat jednordzové odskodnéni
bydlenim ve spoleéné domdacnosti se zemielym.

Francouzskd uprava navic okruh opravnénych osob jesté dale rozituje. Patii do n&j i
osoby, jeZz spoSkozenym vézal n&jaky pravng relevantni vztah. V tomto ohledu je
francouzské pravo pomérné liberdlni - za takovy pravné vyznamny vztah je povaZovén i
vztah mezi zamé&stnavatelem (pfimo po§kozenym) a zaméstnancem (nep¥imo poskozenym).”*
Je znam piipad, kdy se nahrady $kody usp&$né domdhal zamé&stnanec kadetnického salonu,
ktery se stal nezaméstnanym v disledku znieni kadeinického salonu automobilovou
nehodou.” Na druhou stranu francouzské soudy v pievazné vétSiné odmitaji Zaloby nepfimo
poskozenych véfitel, dodavateld & spole¢nikd, u nichZz soudy vétSinou shledavaji

nedostate¢nou pii&innou souvislost.”®
Pravnické osoby

Pravnické osoby jsou rovnéZz opravnény Zadat néhradu $kody. MoZnost utrpst

nehmotnou ujmu je u pravnickych osob do jisté miry limitovana jejich povahou. Francouzské

2 Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 382

& Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 383

™ Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 385

7 e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 195

76 Viney, G.: Les obligatons - la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 382, stejné in le Tourneau, P.,
Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 195
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oblanské pravo pripousti, stejné jako &eské, Ze nehmotnou Ujmu miiZe piedstavovat
neopravnény zasah do dobré povésti p0§l<ozeného.77 Povést pravnickych osob chrani ve
Francii nejen &l. 1382 code civil, ale i tiskovy zdkon zroku 1881. Ceské pravo navic

nezahrnuje neopravnény zasah do dobré povésti pod odpovédnost za skodu.”
Skoda a jeji druhy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem $koda (dommage) oznacuje ve francouzském pravu
jak ujmu materialni, tak imaterialni. Oproti tomu v ¢eském pravu rozumime Skodou pouze
ujmu hmotnou - majetkovou.” V nasledujici &asti prace chci blize popsat viechny druhy a
piipady $kody, jak je zna francouzské pravo. Pro zjednoduSeni budu pojem Skoda pouzivat i
pro nemajetkovou ujmu.

Pokud vychadzime z tradi¢ni dichotomie - materialni a nematerialni ujma, je obtiZné
do jedné z t&chto kategorii jednozna&n& zafadit $kodu, jez vznikla na zdravi poSkozené osoby.
To je déno zvlastni povahou této $kody. Zdravi (a potazmo Zivot) nepochybné piedstavuje
nemajetkovou hodnotu. Ujma, jeZ je zpiisobena neopravnénym zdsahem do zdravotniho
stavu, ma tudiZ imaterialni povahu. Nicméné& v disledku zasahu do télesné integrity jedince
vznik4 nezbytng a bezprostiedng dalsi Gijma, respektive dalsi ujmy, které maji charakter jak
materidlni, tak imaterialni.®® Z tohoto diivodu je n&kterymi francouzskymi autory uvédéna
Skoda na zdravi jako samostatna kategorie skody.®! V této praci vychazim z tradiéniho déleni

na ijmu hmotnou a nehmotnou.
Hmotna ujma (Skoda)

Majetkovou wjmu (préjudice patrimonial) muzeme definovat jako disledek

neopravnéného zdsahu do majetkové sféry poskozeného. Francouzské doktrina, stejné jako ta

"7 le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢éme édition, Paris, 1996, str. 197

™ viz § 19b odst. 2 a 3 Ob&Z

™ Knappové, M., Svestka, J, Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil., ASPI, 4. aktualizované a dopln&né
vydéni, Praha, 2006, str. 437

80 Nasledkem zranéni obvykle dojde ke sniZeni vySe majetku poskozeného, jednak protoZe mu vzniknou vydaje
na lé¢enti a jednak proto, Ze nemiiZe (po urditou dobu) vykonavat svoje zaméstnani a pfijde tak o zdroj pr{jmi.
Zran&ni s sebou oviem prinasi i bolest, ktera predstavuje ujmu imateridlni, a kterou musi poSkozeny vytrpét, at
jiZ ptimo v disledku zran&ni nebo pfi 1é¢ebném postupu.

81 le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 205 — zde
odkaz na L. Cadiet: Le préjudice d’agrément; stejng in Delebecque, P., Pansier, F.J. : Droit des obligations:
responsabilité civile: délit et quasi-délit, Editions Litec, Paris, 2001, str. 48
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Ceskd, ji déli na Skodu skutednou (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Oba tyto
druhy materidlni ijmy mohou vzniknout zarovei.* Oba pravni fady shodn& vychazeji
z principu uplné nahrady vzniklé skody (réparation intégrale).®®

Skute¢nd Skoda (la perte eprouvée) je predstavovana ztratou nebo vylohami, které
poskozenému vznikly v diisledku jednani zakladajiciho odpov&dnost za §kodu. Jedna se tedy
o piipady, kdy doslo k poskozeni nebo zni¢eni véci, pfitem? nésledkem tohoto poskozeni
pozbyla prfedmétnd véc Easteén& nebo zcela svou trzni hodnotu. ¥ Ceska pravni teorie jiz
tradi¢n¢ definuje skute¢nou Skodu ,.jako majetkovou @jmu vyjaditelnou v penézich, ktera
spociva v disledku protipravniho tkonu, resp. $kodni udalosti, ve znideni, ztraté zmensSeni,
snizeni €i jiném znehodnoceni jiZ existujictho majetku poskozeného a jez predstavuje
majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci v predesly stav.«®
Ceské soudy judikovaly, Ze vzniklou §kodu piedstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz
byly poskozenym vynaloZeny, nybrz i ty, které by bylo tieba vynalozit, aby doslo k uvedeni
v piedesly stav, resp. k plnému vyvéZeni neptiznivych majetkovych disledki plynoucich
z toho, Ze nebylo provedeno navriceni v predesly stav.® Stejny piistup lze nalézt jak ve
francouzské civilistické literatute, tak v judikatuie.!” Domnivam se, Ze vymezeni skuteéné
Skody je vobou upravach obdobné. Zajimavou odli§nost vsak shledavam v piipade, kdy
Skoda spocivd v povinnosti zaplatit penéZitou ¢astku. Ceské soudy opakované judikovaly, Ze
tehdy Ize ptiznat pravo na nahradu $kody pouze, kdyZ byla tato pen&Zita astka jiZ zaplacena
a dluh vyrovnéan. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny piipad piedstavuje zfejmou ukazku budouci
$kody,®® ktera spliiuje kritérium ur€itosti, je jisté, Ze by francouzské soudy p¥iznaly nahradu
Skody, i v pfipadé, Ze by poskozeny danou pen&Zitou &astku v dobg vyneseni rozsudku
nezaplatil. MoZnost odskodn&ni budouci $kody, kterou francouzské pravo za jistych
podminek uznéavi, tak ziejmé rozsifuje pojem skute&né kody nad ramec, v némz je pouzivan

Ceskou pravni teorii a praxi.

* le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 205; stejng in
Knappova, M., Svestka, J, Dvorék, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil., ASPI, 4. aktualizované a dopln&né
vydani, Praha, 2006, str. 438

8 Knappova, M., Svestka, J, Dvoiék, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil., ASPL 4. aktualizované a dopln&né
vydéni, Praha, 2006, str. 472, Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 80
e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 205

& Knappova, M., Svestka, J, Dvorék, J.: Ob&anské pravo hmotné, 2. dil., ASPI, 4. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha, 2006, str. 438; stejn& in Jehlicka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik —
komentat, 9. vydani, C.H.Beck, Praha, 2004, str. 631 (komentar k § 442)

SR 25/90, IV. US 548/99

o Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 134

88 viz str. 22
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Usly zisk (le gain manqué) je podle francouzské pravni teorie takové forma $kody, pi
niZ pokozeny mohl o&ekavat zisk (toto oéekavani oviem musi byt realistické nikoliv pouze
hypotetické) aviak v dusledku neopravnéného zasahu Sktidce k tomuto zvétseni majetku u
poskozeného nedoglo.® I v tomto ohledu se Cesky a francouzsky pohled na hmotnou skodu
shoduji, jelikoZ eska pravni teorie definuje usly zisk jako: ,,majetkovou Ujmu vyjadiitelnou
v penézich, kterd spodiva v tom, Ze v dtsledku protiprdvniho tikonu, resp. $kodni udalosti,
nedoslo k rozmnoZeni (zvétseni) majetku poskozeného, které poskozeny mohl odivodnéng, tj.

doloZitelnym zpiisobem, o&ekavat se zietelem k obvyklému (pravidelnému — normalnimu)

chodu véci.«*°

Hmotnd vjma, kterd poskozenému vznikla v disledku Skody na zdravi

Zasah do télesné integrity s sebou obvykle nese zisah do majetkové sféry
poskozeného jednotlivce. Francouzska teorie v tomto pfipadé za Skodu povaZuje jednak
naklady poskozeného spojené s Ié&enim (a to vpomé&mé Sirokém smyslu — zahrnuje
napfiklad i naklady, které zranény vynalozil na transport do nemocnice),”’ a jednak ztratu
mzdy nebo jinych pi{jmd, kterd je pfivozena pracovni neschopnosti v disledku poskozeni
zdravi. Pracovni neschopnost mii¥e mit povahu bud’ dogasnou, nebo trvalou. Z jiného
hlediska se miiZe jednat o neschopnost ¢aste¢nou nebo tiplnou.

Ceské obdanské pravo fe$i nahradu $kody v p¥ipads poskozeni zdravi obdobnym
zplisobem jako prévo francouzské. Tato problematika je upravena v § 445 Ob&Z a n. Pokud
dojde ke $kod& na zdravi, vznika poskozenému (a nejen jemu) v zdkon& presnd stanoveny
okruh prav.*?

Poskozeny m4 v tomto piipads piedné pravo pozadovat nahradu ucelnych néakladi
spojenych s 1é¢enim (§ 449 Ob&Z). Toto pravo ma vSak poskozeny pouze pod podminkou, Ze
tyto naklady na své 1édeni redlné vynalozil a prokéZe u soudu jejich vysi. Naéklady spojené

s 1é€enim jsou svou povahou skuteénou skodou.”® K tomu se vztahuji i nékterd omezeni —

°le Tourneau, P., ?adiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 206
OKnappové, M., Svestka, J, Dvorak, J.: Obg&anské pravo hmotné, 2. dil., ASPI, 4. aktualizované a dopInéné
vydani, Praha, 2006, str, 439

e Tourneau, P., Cadiet, L.; Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 207 — Soc. 16
déc. 1993, D. 94, 102

?2 Jednorazovou satisfakci podle § 444 Ob&Z se budu zabyvat v oddile tykajicim se nahrady nematerialni ujmy.
”* Stejng je tomu i ve Francii oviem s tim rozdilem, Ze francouzské judikatura pfipousti za urgitych podminek

nahradu Skody, ktera vznikne teprve v budoucnu, a to v rozsahu podstatng vétsim, ne to umoZziuji Eeské soudy
— viz vyse.
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viz nahrada pfiméfenych naklada vynaloZenych na pohieb, které mohou byt hrazeny jenom
v piipadé, Ze tyto ndklady nebyly pokryty pohiebnym. Nahradu t&chto nakladd miiZe
poZadovat po Skidci kazdy, kdo je vynalozil. V piipadg, Ze tyto naklady vynaloZila osoba
odli$na od poskozeného, jedna se o nahradu Skody vzniklé nepiimo poskozené tieti osobg.
To rovnéZ odpovida principu hrazeni skute¢né Skody — $koda je hrazena tomu subjektu,
kterému skutedn& vznikla.

Nahradu $kody, ktera vznikne zprostiedkovang tieti osob (victime par ricocheft), zn4,
jak jsem jiz ukazal a déle jests ukazi, i francouzské pravo. Pojem tdelné néklady spojené
s léCenim vykladaji &eské soudy (stejné jako soudy francouzské - viz vySe) v relativng
Sirokém smyslu — rozumi jimi nejen vydaje na zdravotni a rehabilitaéni pomtucky, poptipadé
na pomoc tfeti osoby, kterou poskozeny po dobu nemoci potieboval, ale také vydaje na
specialni dietni stravovani, jehoZ potieba vyvstala v souvislosti s [é&enim nasledk poskozeni
zdravi.** Dale jsou &eskou judikaturou za wdelng vynalozené néklady spojené s lé¢enim
povazovany i naklady vynaloZené na rehabilitaéni 1&¢bu & na navstévy poskozeného, ktery je
hospitalizovan ve zdravotnickém zaiizeni.® VynaloZené naklady spojené s [é&enim se tomu,
kdo je vynaloZil, hradi i v ptipadg, Ze tiraz m&l za nasledek smrt.”

Do kategorie vynaloZenych naklad® patfi rovnéz piimé&fené naklady spojené
s pohtbem (§ 449 odst. 2 Ob&Z), na jejichZ nédhradu ma ten, kdo je vynaloZil tehdy, pokud
nebyly hrazeny pohtebnym, které je poskytovéano podle zdkona o socilni podpofte.

Dalsi pravo, které vznikne poskozenému v piipadé urazu, ktery méa za nasledek
poskozeni jeho zdravi, je pravo na nahradu ztraty vydélku ev. dichodu. Toto pravo, které je
nahradou budouci $kody, se podoba v urditych rysech nahrad€ ztraty prileZitosti (tento
institut totiZ operuje s ndhodou a pravdépodobnosti stejné jako je tomu v ptipad€ nahrady
ztraty prileZitosti), nicméné miZeme fici, e spiSe nez ztrat€ piileZitosti se tento piipad
daleko vice podoba nahrad¥ uslého zisku.

Stejné jako v piipadé uslého zisku nedojde pii $kod& spocivajici v uglém vydélku
k redln¢ odekdvatelnému rozmnoZeni majetku poskozeného. P¥i stanoveni vySe uslého

vydelku se vychézi z dosavadniho primérného vydelku poskozeného (§ 445 Ob&Z). Nahrada

* Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp.zn. 25 Cdo 682/2005 — zdroj: www.nsoud.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 21 Cdo 2697/2004 - zdroj: www.nsoud.cz; stejn&
v komentaii k § 449: Jehlitka, O., évestka, J., Skérové, M. a kol.: Obcansky zdkonik — komentar, 9. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 649

% Jehlicka, O., Svestka, 1., gkérové, M. a kol.: Ob&ansky zékonik — komentét, 9. vydani, C.H.Beck, Praha,
2004, str. 649
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uslého vydé€lku je tedy svou povahou ndhradou u$lého zisku — pfedmétem nahrady je vydélek,
jehoZ dosaZeni mohl poskozeny realn& oekavat. Cesky zakonodarce tedy, stejné jako
francouzsky soudce, spravné klade diraz na co nejvétsi miru pravdépodobnosti v budoucnu
vzniklé Skody.

Jak je zvySe uvedeného patrné, v piipadé ndhrady Skody na zdravi vychazeji
francouzské i Ceské obCanské pravo ze stejnych principd. V piipadé trazu, ktery ma za
nasledek vznik $kody na zdravi, oba pravni fady uznéavaji dva totozné typy kody. Jsou to
jednak naklady vynaloZené na lé&eni a jednak usly vydé&lek, ktery poskozenému usel v dobg,
kdy nebyl schopen pracovat. Systematika ureni vyse $kody je v obou pravnich fadech
obdobna. Je vSak tieba uvést, ze Ceské pravo narozdil od francouzského nékdy neumi
v otdzce ndhrady uslého vydélku reagovat dostate¢né citlivé na konkrétni situaci.

Jedna se o piipady, kdy francouzské soudy ptiznavaji ndhradu za ztratu piileZitosti —
napiiklad pokud mél poSkozeny pied sebou redlnou moznost dosdhnout profesniho postupu,
v jehoz diisledku by se mu zvysil plat. Podle francouzského prava by byla pii uréovani vyse
odskodnéni tato moZnost reflektovéana a alespoii astedné nahrazena (viz vyse). Naproti tomu
v Ceském pravu by ndhrada uslého vydélku byla vypoditdna podle dosavadniho platu
poskozeného. K mozZnosti, Ze by vydélek poskozeného byl v dohledné dob& pravdépodobng
vy38i, by ¢esky soud pii ur€ovani vyse poskytované nahrady ptihlédnout nemohl. Domnivdm
se, ze v tomto ohledu je francouzsky piistup k ndhradé $kody spo&ivajici v uslém vydélku

Cvr

spravedlivejsi nez pistup ¢eského zakonodarce.
OdSkodnéni téZce poSkozenych jedinci, kteri se nachdzeji v komatu

Jednou ze zajimavych partikularnich otdzek z oblasti ndhrady $kody zptisobené na
zdravi, které fesi francouzska pravni teorie, a o které stoji za to se na tomto mist& zminit, je
otazka odSkodéni jedincti, ktefi v disledku nehody upadli do komatu a nachazeji se ve
vegetativnim stavu.

Tyto piipady se stdle mnozi s narlstajicim poétem dopravnich nehod. Francouzska
pravni terminologie pouZiva pro oznadeni téchto jedinci, ktefi utrp&li vazna a &asto i detna
zranéni, pojem téZce handicapovani (les grands handicapés). Jedna se o piipady, kdy je

neschopnost postizenych stoprocentni. Francouzskd pravni teorie se od$kodiovanim
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takovych piipadti veelku rozsahle zabyva.’’ Na tomto mist& bych se chtél dotknout alespoii
zékladnich principt od$kodtiovani takovych piipadi.

Ptipady t€Zce handicapovanych jsou do znaéné miry specifické. Pro poskozeného
totiZ s sebou nesou kromeé obtizi 1ékatské povahy (poskozeny je odkazan na stalou lékaiskou
péci apod.) i obtiZe pravni. Ty se projevuji zejména ve vztahu k odskodné&ni vzniklé skody. Je
totiz Casto nesnadné ur€it vysi materidlni $kody, kterd v disledku zran&ni poskozenému
vznikla. Nehody s takovymi rozsahlymi dopady na zdravi poskozeného piinaseji navic
vyznamny zasah do jeho ekonomické sféry. Je tomu tak z toho divodu, Ze poskozeni jsou
zpravidla v dobé nehody mladi a pfed nehodou byli pln& ekonomicky aktivni. Francouzské
soudy Tesi v t&chto piipadech dvé zasadni otdzky — jak ohodnotit (vymezit) vzniklou $kodu a
jakou nejvhodné&jsi formu odskodnéni zvolit.”®

Co se tyCe prvni otazky, ktera se tykd vymezeni vzniklé skody, judikatura se zamé&iuje
pfedevdim na zhodnoceni, zda je majetkovd Gjma tvofena pouze ndklady nezbytnymi na
udrZeni poSkozeného, jenZ je ve vegetativnim stavu, naZivu, nebo zda je nutné za $kodu
povazovat i ijmu vzniklou v disledku (v tomto piipadé tplné a definitivni) ztraty schopnosti
pracovat. Francouzské soudy k této otdzce zaujimaji stanovisko, Ze za kodu je potieba
povaZovat jak néklady, které musi byt vynaloZeny na udrZeni poskozeného pii Zivots, tak
ijmu, kterou pro poskozeného predstavuje jeho usly vyd&lek.” Skutednost, Ze je poskozeny
v komatu, tedy v Zddném piipadé neopraviiuje soud k tomu, aby, opiraje se o tuto skuteénost,
pominul jeden z t&chto diivodd odskodnéni a sniZil tak vysi ndhrady skody.'®

Francouzsky soudce méa pii rozhodovani o nahradé 3kody moZnost volit mezi
opakujici se davkou (dfichodem) a jednoradzové poskytnutou sumou.'®' Rovn&Z v deském
pravu piichazi v ivahu oba typy nahrady $kody, nicmén& zakonodarce stanovil jasnd pravidla,
pro jejich pouziti. Uelné naklady spojené s 1é¢enim, které, jak jsem vyse uvedl, povazuji, za
formu skute¢né Skody, jsou hrazeny poté, co byly skutedn& vynaloZeny — o jejich vysi

rozhoduje podle piedloZenych dikaz soud. Usly vydélek je v Ceské republice ze zakona

%7 Jedna se predevsim o odborné ¢lanky, kterych byla publikovéna celd fada. Napi. H. Groutel, La réparation du
préjudice des grands handicapés, RCA, 1989, Chron. 2 ; H. Margeat, L’indemnisation des victimes gravement
handicapés, GP 1991, 2, doctr. 372 ; S. Cromb, H. Groutel et alii, Les grands handicapés, GP 1991, 2, chron .
326 ; 1. Chériaux, Indemnisation des grands blessés de la route : nouvelle approche économiaue et sociale, RJO
1990, 1 ; H. Groutel, L’indemnisation des « végétatifs » et le controle de la cour de cassation, RCA 1995, chron.
40 ; zdroj — le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 207
%Ble Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 208

% le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996,, str. 208

1% 1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 208 — odkaz
na judikat Civ. 2, 22 fév. 1995 B. II, no. 61; &lanek Groutel, RCA 89, chron. 2 — viz pozn. 89

' le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 208
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nahrazovan formou penéZitého dfichodu. Oproti tomu ve Francii je moZné, aby soudce
rozhodl o nahrad® uglého vydélku jedince v komatu jednorazové poskytnutou ¢astkou, kterou
uréi znalec.'® Domnivam se, Ze stanovit spravedlivé vysi jednorazového odskodnéni nakladii
na udrZeni poskozeného pii Zivoté je obtizné aZ nemozné, jelikoZ u osoby v komatu lze jen
t&ko posoudit, jak dlouho se ji podaii udrZet naZivu, eventudlné zda se nekdy zkomatu
probere. Forma jednorédzového odskodnéni je vSak ve Francii v praxi bé€Zn€ vyuZivana. Podle
geského prava je jednorazové odskodnéni uslého vydélku (ale i nakladt spojenych s léenim)

mozné pouze v piipadé, Ze se tak poskozeny a odpovédny subjekt pisemné dohodnou.

Skoda vznikld neprimo tieti osobé

Jak jsem jiz vy$e naznail, Eeské i francouzské pravo zna piipady, kdy v disledku
nehody vznikne $koda zprostiedkované i dalsimu subjektu. V oblasti hmotné Gjmy si Ize jako
zprostiedkovanou $kodu predstavit ndklady vynaloZené na 1é€bu piimo poskozeného, na jeho
navitdvy (mezi tyto naklady je jist¢ nutno zahrnout i vylohy na cestu i ubytovani) ¢i
pfim&tenych nakladi na jeho pohfeb. V neposledni fad¢ se jedné o ztrdtu financnich
prostiedki, které pifmo poskozeny poskytoval dal§im osobdm — typicky je ptiklad muZe,
ktery aZ do smrtelné nehody finanéné zajistoval svou manZelku a déti, které zistaly po jeho
smrti bez finanéniho zajisténi.

Ceské pravo se odskod&nim nepiimo poskozenych osoby zabyva pouze ve dvou
ustanovenich ob&anského zakoniku, a to sice v § 448 a 449.

Prvni ustanoveni upravuje nahradu nékladd na vyZivu pozistalym v pifpad€ usmrceni
poskozeného. Pozfistali, kterym poskozeny poskytoval (nebo byl povinen poskytovat) vyZivu,
maji pravo pozadovat ndhradu nékladii na vyzivu formou penéZitého dichodu. Jak vidime,
okruh opravnénych osob tu neni omezen na osoby blizké ve smyslu § 116 ObcZ, nahradu
nakladii na vyZivu miZe pozadovat kazdy, kdo prokaze, Ze mu byla vyZiva poskozenym
skute¢né poskytovana.

Dal§i ustanoveni upravuje nahradu ndkladdi spojenych slécenim a piiméfenych
nakladd spojenych s pohibem. Tyto naklady jsou hrazeny tomu, kdo je vynaloZil — ani zde
tedy neni okruh oprivnénych osob omezen. Nahrada pfiméfenych nakladi spojenych
s pohtbem, miize byt tomu, kdo je vynaloZil, pfizndna pouze v piipadg, Ze tyto naklady

nebyly uhrazeny pohfebnym poskytnutym podle zakona o stétni socialni podpofe.

192 16 Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 208
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Francouzské pravo nema narozdil od prava &eského 7adné zakonné ustanoveni, které
by odpovédnost Skiidce za zptsobeni $kody nepiimo poskozené osob& vyslovné upravovalo.
Toto od8kodnéni se tak d&je pouze na zaklad® rozhodnuti soudi.'® Jak jsem jiZ vyse uvedl
(viz oddil ,,Nepiimo poskozené osoby*“ v kapitole o subjektech opravnénych k nihrads
Skody), francouzska judikatura p¥iznava toto pravo v zésads kazdému, kdo prokaze, Ze mu
v disledku 8kody, jez vznikla ptimo poskozenému, vznikla gkoda.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze francouzskd judikatura po&ita s moZnosti néahrady jakékoliv
Skody, ktera neptimo poskozenému vznikla a neomezuje se jako &eské pravo pouze na
néhradu nakladdi spojenych s lédenim (a pohibem) a nahradu uslého vyzivného. Je oviem
nutné poloZit si otazku, zda v takovych piipadech viibec pfichdzi v uvahu jina $koda neZ
naklady vynaloZené na léeni (na pohieb) a uglé vyZivné. Vzhledem k tomu, Ze podle
judikatury je nepiimo poskozenym i zaméstnanec, ktery v dasledku tmrti svého
zam&stnavatele piijde o praci,'® je na nutné odpov&dét na tuto otdzku kladné.

Proto se domnivam, Ze francouzské pravo je v otézce ndhrady hmotné $kody, ktera
vznikla neptimo poskozené osobé v dtisledku primarni Skody, liberalngjsi nez pravo &eské,
jez zvolilo cestu piesného vymezeni $kody, které navic pokryva pouze ty nejtypict&jsi
piipady nepiimo vzniklé ujmy.

Daldi zajimava otdzka, kterou se chci v této souvislosti zabyvat, je otdzka formy
od3kodnéni nep¥imo vzniklé gkody. V tivahu pfichazeji v daném piipade (Skoda na zdravi)
zasad€ dve formy pendZité nahrady, a to bud’ diichod, nebo jednorazové poskytnuta finanéni
Castka. Podle ustdlené soudni praxe (zejména rozhodnuti Kasa¢niho soudu) miize soudce
vramei své volné ivahy rozhodnout libovolné mezi ob&ma témito formami plnéni.'% Jak
odskodnéni ve form& dichodu, tak odskodné&ni formou jednorazové poskytnutého plnéni ma
své klady i zépory. Diichod ma poskozenému zajistit dlouhodobg staly pifjem, ktery
nahrazuje davky, jeZ mu byly ptivodng poskytovany primarnim poskozenym. Nevyhodou
diichodu je skutegnost, Ze diichod se v priibéhu dasu miiZe stat nedostateénym (napf. vlivem
inflace), pokud neni po urgité dob& navySovan. Aby ji odstranila, dovodila francouzska
judikatura moZnost indexace dfichodu (zdkon o obgtech dopravnich nehod zroku 1985
stanovuje dokonce indexaci automatickou).'® Tim je zajiSténo, Ze pfiznané odskodné bude

plnit svou funkei ndhrady vyZivného i ve vzdélengjsi budoucnosti.

103 Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 146
104 Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 385
105 Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 188
- Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 188
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V Ceském pravnim prostiedi je forma nahrady hmotné $kody jasn& uréena — néaklady
spojené s lé¢enim a piiméfené naklady na pohteb jsou hrazeny jednorazové, ztrata vyZivného
je hrazena pené&Zitym diichodem, jehoZ vy3e je odvozena od prim&rného vydglku zemielého.

Hlavni rozdil mezi ¢eskou a francouzskou upravou odskodnéni nepiimo poskozenych

osob tkvi podle mého nézoru ve skutednosti, Ze ve Francii je za nepiimo zpusobenou $kodu

— —] ' —— Y - L N

povazovano vice typl Skod neZ v ¢eském pravu. Dal§im zdsadnim rozdilem je skutednost, Ze
ve Francii je ndhrada vyZivného nepiimo poskozenému poskytovana nejen v piipadé, Ze
osoba, jeZ vyZivné poskytovala, zemiela, ale i v piipads, Ze nehodu prezila, ale v jejim
disledku nemiZe poskytovat vyzivné i nadale. Dalsi podstatny rozdil shleddvam ve
skute¢nosti, Ze francouzsky soud miiZe piiznat nepfimo poskozenému indexovany dtichod,

jenZ m4 nahradit uslé vyZivné, zatimco &esky soud takovou moZnost nema.

Nehmotnd ijma

Cilem odpovédnosti za Skodu je v prvé fadé odskodnit hmotnou @jmu, ktera vznikla
poskozenému v disledku zavinéného protipravniho zdsahu $kiidce do majetkové sféry
poskozeného. Je oviem nesporné, e v disledku protipravniho jednani miZe poskozenému
vzniknout i nemajetkova jma, kterd miZe mit rozli€nou povahu. Nabizi se otizka, zda by
viibec méla tato ujma byt nahrazovana v reZimu odpovédnosti za $kody a zda je vibec
piipustné, aby byla nemajetkova tijma nahrazovéna penézi.'"’

Spory o tuto problematiku se vedou jiZz velmi dlouhou dobu.'®® Jejich divodem je

zejména znan€ omezend moZnost ocenéni takové Skody. Lze vibec spravedlivé ocenit

penézi napiiklad ztratu ruky? Argumentem proti odmiténi odikodiiovani nemajetkové ujmy |
je skute¢nost, Ze poskytnuti uréité finandni &astky poskozeny vnima nepochybng jako jisté E
zadostiu¢inéni. Povinnost $kitidce poskytnout poskozenému pendZitou nahradu za !

\
zplisobenou nemateridlni (jmu Ize rovn&Z povaZovat za soukromopravni sankci, kterou je ;

Skidce trestan za své protipravni chovani.'” Bez ohledu na tyto vySe zmin€né sporné otazky |

je nemajetkova Ujma nahrazovana v reZimu odpovédnosti za $kodu jak v eském, tak ve

francouzském pravu.

"7 Francouzsk4 pravni teorie si klade otdzku, zda Je moZné pfipustit ,battre monnaie avec ses larmes®, tedy
,bojovat o penize slzami*,

'% Gaius v Digestech odmité odskodn&ni zjizveni €i jiného zohyzd¥ni z toho diivodu: ,%e t&lo svobodného

¢lovéka nenf mozné ocenit pen&zi“ — Dig. IX, I, 7

'% K tomuto nézoru do3la i &st francouzské doktriny — viz internetova encyklopedie jurispedia.org — heslo:

Dommage. Stejng in le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996,

str. 210; Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 310 |

= ' _ N
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Zatimco &eské obcanské pravo upravuje nahradu nehmotné Gjmy explicitng (bolestné,
ztiZeni spoleCenského uplatnéni a pomé&mé nové i jednorazovou nahradu blizkym osobim
v piipad¢ Gmrti fyzické osoby), code civil vyslovnou tpravu neobsahuje a moZnost néahrady
nemajetkové jmy v pen&zich zde dovodila judikatura.''® Francouzské soudy (a to nejen
soudy civilni, ale i sprdvni a trestni) vychazeji ze zasady, e nehmotna Ujma muze byt
odskodnéna stejnym zpiisobem jako majetkova $koda.'!!

Zbyvéa dodat, Ze francouzské pravo vreZimu odpovédnosti za Skodu nahrazuje
i nemajetkovou tjmu vzniklou neopravnénym zésahem do osobnostnich prav fyzické osoby.
Oproti tomu esky zédkonodarce ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje samostatné v § 11
a n. Ob¢Z, tedy zcela mimo reZim odpovédnosti za $kodu. V této praci se budu zabyvat

pouze srovnanim ujmy, jeZ je reparovana v obou pravnich fadech v ramci odpovédnosti za
Skodu.

Nehmotnd vjma, kterd poSkozenému vznikla v diisledku $kody na zdravi

Fyzickd osoba mtize zakusit nasledkem zdsahu do jeji t&lesné integrity vicero typt
nemajetkové tjmy. Ceské pravo odskodiiuje pouze bolest a ztiZeni spoledenského uplatnéni.
Nutno fici, Ze francouzska judikatura je v tomto ohledu pomérné velkorys4 a stale nachézi
nové a nové typy imateridlni djmy, které v rdmci odpovédnosti za $kodu odskodituje.''?
Okruh 8kod, které je francouzskd judikatura ochotna nahradit, je tedy pomérné Siroky a
rozmanity. V zésad€ lze fici, Ze francouzské judikatura p¥iznéva ndhradu za bolest, za ujmu

r v ’ r1o7 v re wr o er g rv . Ve 1
na krése, za poskozeny sexuélni Zivot a ijmu spo&ivajici ve ,,sniZeni radosti ze Fivota“.'">

Bolest

Bolest (pretium doloris) je nejznaméj$i a nejéastéji odskodiiovand Ujma, ktera
vznikne v diisledku poskozeni zdravi. Bolestné (prix de la douleur) je zadostiu¢inénim za

utrpeni, které poSkozeny v diisledku $kody na zdravi proZil. Predmétem zadostiuginéni je

"' Prvni rozsudek, ktery ptiznal néhradu imateridlni ujmy byl z roku 1833 — viz le Tourneau, P., Cadiet, L.:
Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 210

e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 210

12 Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 321

13 1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 214
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podle francouzského prava nejen samotné fyzické utrpeni, ale i psychické problémy, které

v disledku 8kody na zdravi poskozenému vznikly. td
Ujma na krdse

Jednd se o odSkodnéni zasahu do vzhledu poskozeného. Francouzské oznaceni této
ujmy je bud’ pretium pulchritudinis nebo prix de la beauté. Odskodnit lze jakékoliv
poskozeni vzhledu fyzické osoby, nemusi se jednat jenom o poskozeni tvate.'!® Jako piiklad
miiZe slouzit situace, kdy Zena, kterd byla ¢lenkou patizské ,,smetanky*, nemohla kvili jizvé
nosit po dobu dvou a pil roku $aty s dekoltazi. Soud tutoskuteénost vyhodnotil jako Gjmu na

krase a p¥iznal Zen& piisluiné odskodn&ni.''®

Negativni vliv na sexudlni Zivot

Tato nehmotna Gjma (préjudice sexuel) piichazi v ivahu, jestlize poSkozeny nemiiZe
v diisledku zranéni vést normalni sexudlni Zivot. MiZe se jednat o nemoznost uplnou, ale i

Sastednou. M7

ZmenSend radost ze Zivota

Tato jma, pro kterou pouZiva francouzstina termin préjudice d’agrément, je z vySe
uvedenych typd nehmotné Gjmy nejmladsi.'"® V diisledku $kody na zdravi je poskozeny &asto
piipraven o moznost vénovat se nékterym aktivitam, které k Zivotu b&ézn¢ patii a které
poskozenému piinasely pied nehodou (trazem) potéSeni. Francouzska judikatura plivodné
odskodtiovala z tohoto titulu pouze piipady, kdy poskozeny nemohl v disledku Skody na
zdravi vénovat aktivitdm, v nichZ pfed Girazem bud’ vynikal, nebo se jim alespoil intenzivné
(zapalen€) vénoval. 9 Jako piiklad miZeme uvést vasnivého houslistu, ktery nésledkem

nehody pfiSel o prsty a nemtiZe jiZ tedy déle hrat na sviij oblibeny hudebni nastroj. Toto uzsi

11 le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 215

15 1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 215

€ Trib, Seine 11 oct. 1937, Princesse de Broglie, GP 37, 2, 792

7 1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 215

"% Judikatura jej za¢ala pouZivat teprve v priib&hu padesatych let.

19 1e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 215; stejné in
Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 325
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pojeti bylo postupné opousténo (pfiblizng od poloviny sedmdeséatych let)'*’ a zadalo se
prosazovat Sir$i pojeti zmenSeni radosti ze Zivota.
V soucasné dobé& tento pojem popisuje stav, kdy se poskozeny nemtize viibec, nebo

s obtiZemi, v&novat svym oblibenym &innostem. %!

Judikatura jiz nevyZaduje, aby
v poskozeny v ur¢ité aktivit€ vynikal, ¢i se ji intenzivng€ zabyval. Pro ptiznani ndhrady $kody
zcela postaci, Ze se jednalo o oblibenou &innost. B&Zné je poskytovano odskodné za to, Ze
poSkozeny nemiiZe rekreaéné provozovat lyZovani &i turistiku, plavat, navitévovat divadlo
nebo jiné kulturni akce.'”? P¥i urdovani vySe odSkodnéni je zachovavana proporcionalita —

vyse satisfakce méa odpovidat tomu, jak ddleZitou roli aktivita v jeho Zivot& hrala.'??

Pohled ceského prdava

Jak jsem jiz vySe uvedl, feskd uprava odpovédnosti za Skodu povaZuje za
nemajetkovou Ujmu pouze bolest, ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a Gjmu spoéivajici ve
ztraté blizké osoby (tu zatim ponechdme stranou, jelikoZ se jedna o Skodu zplisobenou
nepiimo tieti osobé — viz nize). Za bolest je povazovano kazdé t&lesné a duevni stradani
zplsobené Skodou na zdravi poskozeného. Pojeti bolesti je tedy zcela shodné v deském i
francouzském pravu (viz vy$e). ZtiZzeni spoleCenského uplatnéni spo&iva v nasledcich na
zdravi poSkozeného, které jsou trvalého razu, jsou jiZ ustédleného charakteru a maji
prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného ve spolecnosti (jedna se zejména o
uspokojovéni Zivotnich a spole¢enskych potieb), v politickém, kulturnim a sportovnim Zivotg.
Definice pojmu ztiZeni spoleenského uplatnéni je tedy pomé&rmé $iroka a podle mého nazoru
pokryva jak ijmu na krése, tak negativni vliv na sexualni Zivot a zmenSenou radost ze Zivota.

Jsem toho nézoru, Ze v tomto ohledu se ob& Gpravy vyznamné&ji nelisi.
Odskodnéni téZce poSkozenych jedincil, kteri se nachdzeji v komatu

Ve Francii byly pomérmé dlouho vedeny spory, zda je mozné poskytnout néhradu

nehmotné jmy osobé, kterd je v komatu. Byla feSena otazka, zda viibec takovd nehmotné

120 Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 325

! Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 326

122 1 Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 216 — zde
odkaz na publikaci Quénillet-Bourrié: L’évaluation monétaire du préjudice corporel: pratique et données
transactionnel, JCP, 1995, I, 3818, spéc. no. 35

' e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 216
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Ujma miiZe osobg, jeZ se nachazi v bezvédomi, vzniknout. Do této debaty vstoupil i Kasaéni
soud, ktery opakované judikoval, Ze kéma neni déivodem pro odepteni nahrady jakékoliv
formy wjmy. 24 Takovy piistup se mi nezdd uplné §tastny, protoZe védomi povazuji za
podminku conditio sine qua non vzniku jakékoliv nemajetkové Ujmy na strané poskozeného.
Neni pfeci myslitelné, aby poskozeny mohl pocitovat bolest & litost nad tim, e se nemize
veénovat své oblibené ¢innosti, aniZ by byl pii védomi. O vy3i odskodnéni navic musi v t&chto
pfipadech soud rozhodnout na zakladé objektivnich kritérii bez toho, aby znal pohled
poskozeného na véc. Vzhledem k tmou, ¥e nemajetkova Ujma je predev$im subjektivni
kategorii, neni jeji objektivni hodnoceni moZné bez pauSalizace, kterd se v nasledné miZe

v konkrétnich piipadech jevit jako nespravedliva.
Ujma vznikld neprimo tieti osobé

V dané souvislosti se jedna o ujmu spoéivajici ve ztrate blizké osoby o tzv. pretium
affectionis. V Ceském oblanském pravu je nahrada této Ujmy upravena jednozna&né.
Zékonodarce zvolil néhradu formou jednorazove poskytnutych finanénich &astek. Tato
Uprava je nova, byla do obdanského zakoniku vloZena zdkonem &. 47/2004 Sb. Dokud
zakonodérce nahradu této skody vyslovng neupravil, snaZily se obecné soudy i Ustavni soud
CR ptiznavat odskodnéni této Ujmy na zéklad€ ustanoveni § 13 odst. 2, 3 Ob&Z.

Okruh osob, které maji narok na néhradu a jeji vysi uréuje ustanoveni § 444 odst. 3
ObeZ. Pti usmreeni osoby blizké mé manzel(ka), kazdy rodi¢, kazdé dité zemielého a rovney
kazda osoba blizka Zijici se zemielym v jedné domécnosti nérok na &stku 240 000,- K¢.
Kazdy rodi¢ m4 pii ztrat¢ nascitura nrok na ¢astku 185 000,- K&. Sourozenec mé nérok na
¢astku 175 000,- K&. Jedna se o kone&né &astky, moderadni pravo soudu neptichazi v uvahu.

Francouzské pravo nespecifikuje ani vysi odskodnéni ani okruh osob, jez mohou o
nahradu za smutek Z4dat. V oblasti ndhrady této nemajetkové ujmy existuje bohatd judikatura.

Co se tyce okruhu osob opravnénych pozadovat odskodnéni - Kasaéni soud j€j zprvu
vymezil velice striktné: oprdvnénymi osobami byli pouze rodide a ptibuzni zemielého.
Pomérn€ brzy vSak Kasaéni soud piistoupil na $ir§i pojeti okruhu opravnénych osob, ktery
zahrnuje v8echny osoby, které redlné mohou pocitovat psychickou ujmu ze ztraty blizké

osoby.'®* To zahrnuje napfiklad partnera zemielého, snoubence, vzdélen&jsi piibuzné a osoby,

2 napt. Civ. 2, 22 fév. 1995, Melle Déchant, B. 11, no. 61
' Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 329
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které méli k zemfelému blizky vztah, ani¥ by je s nim spojovala jakékoliv jind vazba. Je tedy
zjevné, Ze pojeti osob opravnénych k odskodnéni ztraty blizké osoby je ve Francii $ir$i nez
v Ceském pravu, jelikoZ podle Seského ob&anského zakoniku musi osoba blizka zemielému
(§ 116 Ob&Z) bydlet pied jeho smrti spolu s nim ve spole¢né domacnosti, aby mohla obdrzet
jednorazové odskodnéni.

Zatimco Ceské pravo odskodiiuje pretium affectionis pouze v piipadé smrti blizké
osoby, francouzské soudy piipousti nahradu této nemajetkové Gjmy i v piipadg, kdy
poskozeny nezemfel, ale byl pouze zranén.'*® Rovnez byla pfiznana nahrada nehmotné ujmy

zplsobené nepravdivou zpravou o smrti blizké osoby.'?’
Zpiisob urceni vyse ndhrady nemajetkové ujmy

Jak jsem se jiZ vySe zminil, daleZitou otdzkou souvisejici s nahradou nehmotné 8kody
je zplsob, jakym je uréena vyse nahrady. Cesky zakonodarce tento problém fesi explicitni
Upravou. V pifpadé¢ umrti poskozeného poskytuje osobdm poskozenému blizkym
jednordzovou finanéni &astku ve vySi stanovené zakonem. Dal§i formou néhrady
nemajetkové ujmy jsou nahrada bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Tyto typy Skody
jsou hrazeny na zaklad& bodového systému, jehoZ zéklad je obsaZen ve vyhla§ce Ministerstva
zdravotnictvi &. 440/2001 Sb.

Vyhlaska stanovi bodové ohodnoceni Skody na zdravi a ztiZeni spoleenského
uplatn&ni. Skoda na zdravi je na jejim zéklad& ohodnocena lékaiskym posudkem, kterym je
stanoven kone¢ny pocet bodii. Pokud neni bodové ohodnoceni posuzované Skody na zdravi
uvedeno v piilohich této vyhlasky, pouZije se bodové ohodnoceni za $kodu na zdravi, s niz
Ize posuzovanou $kodu nejspise srovnavat. Hodnota jednoho bodu je 120,- K&.

Celkové vyse odskodného za bolest a za ztieni spoleCenského uplatnéni je rovna
soucinu celkového po&tu bodi (uréenému lekaiskym posudkem) a hodnoty bodu. Pouze ve
zvlast vyjime¢nych piipadech, které vyhlagka ministerstva zdravotnictvi nemiize vzhledem
k pausalizaci postihnout, miZe soud vysi odkodného pfimétens zvysit tak, aby tato vyse

byla odpovidajici vzniklé Gjms.

2 Viney, G.: Les obligations — Ia responsabilité: conditions, LGDJ, Paris, 1982, str. 330, nicméné existuje zde i

opacny postoj, ktery zastava trestni senat (Chambre criminelle) Kasa¢niho soudu, ktery odskodnéni v piipadg
zranéni blizké osoby nepiiznava.

27 TI Chartres 24 juill. 1980, JCP 83, 20108, n. Paulmier — viz le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la
responsabilité, DALLOZ, 4¢me édition, Paris, 1996, str. 213
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Oproti tomu ve Francii je urdeni vySe odSkodnéni nemajetkové ujmy zcela v

pravomoci soudd. Soudci sice maji k dispozici riizné tabulky, podle nich? se mohou pii
v ’ ry r . 2 . Y v . ’ r
urCeni vySe nahrady orientovat. '*® Nicméng tyto prehledy jsou pro soudce nezavazné a
. v v ’ sy I ) ) 1 rve v r ’
soudci se na n& pti rozhodnuti o vysi nahrady nesmi odvolavat.'? Vysi odskodného stanovi

soudce na zaklad& své volné uvahy po zhodnoceni velikosti vzniklé ujmy.

Shrnuti

Domnivém se, Ze Sesk4 tiprava zaujala k celé problematice nahrady nehmotné tjmy
pomeérné pausalizujici piistup (viz bodové ohodnoceni bolesti a ztiZeni spoledenského
uplatnéni,* pausalni odskodnéni v piipad€ ztraty blizké osoby a zbytedng striktng omezeny
okruh osob majicich narok na toto odSkodnéni). Oproti tomu francouzské soudy hodnoti tuto
Wmu in concreto, coZ podle mého nazoru daleko Iépe odpovida povaze nemajetkové ujmy,
jejiz rozsah je koneckoncti u kazdého jedince odlisny. Navic judikatura pfistupuje k této
problematice tviiréim zpiisobem — stale nalézd nové druhy nehmotné Gjmy, jejichz nahradu
piipousti (viz préjudice d ‘agrément)."!

Nelze v3ak fici, Ze by se Seské soudy o tviirsi plistup k této oblasti vitbec nepokousely.
Jako piiklad je mozné uvést jejich snahu dovozovat pripustnost nadhrady nemajetkové Ujmy
spoCivajici ve ztraté blizké osoby na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2, 3 Ob&Z, kterou vyvijely
v dobé, kdy jest& jeji nahrada nebyla vyslovn¢ zdkonem upravena. ** Domnivam se, Ze
v oblasti ndhrady nemajetkové Ujmy je vice vyhovujici individualni pfistup, i kdyZ jist4
omezend mira pausalizace je pro zachovani uréitého jednotného rdmce vyse odskodnéni

nezbytna.'*

'8 Jednd se Jednak o statisticky zpracované piehledy dfiv&jsich rozhodnuti vypracovévané jednotlivymi
odvolacimi soudy, jednak o nezavislé statistické prehledy vytvofené znalci v oboru mediciny ¢&i rliznymi
zajmovymi organizacemi — viz le Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition,
Paris, 1996, str. 211, Viney, G.: Les obligations — la responsabilité: effets, LGDJ, Paris, 1988, str. 203

1291e Tourneau, P., Cadiet, L.: Droit de la responsabilité, DALLOZ, 4éme édition, Paris, 1996, str. 354

B0 Uréitou vyjimkou (i kdyZ podle mého nazoru nikoliv dostaCujici) pfedstavuje modera¢ni prévo soudu
v piipad€ ndhrady ztiZeni spolegenského uplatnéni, které ovSem piichazi v tivahu pouze u zvIast’ vyjimednych
pfipadd hodnych mimot4dného ztetele.

! Je oviem nutno podotknout, Ze k tomu ma, na rozdil od eské judikatury, daleko v&tsi manévrovaci prostor,
neni totiZ svdzana vyslovnou zakonnou upravou.

132 Tato Uprava byla do ob&anského zdkoniku vioZena zakonem &. 47/2004 Sb.

¥ To je ostatn& vidét i na pfistupu francouzskych soudd, které se pii ur€eni vy3e odskodnéni inspiruji ve
statistickych piehledech driv&jsich soudnich rozhodnuti,

44




Zavér

Piedtim neZ se budu vé&novat struénému vyétu nejzasadnéjsich rozdild, které jsem
mezi ¢eskou a francouzskou tipravou odpovédnosti za skodu nalezl, chtél bych se zminit o
skute¢nosti, kterd mé pii srovnavani obou tiprav nejvice zaujala. Jedna se o zdsadni vyznam,
ktery maji pro vyvoj francouzské tipravy soudni rozhodnuti (jde ptedev§im o rozhodnuti
Kasacniho soudu). S jistou mirou zjednoduSeni miZeme fici, ¥e zakonodarce poskytl
lapidarnim zné&nim &l. 1382 code civil'** judikatufe prostor, aby pfevzala ulohu tviirce prava,
a judikatura tuto moznost pln& vyuZila. Jsou to praveé soudy, které urluji (abych uvedl
alesponi nekolik piikladii za viechny), jaké podminky musi spliovat $koda, aby mohla byt
poskozenému piiznana jeji ndhrada, &i definuji, které jednotlivé druhy $kody jsou zpisobilé
k néhrad®."?® Lze uzaviit, e francouzské soudy k problematice nahrady $kody piistupuji
velice tviiréim (ale rovn&Z podnétnym a osvicenym) zptisobem.'>® Oproti tomu role eskych
soudd jiz tradi€né spodivd v pouhém dotvafeni zakonné Upravy. Jejich piistup k této
problematice je navic obvykle zbytedné formalisticky.

Ob¢ tpravy vychazeji ze zasady, Ze odpovédnost za Skodu plni tfi zakladni funkce,
kterymi jsou (i) prevence vzniku $kod, (ii) reparace vzniklé Skody a (iii) sankcionovani
Skidce. Francouzska uprava akcentuje funkci reparadni, zatimco &eska uprava klade vé&tsi
ddraz na prevenci vzniku $kody.

Co se tyCe subjektd odpovédnosti za kodu, za nejvyznamn&j$i rozdil povazuji
skute¢nost, Ze francouzskd uprava piipousti, aby odpovédnost nesl i subjekt, ktery neni
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.

Vzhledem k tomu, Ze ustiednim tématem této prace je Skoda, domnividm se, Ze na
tomto mist€ nutné uvést, Ze v terminologii obou pravnich ¥4di ma tento pojem odli$ny obsah.
Zatimco Ceské pravo rozumi skodou pouze ujmu majetkovou, francouzska Uprava jej pouziva
1 pro oznaceni ijmy nemajetkové. Ceské pravo oviem nahrazuje v reZimu odpovédnosti za
Skodu i ijmu nehmotnou. Z toho diivodu se domnivéam, Ze jednd o rozdil mélo vyznamny.

Daleko zasadn&j$i jsou podle mého nazoru odlignosti v uréovani vySe nahrady nemajetkové

% Jestlize ngkdo zplisobi jakkoli jinému $kodu svym zavin&nim, je povinen ji nahradit.

33 Jako piiklad Ize uvést nahradu nemajetkové ujmy, ktera poskozenému vznikla v disledku Skody na zdravi.
Okruh od8kodtiovanych typii této Gjmy byl jiz v minulosti Jjudikaturou nékolikrat roziiten, naposledy
v padesatych letech o préjudice d‘agrément.

BV této souvislosti nelze nezminit skuteCnost, ze to byly pravé soudy, které ve Francii zaCaly jako prvni
aplikovat objektivni odpov&dnost za skodu (aniz by ktomu potebovaly vyslovné ustanoveni zékona)
—vizstr. 12,
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Gjmy. Zatimco desky zdkonodarce zvolil pauSalni pfistup (jednorazové a pevnou Castkou
stanovené odskodné, bodové hodnoceni jmy), francouzské soudy urcuji vysi nédhrady ad hoc
s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu.

Na zavér tohoto struéného piehledu nelze opomenout uvést, Ze francouzska judikatura
piiznava nahradu Skody za ztratu pfilezitosti, coZ je institut, ktery nema v ¢eském pravu
obdoby. V souvislosti s tim je potieba zdiraznit i skute¢nost, Ze judikatura v daleko vétsi

mife neZ &eské soudy piipousti ndhradu budouci Skody.
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